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Introduction
Le xxie siècle sera sportif ou ne sera pas
Le xxie siècle est celui du sport mondialisé. Malraux avait tort, ce siècle n’est pas avant tout religieux, il est sportif. Les raisons en sont aussi simples que multiples. Le sport est devenu le nouveau terrain d’affrontement – pacifique et régulé – des États. C’est la façon la plus visible de montrer le drapeau, d’exister aux yeux des autres et d’être présent sur la carte du monde. Alors que la globalisation vient effacer les identités nationales, le sport devient le moyen le plus sûr de ressouder la nation autour d’un projet immédiatement identifiable, dans l’espérance d’une victoire ou d’un exploit, d’ampleur variable selon les statuts, les expériences historiques et les attentes relatives. Avec l’espoir sans cesse renouvelé de faire mieux la prochaine fois.
Dans un monde où les rivalités nationales persistent mais se règlent moins souvent qu’autrefois par le sort des armes, où les frontières n’ont pas disparu mais sont plus poreuses, où les peuples doutent de leur identité et de leur avenir, le sport offre des réponses aux pertes de repères et aux volontés d’exister. Dans un monde où le concept de puissance régit encore les relations internationales, mais qui a vu cette définition très largement modifiée par rapport au siècle précédent, le sport est devenu un élément essentiel du rayonnement d’un État et plus largement de tous les acteurs qui se bousculent sur la scène internationale. Le « soft power » – la puissance douce – occupe désormais un espace de plus en plus large, où l’image, la popularité deviennent des facteurs plus certains et plus pérennes de suprématie que la force brute et imposée.
Machiavel pensait qu’il valait mieux pour un prince être craint qu’être aimé. Ce n’est plus vrai aujourd’hui. Bien sûr pour le Prince, le Président, le chef d’État, l’entité qu’il dirige ne doit pas être méprisée ou sous-évaluée, même si cela peut réserver de très mauvaises surprises au rival qui ferait cette dernière erreur. Mais il est plus profitable, plus confortable, d’être aimé que d’être craint aujourd’hui. Être craint oblige à des rapports de contraintes permanents qui peuvent s’avérer usants et épuisants. Ils obligent à fournir une énergie qui pourrait être plus avantageusement utilisée. De surcroît, ce n’est pas fiable sur le long terme. Être aimé permet une suprématie acceptée et donc durable. Le sport est devenu un élément essentiel de cette affection sur le plan international.
L’exploit sportif, le rayonnement d’un champion ou d’une équipe permettent de susciter l’admiration et le respect au-delà des loyautés purement nationales. Le sport tient désormais dans l’espace public international une place sans commune mesure avec celle occupée dans le passé. Le premier match de l’équipe de France dans une Coupe du monde en Uruguay, en 1930, avait donné lieu à dix-huit lignes de compte rendu dans L’Auto, l’ancêtre de L’Équipe. Aucun supporter n’avait fait le déplacement. Rien à voir avec l’espace médiatique global pris par la Coupe du monde qui s’est déroulée au Qatar en 2022. Des milliers de mordus des 31 équipes visiteuses avaient fait le déplacement et montraient fièrement les couleurs nationales. Aujourd’hui, la presse généraliste, les radios, télévisions, réseaux sociaux, tout le monde parle de sport, qui est à présent un fait social total. Dans le « village global » qu’est devenue la planète, les champions sont les habitants les plus connus et les plus populaires. Tout le monde – ou presque – a entendu parler d’Usain Bolt. Qui connaît le nom du Premier ministre de la Jamaïque ? La notoriété de ce pays dépend d’ailleurs en partie des exploits de « La Foudre ». Qui se souvient du nom du président du Brésil en 1970 lors de la Coupe du monde au Mexique ? Celui de Pelé est gravé à tout jamais dans les mémoires. Il m’arrive souvent de poser cette question quand je fais une conférence sur le sport : « Qui connaît Antonio Costa ? » Généralement, aucune main ne se lève. C’est pourtant le très respectable Premier ministre portugais qui a sorti son pays de la crise économique et sociale. Quand je demande ensuite « qui connaît Cristiano Ronaldo ? », aucune main ne reste baissée. À de rares exceptions près, les leaders politiques les plus connus sont aimés par les uns et rejetés par les autres. Les grands écrivains, les artistes, s’ils sont respectés, ne suscitent pas un enthousiasme immédiat et collectif, à l’exception de quelques acteurs et chanteurs.
Le sport, lui, est populaire, mais il est bien davantage. Il est devenu un moyen efficace, direct, de toucher le public qui occupe une place de plus en plus importante dans la décision internationale. Le sport a donc désormais un rôle stratégique non négligeable. Un rôle que renforce la mondialisation que le sport renforce à son tour, suivant un mouvement dialectique. La mondialisation qui contracte le temps et l’espace a donné une plus grande visibilité au sport. Celui-ci a accéléré et élargi les effets de la mondialisation, tout en contribuant à lui donner un visage humain.
Le sport aujourd’hui, c’est donc plus que du sport. C’est de l’émotion bien sûr, du plaisir, des vibrations, des moments de désespoir, de fraternité, de partage, etc. Mais c’est aussi de la géopolitique.


1
Le sport, critère de puissance
Platini, le meilleur joueur de football du monde dans les années 1980 raconte l’anecdote suivante : « À mon époque quand on te demandait un autographe dans l’avion, tu étais gêné parce que 97 % des gens demandaient “c’est qui ?” On leur disait “un footballeur”, ils faisaient “ah”, déçus. Ils s’attendaient toujours à ce que ce soit un artiste, un acteur de cinéma. À mon époque, le sportif était de la merde. » Lionel Messi, Cristiano Ronaldo, Kylian Mbappé ou Neymar ne pourraient pas en dire autant. D’ailleurs, ils ne peuvent pas se montrer en public sans déclencher une émeute. Car le sport a pris dans l’espace public du xxie siècle une place inégalée.
On pourrait objecter que l’instrumentalisation des compétitions sportives pour servir le prestige ou la propagande d’un pays n’est pas un phénomène nouveau. L’Allemagne nazie n’avait-elle pas utilisé le pouvoir du sport à l’occasion des J.O. de Berlin de 1936 ? Ou les États-Unis et l’URSS qui comptaient sur leurs médailles pour prouver la supériorité de leur modèle ? Ou Nelson Mandela qui, tout juste après la fin de l’apartheid, s’est servi de la Coupe du monde de rugby pour promouvoir l’unité du pays ?
Certes, mais la globalisation et l’importance donnée au sport par les médias ont fait du sport un élément de puissance. La télévision par satellite a créé un stade dont les capacités d’accueil sont illimitées. Le sport n’est plus comme à la fin du xixe ou au début du xxe siècle un simple outil dans la préparation à la fonction combattante. Aujourd’hui, plus encore que les grands écrivains, les cinéastes ou les acteurs, le champion ou une équipe de sport collectif contribue au prestige national, au rayonnement d’un pays et à sa notoriété positive. Dans un monde où l’information est de plus en plus répandue, où les gouvernements ont perdu le monopole qu’ils exerçaient sur elle, où, à l’exception de la Corée du Nord, toutes les populations ont la capacité de s’informer, l’exploit sportif est devenu la manière la plus efficace pour susciter popularité et attractivité. C’est une démonstration de force, mais perçue comme positive, permettant de conquérir le cœur et les esprits, d’impressionner l’opinion publique mondiale. C’est l’un des rares domaines où la suprématie d’un pays ne suscite pas le rejet mais l’admiration.
Un nouvel instrument de puissance
Les relations internationales sont avant tout des rapports de puissance. La puissance représente la capacité d’action des acteurs sur la scène internationale. Dans les théories classiques, elle est souvent définie comme le moyen d’imposer sa volonté à un autre acteur. L’État A plus puissant que l’État B peut contraindre ce dernier à faire ce qu’il n’aurait pas fait volontairement. Raymond Aron définit la puissance comme la capacité de faire, produire ou détruire, ou la capacité d’imposer sa volonté aux autres1. L’Américain Hans Morgenthau, autre grand auteur classique des relations internationales, considère que « la politique internationale est, comme toute politique, une lutte pour le pouvoir. Quelles que soient ses finalités ultimes, le but immédiat est toujours la puissance2 ». Ces critères de puissance sont nombreux et variés.
Historiquement, le premier était militaire. Dans un monde où la guerre était non seulement légale, mais considérée comme un moyen légitime de relations entre États et où la loi ne l’empêchait pas, la puissance militaire était dès lors la condition même de la survie. La guerre est aujourd’hui illégale, mais en l’absence d’un réel système de sécurité collective, les États assurent leur défense par eux-mêmes et/ou avec l’aide d’un protecteur. La force armée compte toujours. La fin de la guerre froide n’a pas apporté les « dividendes de la paix » espérés et la guerre est brutalement réapparue en Europe après l’agression russe de l’Ukraine. Si le risque d’un affrontement global bipolaire n’existe plus pour le moment (en espérant que la rivalité sino-américaine ne dérive pas vers un affrontement), les conflits restent nombreux. La définition de la puissance militaire a néanmoins changé : ce n’est plus le nombre de soldats qui fait la force des armées, mais la qualité de leur équipement. Des contre-exemples existent bien sûr, comme les « guerres de contre-insurrection » où la supériorité militaire ne peut pas grand-chose. Malgré leurs immenses capacités militaires, les États-Unis n’ont gagné ni la guerre d’Afghanistan ni celle d’Irak parce qu’ils ont fait l’objet d’un rejet massif des populations. L’hyperpuissance militaire ne peut pas compenser l’hyperimpopularité.
Le critère démographique, autrefois premier atout de la puissance militaire, n’a plus la même signification qu’auparavant, tout en restant un marqueur de la puissance. L’Europe s’inquiète de voir sa part relative dans la population mondiale passer de 10 à 6 %. Le Japon et la Russie ont un problème de déclin démographique qui à terme pourrait remettre en cause leur puissance. Les États-Unis sont, quant à eux, le seul pays occidental pour lequel on prévoit une forte croissance démographique dans les années à venir. La Chine qui du temps de Mao misait sur son poids démographique pour affirmer être en mesure de subir sans problème le choc d’une guerre nucléaire avec les États-Unis a réellement décollé économiquement lorsque Deng Xiaoping a mis en place la politique de l’enfant unique. Elle s’inquiète aujourd’hui d’une natalité en berne.
En outre, la puissance économique a toujours été un facteur capital. Ce critère conditionne les autres aspects de la puissance. Sans une économie performante par exemple, la démographie importante devient un drame, une fragilité si l’État ne permet pas de donner à chacun éducation, santé et travail. Sans une bonne économie, la puissance militaire n’est pas soutenable à long terme, comme l’a montré l’exemple (ou le contre-exemple) soviétique.
Les matières premières étaient un atout essentiel de la puissance jusqu’à la première moitié du xxe siècle. Puis, ce critère a eu moins d’importance car on pointait l’abaissement des prix, la gabegie et la corruption qui accompagnaient souvent leur exploitation. La mondialisation et la soif des pays émergents sont venues en faire, de nouveau, un facteur important de richesse. L’Afrique en profite pleinement aujourd’hui après en avoir pâti hier. Désormais, on retient aussi comme critère la maîtrise technologique. Celle-ci a l’avantage de ne pas être localisée à l’avance et de pouvoir s’établir là où on sait organiser compétences et richesses. Le moral d’une nation ou d’une société constitue un autre critère de puissance. Machiavel en soulignait déjà l’importance dans Le Prince, publié en 1513. Car à côté des éléments matériels et quantifiables, les éléments subjectifs, immatériels sont également déterminants.
À côté de ces critères anciens, Joe Nye a établi, au début des années 1990, une distinction devenue classique entre hard et soft power. Cet universitaire américain spécialiste des questions internationales avait exercé des fonctions officielles dans les administrations Carter et Clinton. Le hard power désigne l’utilisation des moyens économiques et militaires par un pays en vue de conduire les autres à faire ce qu’il veut. Le soft power consiste à parvenir au même résultat par un effet d’attraction, d’influence, de persuasion. Nye a établi qu’il était plus facile et moins coûteux pour un pays de diriger les autres lorsqu’ils avaient le sentiment de vouloir la même chose que lui ou d’avoir des intérêts partagés. Le soft power c’est l’attractivité, l’image positive, la popularité.
CNN et Hollywood offrent aux États-Unis une influence soft mais réelle sur les affaires mondiales. Sur 2 millions et demi de jeunes qui étudient en dehors de leur pays, 750 000 le font aux États-Unis. Ils apportent non seulement directement 21 milliards de dollars par an à l’économie américaine mais lorsqu’ils repartent chez eux, ils deviennent des ambassadeurs, non officiels mais efficaces, des États-Unis. Le cinéma hollywoodien est aussi un outil efficace. Il a par exemple largement contribué à occulter le génocide des Amérindiens au xixe siècle en les présentant comme des sauvages. Puis, il fut très utile dans la mobilisation contre Hitler au moment où les États-Unis étaient encore réticents à entrer en guerre, et à jouer leur rôle de mobilisation antisoviétique, ou pendant la guerre froide. Après 2003, de nombreux films produits par Hollywood avaient pour type du mauvais, du lâche ou du traître un Français. C’était là le prix à payer pour avoir refusé la guerre d’Irak.
La puissance est donc devenue multiforme. Elle dépend de nombreux facteurs mais surtout de leur combinaison. Une forte puissance militaire reposant sur une économie faible sera en danger, comme on l’a souligné à propos de l’Union soviétique qui effrayait tout le monde mais qui a implosé. Un pays riche mais fragile sera la victime de la convoitise de ses voisins comme le Koweït en 1990, ou la République démocratique du Congo aujourd’hui. Un territoire étendu est un avantage mais à la condition expresse que l’État et ses autorités y exercent un plein contrôle. Les formes, les critères, les conditions d’exercice de la puissance ont évolué au fil du temps mais ils restent profondément au cœur des relations internationales.
Que vient faire le sport dans tout ça ? Est-ce vraiment un nouveau critère de puissance ? Il est vrai que le sport n’est pas sans relations historiques avec la puissance militaire, le baron de Coubertin a créé les J.O. de l’ère moderne en partie pour que la jeunesse française soigne sa culture physique afin d’être plus apte aux fonctions combattantes. Les athlètes participants aux Jeux devaient être prêts physiquement et mentalement à défendre le pays. Les aptitudes physiques des Prussiens avaient été considérées comme déterminantes dans leur victoire en 1870. À titre d’exemple, l’épreuve de pentathlon moderne exige de savoir se servir d’un fusil et d’une épée, monter à cheval, courir et nager – des fonctions utiles à un combattant. Le terme « moderne » a d’ailleurs été ajouté car l’épreuve n’a jamais existé dans les Jeux antiques et sortait tout droit de l’imagination de Pierre de Coubertin. Les « arts martiaux » sont bien des sports, mais leur fonction combattante est incontestable. Après la Première Guerre mondiale, le vol à voile et l’escrime ont été interdits à l’Allemagne. Celle-ci a contourné la difficulté en multipliant les sociétés de gymnastiques. On a finalement toujours exigé des soldats la meilleure des conditions physiques.

Plus haut, plus vite pour être plus fort
Aujourd’hui, le lien entre sport et puissance n’est plus dans la préparation à la suprématie militaire mais dans celle du rayonnement d’un pays. Nous ne sommes plus à l’époque où le ministère des Affaires étrangères choisissait les adversaires de l’équipe nationale de football, comme en France dans les années 1920. Les élites politiques intellectuelles françaises n’ont pas un appétit marqué pour le sport en général, ce qui est fort dommage tant il contribue à l’image d’un pays. La popularité des sportifs bénéficie indirectement, individuellement ou collectivement, à leur pays. C’est à juste titre que Laurent Fabius a innové en parlant de diplomatie sportive dans son discours devant les ambassadeurs en août 2013 et en créant, à l’automne de la même année, le poste d’ambassadeur du « rayonnement sportif de la France ».
Sur l’ensemble du globe, les individus et les peuples prennent de plus en plus le pouvoir. La montée en puissance des opinions constitue bien une évolution majeure sur le plan stratégique. La distinction entre démocratie et système autoritaire existe encore sans recouvrir le même sens qu’autrefois. Il n’y a plus aujourd’hui à la surface de la planète que deux États totalitaires, la Corée du Nord et l’Érythrée. Partout ailleurs, les gouvernements ont perdu le monopole de l’information. Il n’y a peut-être pas d’élections démocratiques en Chine, mais il y a près d’un milliard d’internautes qui, malgré la censure, parviennent à s’exprimer sous réserve de ne pas mettre en cause le rôle du Parti communiste. Xi Jinping, sous pression populaire, a dû mettre fin début 2023 à sa politique « zéro-Covid ». Comme l’a écrit Brzezinski en 2008, « à l’âge de la globalisation, l’ensemble de l’humanité est politiquement active3 ». Cela est dû à la montée de l’alphabétisation, l’élévation du niveau de vie et les nouveaux moyens offerts par les technologies de l’information et de la communication qui permettent une communication horizontale. Le monopole de l’information verticale a vécu.
Dans son livre Gorbatchev, le pari perdu ?4 Andreï Gratchev, qui fut le porte-parole de Gorbatchev, explique que lorsque ce dernier est arrivé au pouvoir (1985), l’information internationale des membres du Politburo du Parti communiste soviétique était sous la responsabilité d’une poignée de fonctionnaires du ministère des Affaires étrangères qui triait les dépêches et articles et décidait de leur publication ou non. Un tel verrouillage ne serait plus matériellement possible aujourd’hui. Le défi n’est plus la recherche de l’information, mais sa sélection, sa mise en perspective, tant l’information est devenue omniprésente. Le poids de l’opinion est trop fort pour l’ignorer.
Cette évolution technologique, politique et géostratégique a pour conséquence que l’image, la popularité, le prestige, l’attractivité, etc., tout ce qui tourne autour du soft power, devient une partie de plus en plus importante de la définition de la puissance. Une fois encore, l’échec américain en Irak et en Afghanistan, malgré l’écart abyssal de force sur le plan économique et militaire, montre que la force par le hard power est impuissante si elle n’est pas couplée avec une certaine dose de soft power.
Même les pays qui officiellement se disent rétifs à cette idée s’y mettent. Invitations de personnalités, organisation de conférences, multiplication des activités culturelles, campagnes de communication, lancement de médias à destination du public étranger, chaque nation essaie de se rendre populaire. Et dans le soft power, le sport occupe une place importante. Que peut faire un pays pour attirer l’attention sur lui de façon positive, conquérir les cœurs et les esprits, impressionner l’opinion publique mondiale ? Une démonstration de force, notamment militaire, aurait hier, à défaut d’être populaire, impressionné et forcé le respect. Elle serait aujourd’hui condamnée par les consciences et provoquerait le courroux et le rejet. On a pu le constater avec la guerre en Ukraine.
Construire une nouvelle pyramide (ou un nouveau château de Versailles ?), cela risquerait d’être vu non plus comme la manifestation d’un génie national qui force l’admiration des générations futures, mais comme la marque de l’hubris (certes moins brutale que l’invasion militaire) et la dépense somptuaire et inutile (voire contre-productive) socialement. Et puis le facteur temps n’est plus le même. Le chef d’État qui se lancerait dans un tel projet aurait peu de chance de pouvoir assister à son aboutissement – et donc d’en tirer le bénéfice politique. Il y a moins d’incitation à se lancer dans un projet d’une durée longue, à l’époque où l’élection prochaine et le sondage de demain semblent être les marqueurs de la vie politique, du moins dans les démocraties. Rêver de couver un génie dont l’œuvre marquera les siècles ? Certes, mais cela ne se décide pas et là encore le temps long nécessaire pour arbitrer ce genre d’élégances est un obstacle. La réussite sportive au final n’est-elle pas d’un rapport qualité/prix, en termes de prestige et de popularité, incomparable ? L’investissement n’est pas si important, l’impact peut être énorme.
Prenons l’exemple du Qatar qui investit massivement en France depuis le début des années 2000. Jusqu’à l’été 2011, sa notoriété demeurait très faible. L’achat du PSG pour 70 millions d’euros (une somme infime sur l’échelle des autres investissements qataris en France), suivi d’investissements plus conséquents en transferts, va lui offrir une vitrine incomparable : désormais tous les Français savent où le placer sur la carte5. L’obtention de l’organisation de la Coupe du monde de football de 2022 a également contribué à sa notoriété. Le sport est un instrument de puissance tant par l’organisation des compétitions que par les victoires dans ces dernières. C’est une façon « de continuer la guerre par d’autres moyens » pour paraphraser Clausewitz dont on connaît la formule « la guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens ». Le sport permet de rayonner sans agressivité, il permet de dominer tout en étant populaire, ce qui n’est pas du tout le cas en termes de domination stratégique et économique. Celle-ci entraîne toujours rancœurs et rejets alors qu’elle peut provoquer admiration et reconnaissance dans le domaine sportif.
La puissance sportive peut accompagner la puissance stratégique ou lui servir de substitut mais elle en est devenue un paramètre. Certains pays ont choisi de se loger dans une niche sportive pour multiplier leur reconnaissance internationale (de façon volontaire et organisée pour Cuba, en récoltant des bénéfices inespérés pour la Jamaïque, par exemple). Être une grande puissance implique de plus en plus d’avoir une vitrine sportive, faute de quoi la panoplie n’est pas complète. Xi Jinping estime depuis déjà longtemps que le rang que la Chine occupe dans la hiérarchie du football mondial n’est pas digne de sa grandeur. Il ressent comme une contradiction humiliante le fait d’aspirer à devenir la première puissance mondiale et de tenir un rang très subalterne dans le sport roi. La Chine ne s’est qualifiée qu’une seule fois pour la Coupe du monde, en 2002, alors que le football est très populaire en Chine. Les responsables chinois vont s’attaquer aux maux qui rongent ce sport dans le pays – notamment la corruption – pour avoir une équipe nationale compétitive. Ils ont ainsi multiplié les investissements dans le football, attirant des joueurs vedettes des championnats européens avec des salaires mirifiques. Ils vont également créer 25 000 écoles de foot pour former une base et pourraient chercher à obtenir l’organisation de la Coupe du monde de 2030.
Si l’Inde ne semble pas encore souffrir de son déclassement sportif, il n’est pas certain que cela soit durable, la comparaison de son statut avec celui de la Chine sur le plan de la réussite sportive devrait devenir une source croissante de préoccupation pour les dirigeants indiens.

Un véritable enjeu géopolitique
Alors peut-on parler de « géopolitique du sport » ? Pour Pierre Marie Gallois, la « géopolitique c’est l’étude des relations qui existent entre la conduite d’une politique de puissance portée sur le plan international et le cadre géographique dans lequel elle s’exerce ». On utilise de façon différenciée le terme de géopolitique ou de géostratégie voire de relations internationales. Qui peut nier que la rivalité s’exerce dans le domaine du sport, que le sport est devenu l’un des éléments les plus visibles de l’activité humaine ? Et que cette rivalité déborde depuis longtemps du seul cadre sportif pour atteindre le cadre politique et stratégique.
Longtemps la géopolitique a été vouée aux gémonies. On lui reprochait d’être une discipline nazie. Il est vrai qu’Hitler avait interprété à sa manière les notions d’espace vital et avait justifié sa politique d’expansion territoriale par la nécessité de doter la nation allemande de l’espace vital qui lui était nécessaire. Il interpréta, toujours à sa manière, l’assimilation de la nation à un organisme, établissant un lien direct entre l’épanouissement d’un peuple et l’espace vital. Karl Haushofer, qui fut la figure de proue de la géopolitique nazie, estima que l’espace dépassait l’histoire. Il préconisait que le grand Reich allemand rassemble tous les peuples de langue allemande et que celui-ci développe son espace vital pour y déverser les populations excédentaires épuisées et s’accaparer les matières premières.
Mais la géopolitique existait avant Hitler et lui a survécu. Les nazis se sont également servi de la médecine sans que cette science soit déconsidérée. Personne ne refuse de prendre une autoroute parce que c’est Hitler qui les a construites en premier. Aujourd’hui, la géopolitique est à la mode, on la met à toutes les sauces. Elle a fait son entrée au lycée en classe de première puis de terminale. Elle court plus le risque de la banalisation que de la diabolisation. On parle de géopolitique aussi bien pour la rivalité sino-américaine que pour les terroirs. Il y a une géopolitique du pétrole mais également du vin, des matières premières et du cinéma, du commerce, des armes au festival de mode. Le sport ne pouvait échapper à cette tendance lourde. Surtout qu’il y occupe une place tout à fait légitime. Mais on est ici en présence d’un véritable enjeu et non pas d’un effet de mode ou d’une coquetterie intellectuelle.
Le sport est devenu un attrait essentiel de la puissance. En voici quelques raisons : la modification structurelle profonde des rapports de force géopolitiques, la globalisation et la formidable montée en puissance des opinions publiques, y compris internationales, la nécessité d’exister sur la carte (alors que celle-ci est de plus en plus saturée avec la multiplication des acteurs internationaux), les limites nouvelles de légalité et de légitimité qui restreignent ou rendent contre-productif l’usage de la force, l’impératif de popularité et de création d’un courant de sympathie pour se mouvoir plus librement dans les eaux nouvelles de la géopolitique.


Notes
Chapitre 1
	1. Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Lévy, 1962.

	2. Politic Among Nations, cité par Pierre Bucher dans La puissance au xxie siècle, CNRS Éditions, p. 445.

	3. Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, L’Amérique face au monde, Pearson, 2009.

	4. Andreï Gratchev, Gorbatchev, le pari perdu ?, Armand Colin, 2012.
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