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Présentation

Père Émeric COLAS DES FRANCS
Modérateur général de la Société Jean-Marie Vianney

Du 28 au 30 janvier 2019, la Société Jean-Marie Vianney a organisé son 10e colloque, au Foyer sacerdotal Jean-Paul II à Ars. Auprès du saint Curé d’Ars, cette nouvelle édition s’est penchée plus spécialement sur la question de la paternité du prêtre. Si celle-ci peut encore être contestée, quand elle est retrouvée et assumée, son rôle est irremplaçable dans la croissance du Peuple de Dieu.

Cette question se situe dans le contexte beaucoup plus vaste de la crise de la paternité dans notre monde contemporain. Si les mairies françaises arborent la devise « Liberté, Égalité, Fraternité », on peut s’interroger sur le fondement de la fraternité dans une société de plus en plus individualiste, malgré tous les efforts souvent désespérés à promouvoir ce qu’il est convenu d’appeler le « vivre ensemble ». Les chrétiens savent que la fraternité n’existe vraiment que là où un Père commun est reconnu. C’est cette communauté d’origine et de destin qui fonde les liens des hommes entre eux. Dieu, dans son dessein éternel ne nous a-t-il pas ultimement prédestiné à être pour lui des fils adoptifs en Jésus-Christ ? (cf. Ep 1, 5). Jésus n’est-il pas « le premier-né d’une multitude de frères » (cf. Rm 8, 29) ? La révélation de la Paternité divine n’est-elle pas au cœur de l’Évangile ? (cf. Jn 17).

Le prêtre de la Nouvelle Alliance est ainsi signe au cœur du monde de la paternité de Dieu. Sa présence est nécessaire pour que le peuple de Dieu se reconnaisse fils et donc frères dans l’unique dessein du Père, pour pouvoir prier en toute vérité : « Notre Père, qui es aux cieux ». Au-delà même des frontières visibles de l’Église, la paternité des prêtres, qui provient de celle même des évêques, est une figure de cette paternité (parfois rejetée) recherchée par tous. Ne serait-elle même pas l’ultime figure dans un contexte de radicale perte de repères anthropologiques ?

Cependant, il s’agit de bien cerner la spécificité de la paternité du prêtre, qui ne s’identifie ni à la paternité naturelle, ni même à la paternité spirituelle, même si elle n’est pas sans lien avec elles. Ainsi le prêtre est-il un homme, du genre masculin, qui renonce à une paternité naturelle pour devenir un relais spécial de la paternité de Dieu. C’est justement parce qu’il est un homme qu’il peut être père. Il peut aussi être un père spirituel qui éduque à la vie spirituelle. Mais ce dernier aspect peut aussi être le fait de laïcs ou de consacrés non revêtus du caractère sacerdotal. Il convient donc de scruter plus précisément une paternité spéciale, qui est liée au sacrement de l’Ordre, dans ses degrés de l’épiscopat et du presbytérat. Parler de la paternité du prêtre revient donc à parler d’une paternité fondée dans le sacrement de l’Ordre, au travers de laquelle se rend objectivement présent un plus grand que le prêtre, le Christ auquel le prêtre est configuré, le Christ lui-même rendant présent Celui qui l’a envoyé, le Père (cf. Mt 10, 40 ; Jn 14, 9-10).

Quatorze intervenants se sont succédé au cours de ces trois jours pour examiner cette question sous différents points de vue. C’est le résultat de leurs travaux qui est ici livré dans ce volume. La question de la paternité du prêtre est envisagée sous différents aspects. Les dimensions scripturaire, théologique, philosophique et morale constituent le fondement de la réflexion. À partir de là, des aspects plus précis sont étudiés : la paternité de l’évêque, ou la paternité du prêtre dans la vie religieuse, ou encore dans sa relation aux femmes. Une intervention est également consacrée aux contrefaçons de la paternité. La théologie des saints n’est pas oubliée au travers de saint Philippe Néri, des grandes figures de l’École française, et bien sûr du saint Curé d’Ars, qui permettent d’illustrer de manière vivante ce que signifie pour le prêtre d’être père.

Puissent ces actes nous aider à accueillir toujours davantage la grâce que le Saint-Père invite les prêtres à demander : « […] être des pères. La grâce de la paternité, pastorale et spirituelle. C’est une grâce que le Seigneur donne. Quand on l’appelle Père, il nous veut lui aussi comme pères. » (François, 26 juin 2013)




La paternité du prêtre
mise en perspective
Prêtre : d’une paternité contestée
à une paternité assumée

Père Vincent SIRET, sjmv

« J’ai écarté le voile de mousseline,
effleuré des doigts
le front haut et pur, plein de silence.
Et pauvre petit prêtre que je suis,
devant cette femme si supérieure à moi hier encore
par l’ âge, la naissance, la fortune, l’esprit, j’ai compris – oui,
j’ai compris ce que c’ était la paternité. »
Bernanos, Journal d’un curé de campagne,
La Pléiade, p. 1170.

Le thème retenu pour ce colloque sur la paternité du prêtre est-il pertinent ?

Alors que les maîtres du soupçon, en particulier dans les sciences humaines, ont suspecté la paternité et ses modes d’exercice – a fortiori une paternité qui n’est pas selon la chair (pour la définir uniquement par une négation) ou paternité symbolique – est-il juste de poser la question une fois encore ? Peut-on même le faire au risque d’apparaître au mieux naïf, au pire complice d’une structure d’oppression ?

La théologie, certainement, ne peut pas écarter le concept de paternité. Si le théologien peut, et même doit l’aborder, ce concept propre à Dieu sera-t-il extensible par analogie à d’autres réalités ? Tout le monde connaît l’exclamation paulinienne : « Je tombe à genoux devant le Père (Patera), de qui toute paternité (patria) au ciel et sur la terre, tient son nom » (Ep 3, 14-15). Patera, au verset 14, patria, au verset 15. Ce dernier mot, précisons-le, traduit aussi par famille, évoque l’extraction, l’origine du côté du père, et généralement la race, la lignée, la descendance, la famille, la parenté, la tribu. Toute généalogie, toute origine reçoit son nom de celui qui est Source et Créateur de tout. Je laisse à d’autres, bien plus compétents, le soin de préciser ce qui ressort de l’Écriture. Je rappelle seulement que la dérivation par analogie, le passage du Dieu-Père, aux pères d’ici-bas, a, comme toute analogie de concept appliqué à Dieu et aux réalités créées, bien plus de dissemblances que de ressemblances.

Dans un premier temps, j’évoquerai les évolutions de la mascu- linité, et par voie de conséquence, celles de la paternité, non sans retenir au passage quelques éléments pouvant être pris en compte pour la paternité symbolique du prêtre.

Une littérature assez abondante est parue dans les derniers mois sur la métamorphose de la masculinité. Il faut certainement caler cette métamorphose sur la manière dont on conçoit l’anthropo- logie et le rapport au monde.

« Michel Houellebecq décrit […] une humanité épuisée qui n’aspire à rien d’autre qu’à sa propre fin. L’humanité – sans doute vaudrait-il mieux dire l’humanité occidentale – est désormais “au bout du rouleau”. Selon Houellebecq, le post-humanisme n’a pas du tout pour but de créer une nouvelle humanité, un surhomme, il vise à tirer un trait définitif sur la vieille aventure humaine. L’homme sera ainsi “la première espèce animale de l’univers connu à organiser elle-même les conditions de son propre rempla- cement”. L’épilogue des Particules élémentaires, supposé écrit vers 2080, apprécie que cette “extinction de l’humanité” se soit bien passée, dans le calme : on est “même surpris de voir avec quelle douceur, quelle résignation, et peut-être quel secret soulagement, les humains ont consenti à leur propre disparition”1 ».

Les études de genre, dont il sera reparlé plus tard dans le colloque, et les théories qui en ont découlé, n’ont pas peu contribué à brouiller la perception de la masculinité et de la distinction homme-femme. Pour nous convaincre de l’actualité de la réflexion sur la paternité, je me sers de l’un des dossiers, traité par la revue Le débat, no200, publié chez Gallimard, mai-août 2018, s’intitulant Le masculin en révolution.

Dans le chapeau de ce dossier, nous lisons : « Prendre la mesure du phénomène. Protestation momentanément victorieuse contre un patriarcat éternel ou dissolution en bonne et due forme de celui-ci ? Marcel Gauchet interroge ce qu’a représenté la domination masculine et les conséquences de son effacement2 ». Cet article du directeur de la revue, le philosophe et historien Marcel Gauchet, s’intitule « La fin de la domination masculine ». C’est en effet, à ses yeux, ce qui est en train d’arriver. La domination masculine est morte dans son principe, sans faire de bruit. C’est un écroulement étonnant aux conséquences extraordinaires.

Que recouvrait cette domination ? Gauchet explique en citant Françoise Heritier : « La valence différentielle des sexes et la domination masculine sont fondées sur l’appropriation par le genre masculin du pouvoir de fécondité du genre féminin et, ipso facto, sur la jouissance de la sexualité des femmes ». La religion a servi à fonder cette domination. En effet, « la propriété fonda- trice du social […] est […] d’assurer la continuité de sa culture et l’identité de son organisation, au-delà du renouvellement de ses membres qui naissent et meurent. […] Or, force est de constater que la religion apporte une réponse remarquablement efficace au problème que représente la production de cette objectivité indépen- dante3 ». Comment cet impératif de perpétuation propre au social commande-t-il la compréhension et l’aménagement de la fonction de reproduction, s’interroge alors Marcel Gauchet ?

« La complication vient de ce qu’il s’agit d’une différence à l’intérieur d’une identité dernière, la preuve en est que les femmes engendrent des filles et des fils, ce qui veut bien dire qu’elles détiennent en propre une puissance qui regarde le tout de la condition humaine. […] En pratique, la hiérarchie des sexes va se présenter comme une hiérarchie des reproductions. Si la repro- duction biologique, suspendue au pouvoir de vie des femmes, est nécessaire, elle n’est pas suffisante pour produire des êtres capables de perpétuer le plus important, ce qui est véritablement destiné à transcender la relève des générations, à savoir la culture, l’ordon- nance collective, le système des codes et des règles qui instituent l’humanité au-delà de la vie nue. D’où la subordination expresse de la reproduction biologique à la reproduction culturelle, reportée du côté de ceux qui n’ont pas le pouvoir de donner la vie [entendez, les hommes de sexe masculin], mais auxquels il revient de préserver l’intégrité de l’existence collective4. »

Gauchet poursuit son analyse en affirmant que : « ce qui se passait par la religion depuis toujours passe désormais par le politique5 ». Nous sommes à présent dans une société d’individus, abstraction faite de leur sexe, et non plus de fils et de filles. Nous ne sommes plus dans une lignée mais nous sommes un peuple de citoyens libres, dont la sexualité s’est privatisée6. La manière de fabriquer l’identité s’en est trouvée radicalement bouleversée, accompagnée d’une remise en cause. La reproduction biologique est laissée au choix de ses géniteurs, cause, souligne Gauchet, d’un éventuel problème de natalité, car « l’enfant du désir est plus rare que l’enfant du hasard7 ». Une conséquence, mieux un séisme, dans la compréhension de l’humain. « Il est tacitement posé que nous sommes d’abord des individus abstraitement identiques et ensuite, accessoirement, un être de sexe féminin ou masculin8. »

On pourrait penser que cette réflexion ne concerne que l’Occident car « à l’échelle de la planète, la partie n’est pas jouée même si l’on ne voit pas, pour l’heure, quels facteurs seraient assez puissants pour opposer une digue durable à la pénétration de la logique de l’individu9 ».

Je ne partage pas pleinement cette analyse car je m’interroge sur la capacité authentique du politique à exercer un pouvoir symbo- lique, véritablement instituant, et sur sa capacité à honorer la dimension de transmission évoquée au départ par Gauchet comme propriété fondamentale du social ; il y a bel et bien une vague démocratique, il n’est pas sûr qu’elle soit suffisante pour fonder l’institution et la perpétuation et je crois percevoir certains traits de cette incapacité dans la mise en cause du politique aujourd’hui et son manque de crédibilité et de cohérence, traits de la charge pastorale.

Néanmoins, cette analyse que j’ai résumée à grands traits, pose la question de la paternité : « S’il est un signe qui ne trompe pas, de la radicalité de cette rupture, c’est la prompte dilution qu’a connue la figure du père10 » dit Gauchet, dans un chapitre qu’il intitule significativement Feu le père.

Les psychanalystes ne sont pas les derniers à déplorer la disso- lution de la « Loi du père11 ». Société sans pères, société sans repères, dit-on souvent. La tension, voire la crise, entre l’individu privé et la famille – institution publique – s’évanouit. « L’impératif suprême qui parlait à travers lui [le père] était celui, en réalité, de se plier aux nécessités de la survie du groupe, sur leur double aspect de perpétuation de la vie et de défense contre la menace extérieure12. »

Après avoir montré que la primauté du collectif s’est éteinte, Gauchet affirme : « Grand séparateur ou pas, l’humanisation des nouveaux venus continue de s’accomplir tant bien que mal, et leur “accès au symbolique” de s’opérer13 ». Là encore, je ne partage pas cet optimisme et je crois que le symbolique en tant que tel, et l’accès au symbolique, connaissent une rupture inouïe. Je m’en expliquerai bientôt. Je partage néanmoins la conclusion de ce chapitre : « Ce qui est acquis, en tout cas, c’est qu’avec cette clé de voûte du principe paternel, la domination masculine a perdu son point d’appui le plus solide14 ».

Bien entendu, nous assistons du même coup, à une remise en cause et à une restructuration du masculin. C’est tout un « remaniement », le mot est de Gauchet, du rapport au domaine public qui s’opère. Gauchet passe en revue les figures masculines, le prêtre, gardien de la vérité transcendante face au savant, serviteur de la vérité universelle, le juge impartial et le chef d’État qui ont à « dissocier leur individualité privée d’une chose publique, objectivée en dehors d’eux15 ». Aucun statut ne s’impose au nom de son seul statut, aucune figure paternelle symbolique ne résiste. La famille, et le mariage lui-même s’est privatisé, le couple s’est intimisé16. La fonction d’institution et de perpétuation de la famille se désagrège alors que seule demeure souvent la qualité de la relation.

Dès lors l’auteur énumère les effets de ce « déplacement des repères de la condition masculine […] :

1. Le plus frappant est sans doute la démobilisation scolaire d’une grande partie des jeunes garçons, dans un dégradé allant du peu de motivation à la franche désaffection. […]

2. Ce désinvestissement scolaire se prolonge dans une culture de l’immaturité masculine, favorisée, il est vrai, par les conditions difficiles de l’entrée dans l’emploi et, plus largement, de l’entrée dans la vie des jeunes générations, mais indépendante d’elles pour une notable part. […]

3. L’un de ces traits caractéristiques est la place que tient la pornographie, symptôme lui-même d’un rapport à la sexualité placée sous le signe, non pas simplement de sa déconnexion d’avec la procréation, mais du refus d’un quelconque lien entre les deux. […]

4. Mais le foyer le plus brûlant de la discordance des désirs se situe, comme il se doit, au fond, sur le terrain du rapport à la paternité. Force est de constater qu’elle a perdu son sens pour, disons prudemment, un nombre significatif d’hommes. Alors que la grande majorité des femmes, selon tous les indices, aspire à concilier une maternité maîtrisée avec une vie professionnelle17, beaucoup d’hommes éprouvent de la répugnance à la perspective d’endosser le rôle de père, selon un dégradé allant de la réticence résignée d’avance à sa défaite, au refus franc et massif18. »

En conséquence, Gauchet souligne les bouleversements de la figure de l’autorité.

« Il serait absurde, en ce sens, de parler d’une domination féminine succédant à la domination masculine, ou d’un régime matriarcal venant s’établir sur les ruines du patriarcat. Ce serait rester prisonnier d’un cadre intellectuel qui est précisément révolu. Mais, pour autant, ce monde nouveau a une image puissante, même si elle demeure implicite, ce qu’il doit être, et c’est le maternel qui la lui apporte pour partie – pour partie seulement – mais une partie cruciale. Le maternel ne définit pas la règle organisatrice d’ensemble19 » mais plutôt un style de l’action qui va être mis en forme.

Et Gauchet affirme : « L’heure n’est pas éloignée où l’on pourra dire d’un bon général, d’une bonne générale, qu’il, ou qu’elle, est une mère pour ses soldats20 ». Le curseur de la bonne distance et de la bonne proximité a notablement changé.

L’ultime réflexion de Gauchet montre une absence de présence et figure personnelles dans l’organisation actuelle de la société des individus. « […] Cette formule de raison est sans représen- tation efficace, sans visage sensible, sans véhicule incarné. Elle est dépourvue, en un mot, de figure symbolique. Aussi, bien que constitutive, ne fait-elle pas autorité. C’est l’absence qui hante notre monde. La révolution symbolique qui vient d’avoir lieu laisse un trou dans la symbolisation. Ce n’est sûrement pas la reviviscence de l’ancienne figuration masculine de la dimension du public qui viendra le combler. Elle n’est même plus comprise, comme les pauvres agitations de ces quelques nostalgiques ont pour unique résultat de le montrer21. »

Ces réflexions et observations de M. Gauchet sur la fin de la « domination masculine », avec les limites brièvement mentionnées au passage, peuvent éclairer quelques aspects de l’exercice de la paternité pour les prêtres aujourd’hui, exercice qui est un art. L’écroulement à bas bruit d’une certaine figure de la paternité fait ressortir en creux qu’il faut tout d’abord redonner aux prêtres (et aux séminaristes) le goût d’être père, alors que beaucoup de leurs contemporains y ont renoncé ou en ont peur. Il faut empêcher une résignation plus ou moins sourde à ne plus exercer aucune paternité du fait de sa contestation et de sa transformation. Il ne s’agit pas de s’arc-bouter sur des manières d’être père, que Gauchet appelle immémoriale, et que, de manière plus prudente je ferais plutôt remonter au XVIIIème siècle et à sa manifestation la plus sombre, la révolution française, ou mieux au XVIème siècle et à l’émergence de la modernité cartésienne qui absorbe toute manière de penser la modernité, en isolant l’individu, le sujet pensant. La figure pater- nelle et le patriarcalisme dont Gauchet affirme l’effondrement ne me paraissent guère remonter plus haut dans l’histoire et, si mon affirmation est juste, cela nous donnera aussi la possibilité d’envi- sager cette paternité autrement qu’à partir d’un solipsisme et de la solitude de la subjectivité de l’individu.

Donc, redonner au prêtre l’assurance et la joie d’exercer une paternité, et par le même biais, rendre ses lettres de noblesse au symbolique. Exercer une paternité symbolique n’est d’ailleurs pas une réduction, voire une exténuation de cette paternité. Même le père selon la chair ne peut renoncer lui aussi à exercer une paternité symbolique.

En fait, notre monde occidental est sans doute orienté sur une pente d’autodestruction, comme Houellebecq le relève, livre après livre. Il en donne tous les symptômes. Plus profonde et plus structurante que la question de la paternité, intimement liée à elle cependant, est celle de la symbolique. Gauchet est lui-même obligé de reconnaître une symbolique sans visage, ce qui est une contra- diction car précisément, si le symbole conduit vers l’invisible, c’est bien à partir de signes sensibles. S’il n’y a aucun « véhicule incarné », il n’y a plus de symbole du tout. Il y a bel et bien « un trou » dans la symbolisation. Et il relève de la méthode Coué de penser qu’une symbolique puisse surgir ex nihilo du politique.

Les prêtres ont, de manière toute particulière, à rendre visible l’invisible, non pas en se prenant pour Dieu le Père, en s’y substi- tuant orgueilleusement. Ce n’est pas là un moindre défi, car les prêtres sont du monde, et ont grandi dans un monde où un certain exercice de la paternité commençait déjà à chavirer. Dès lors, comment les aider à exercer de manière saine et sereine cette charge symbolique de paternité ?

Avant de répondre à cette question je dois rappeler qu’il n’y a de paternité que lorsqu’il y a filiation. Tant qu’il n’a pas engendré, un homme n’est père qu’en puissance. La paternité est une relation à un fils, à un enfant. La paternité n’est donc pas une fonction à exercer mais une relation et donc les termes de la relation (père-fils) doivent exister et la ressemblance spécifique fonde la relation. Pour faire comprendre cela, je voudrais citer une homélie de semaine du pape François déjà un peu ancienne puisqu’elle date du 26 juin 2013, qui parle de la joie de la paternité pastorale :

« La fibre de la paternité est inscrite dans la fibre la plus profonde de l’homme. Et un prêtre ne fait pas exception, même si son désir est orienté et vécu d’une manière particulière. Quand un homme n’a pas ce désir, il y a quelque chose qui manque dans cet homme. Quelque chose ne va pas. Nous tous, pour être, pour devenir pleinement accomplis, pour accéder à la maturité, nous devons éprouver la joie de la paternité. Nous aussi, les célibataires ! La paternité, c’est donner la vie aux autres, donner la vie, donner la vie… pour nous, ce sera la paternité pastorale, la paternité spiri- tuelle, mais c’est donner la vie, devenir pères. » Il dit aussi : « ne pas avoir d’enfants, c’est comme si la vie n’arrivait pas à son terme : elle s’arrête à mi-chemin22 ».

Bien entendu, dans la théologie sacramentaire, c’est Dieu qui engendre à sa propre vie par les sacrements et par le ministère des prêtres. Nous connaissons le Concile de Florence qui affirme dans ses canons : « Tout ce qui est du Père, le Père lui-même l’a donné à son Fils unique en l’engendrant, sauf le fait d’être Père23 ». Cela n’empêche pas que le Fils est la parfaite effigie du Père et que la paternité du Père se reflète inévitablement en lui. Il n’est pas source mais reflet. La paternité dans les fils adoptifs et dans toutes les manières d’être pères sera un rayonnement de cette paternité fontale du Père24.

Si le prêtre doit devenir père et exercer la paternité dans les tria munera d’enseignement, de sanctification et de gouvernement – car il ne s’agit pas d’une simple paternité spirituelle au sens restreint du terme25 – à partir de quel centre peut-on aujourd’hui les aider à réfléchir et à exercer cette paternité ?

Il me paraît opportun de réfléchir à partir de l’endroit où il peut y avoir davantage de distorsion, voire de suffisance et de superficialité dans l’exercice de l’autorité, du fait même d’ailleurs de la théologie de l’ex opere operato dans l’ordre des sacrements. Ce centre est celui du pouvoir d’ordre lui-même26. « Faire preuve d’une autorité pleine de mesure27. »

C’est ce que vise tout particulièrement le pape François quand il stigmatise le cléricalisme. En France, le mot est chargé d’une signification particulière : « Opinion de ceux qui sont partisans de l’influence ou d’une immixtion du clergé dans la politique28 ». Nous sommes marqués par cette déclaration de Gambetta dans un discours à la Chambre des députés le 4 mai 1877 : « Et je ne fais que traduire les sentiments intimes du peuple de France en disant du cléricalisme ce qu’en disait un jour mon ami Peyrat : “Le cléricalisme ? Voilà l’ennemi.” ». Nous savons que cette crainte du cléricalisme empêchera la Française de voter jusqu’à l’ordonnance du 21 avril 1944.

Dans la pensée du pape François, le mot cléricalisme recouvre un tout autre champ. La lettre du 20 août 2018, qui dénonce le cléricalisme comme le mal principal qui affecte l’Église, oblige à réfléchir sur la définition à donner et aux solutions à promouvoir. Contrairement à ce que beaucoup de commentateurs, surtout français, ont pu écrire, il ne s’agit certes pas dans la pensée du Pape d’effacer le prêtre, de le réduire dans sa charge. Pas moins prêtre, donc, mais mieux prêtre ; plus profondément, et donc plus justement. Retrouver donc une manière d’être prêtre-père, plus adéquate au mystère même de l’ordination et de la grâce donnée. Réfléchir le cléricalisme à partir du mystère-même et non pas à partir d’une donnée historique conjoncturelle et étroite.

Que dit le pape François dans cette lettre au Peuple de Dieu, c’est-à-dire à toute l’Église ? Le cléricalisme provient d’une manière de concevoir l’autorité dans l’Église. Une manière de tout ramener à soi, en écrasant la personnalité des autres ; abus de pouvoir sur deux plans, celui du gouvernement et, plus grave encore et plus déterminant, celui des consciences. Une manière de se comporter qui ne se perçoit plus au service de la grâce baptismale, au service de la sainteté de l’Église ; une autosuffisance donc. Or la paternité du prêtre ne va pas sans la maternité de l’Église. Ce cléricalisme, qui provient aussi bien des clercs eux-mêmes que des laïcs, sème la division dans l’Église et empêche un sain exercice de ce qui devrait être mis en œuvre pour endiguer les comportements déviants ou pervers.

Même si on fait attention aux anachronismes, on peut, par exemple, dire que les Martin, parents de Thérèse de Lisieux, n’étaient pas étrangers au cléricalisme. La petite Thérèse avait eu du mal à comprendre pourquoi Thérèse d’Avila, la Madre, avait demandé à ses filles de prier pour les prêtres. Toute la famille Martin avait en effet pour les prêtres une révérence qui confinait à la vénération. Dès lors, comment aurait-elle pu devoir prier pour ceux qu’elle considérait presque comme des anges ? Au procès apostolique, Sœur Geneviève déclarera, à propos de son père : « Son respect pour les prêtres était si grand que je n’en ai point vu de pareil. Je me souviens qu’étant petite, je me figurais que les prêtres étaient des “dieux” tant j’étais habituée à les voir placés au-dehors du rang commun29 ». Son voyage en Italie, en compagnie de 75 prêtres, lui a ouvert les yeux : « Pendant un mois, j’ai vécu avec beaucoup de saints prêtres et j’ai vu que, si leur sublime dignité les élève au-dessus des anges, ils n’en sont pas moins des hommes faibles et fragiles30 ». Sa désillusion n’a pas été de découvrir de graves manquements dans le comportement de ces prêtres, puisqu’ils étaient de « saints prêtres », mais de voir qu’ils se permettaient des « imperfections » qu’elle estimait incompatibles avec la sainteté qu’ils se devraient d’avoir, comme « miroir fidèle qui refléterait Jésus dans les âmes ». « Ah ! J’ai compris ma vocation en Italie, ce n’était pas aller chercher trop loin une si utile connaissance31. » Les prêtres étant tombés de leur piédestal, sur lequel ils avaient été mis indûment, Thérèse se retrouvait à mieux comprendre l’exigence de la Madre d’entrer au Carmel pour prier pour les prêtres.

Le 8 septembre 2018, quelques jours après la lettre au Peuple de Dieu que j’ai déjà évoquée, le pape François dit à de jeunes évêques qu’il reçoit, de fuir le cléricalisme : « Ne vous sentez pas seigneurs du troupeau – vous n’êtes pas les maîtres du troupeau – même si d’autres le font, ou si certains usages du lieu le favorisent. Que le Peuple de Dieu pour lequel vous avez été ordonnés vous sente pères, pas patrons. Pères prévenants : personne ne doit avoir envers vous d’attitude de sujétion. […] Soyez des hommes pauvres de biens et riches en relations, jamais durs et grincheux mais affables, patients, simples et ouverts ».

La véritable question du cléricalisme, on le perçoit, n’est pas dans notre présence à la chose publique, mais bien plutôt dans l’exercice du pouvoir spirituel et plus précisément encore, le pouvoir d’ordre. Nous sommes des hommes du sacré, des spécialistes du rapport au sacré, des hommes qui se donnent de telle manière que le Christ agit en eux comme la Tête et le Pasteur de son Église.

Le rapport au sacré, à Dieu, est extrêmement fort et pourrait faire tourner la tête à certains, surtout s’ils ne sont pas bien équilibrés humainement, au point de se croire Dieu lui-même ou de se comporter comme s’il l’était vraiment.

La relation aux personnes est forte car nous voulons indubi- tablement sentir l’odeur des brebis. Le risque reste fort de la séduction et, au noyau, à la source de tout cléricalisme, on trouve l’utilisation du pouvoir d’ordre, qui nous est gratuitement donné pour le peuple, mis au service de notre propre vanité et suffisance. Le sacrement de l’ordre vient alors remplir notre vide intérieur au lieu d’être mis au service du peuple de Dieu et de l’obtention de la pleine stature du Christ chez chacun.

Il peut y avoir un problème en ce domaine, complètement central dans la vie du prêtre, d’autant plus que nous sommes célibataires. Au fond, on pourrait le résumer à un risque d’ins- trumentalisation du ministère : nous pouvons facilement chercher des compensations affectives autour et à partir du pouvoir qu’on a reçu ; en l’exprimant, ou bien par l’autoritarisme, ou bien par son autre face qui est la séduction, un manque de chasteté. Des deux côtés, une relation invasive, destructrice ou réductrice.

Vous percevez que ce n’est pas seulement un désordre psycho- logique, humain, mais que cela peut même polluer le spirituel. Le cléricalisme est donc aussi – surtout et avant tout ? – un problème spirituel. Même si des débordements humains peuvent s’y nicher ou l’empirer.

Cela se joue de tant de manières. Certains disent : « Je délègue aux laïcs », ou pire « Il faut donner leur place aux laïcs ». Phrase qui me paraît être l’archétype du cléricalisme. Il n’y a en effet aucune place à donner, ce qui nous placerait au-dessus. Les laïcs l’ont de facto, en réalité. On peut aussi regarder la manière dont notre narcissisme supporte ou non de ne pas être le prêtre parfait qui est acclamé, loué, mis en avant, ou au contraire qui souffre de rester dans l’ombre alors que d’autres brillent ou sont remarqués. Bref, dans tous les exemples que l’on pourrait prendre, se révèlent notre rapport au pouvoir et la manière d’être père-patron ou père-ser- viteur.

Dans le discours aux jeunes évêques du 8 septembre 2018, le Pape dit au sujet du ministère de l’évêque – mais on pourrait facilement faire des transpositions au ministère des prêtres – : « L’évêque se laisse interpeller par la voix de l’Esprit qui aime parler à travers la foi des simples. L’évêque devient tout un avec son peuple et d’abord avec ses prêtres, toujours disponible à recevoir et à encourager ses prêtres. Il promeut par l’exemple, plus que par les paroles, une sincère fraternité sacerdotale, en montrant aux prêtres que l’on est pasteur pour le troupeau, et non pas pour des raisons de prestige ou de carrière, ce qui est si laid ». Au fond, l’évêque va vers les périphéries lorsqu’il va vers ses prêtres, en particulier vers les plus pauvres, les plus démunis, c’est-à-dire ceux qui s’isolent ou même sont dans une attitude agressive vis-à-vis de lui. Pour le prêtre comme pour l’adolescent, ce sont des signes qui ne trompent pas d’appel à l’aide.

Le discours du pape François doit ouvrir nos yeux de prêtre à la manière de se situer vis-à-vis de l’évêque, père de son diocèse, à notre manière aussi de se placer vis-à-vis de nos frères prêtres qui sont, ou peuvent être notre périphérie. Tout conditionne notre manière d’exercer la paternité-service dégagée de tout paterna- lisme, qui dominerait ou imposerait un contrôle sous couvert de protection. Il est stérile humainement, et mauvais spirituellement, de stigmatiser les défauts de l’exercice de la paternité par notre évêque, il faut s’engager à devenir un père selon le cœur de Dieu.

Pour qu’un prêtre soit père, sa vie spirituelle est nodale. Elle seule met en relation et situe dans un rapport juste à Dieu. Dieu seul façonne dans le cœur d’un homme sa paternité. Dieu donne réellement au prêtre-père une multitude d’enfants à travers les sacrements, l’enseignement et le gouvernement. La relation du prêtre à Dieu commande et modèle sa relation aux enfants que Dieu lui donne. La charité pastorale ne peut se vivre autrement que dans la relation à ceux qui bénéficient de son ministère. Elle lui donne un regard paternel sur chacun qui n’est pas prisonnier de ses précompréhensions culturelles et familiales, qui valorise les étapes franchies, encourage pour le chemin à parcourir, ne se laisse jamais vaincre par les difficultés rencontrées et, finalement, témoigne de la tendresse paternelle de Dieu. Nous avons un témoignage très significatif du Pape Benoît sur le Pape Jean-Paul II.


« En pensant à l’Année de la foi, un des évêques [en visite ad limina] lui demanda : “Très Saint-Père, face au défi de la sécularisation, qu’attendez-vous des prêtres ? Et Benoît XVI fit cette réponse à la fois surprenante et si profonde en parlant de son prédécesseur : “Il faut que le prêtre soit habité par la prière et que sa foi soit un feu incandescent”. Et il ajouta : “À la fin de sa vie, Jean-Paul II a compris que le Seigneur l’appelait à vivre sa paternité à travers la souffrance. Oui, la foi du prêtre doit le consumer jusque-là, jusqu’à la Croix.” Toute fécondité chrétienne est sacrificielle. Par le mystère de la Croix, le prêtre accède à l’accomplissement de sa paternité, au bonheur d’être prêtre32. »



Un passage du saint pape Jean XXIII est significatif quant à l’étendue de la paternité et à l’exigence qu’elle porte en elle :

« Après ma première messe sur la tombe de saint Pierre, voici les mains du Saint-Père Pie X, posées sur ma tête en bénédiction de bon augure pour moi et pour ma vie sacerdotale commençante. Et après plus d’un demi-siècle, voici mes propres mains étendues sur les catholiques – et pas seulement les catholiques – du monde entier, en un geste de paternité universelle. […] Au seuil de ma 80e année, je dois me tenir prêt : à mourir ou à vivre. Et dans un cas comme dans l’autre, je dois veiller à ma sanctification. Puisque partout on m’appelle “Saint Père”, comme si c’était mon premier titre, eh bien, je dois et veux l’être pour de vrai33. »

À son niveau, le prêtre exerce cette paternité, qualifiée par saint Jean XXIII d’universelle car précisément, cette paternité exercée est symbolique. Or j’ajouterai que nous ne reflétons pas symbo- liquement tout le mystère de la paternité. Les prêtres ensemble, unis à leur évêque et au Pape, manifestent bien plus clairement, malgré leurs limites et même leurs péchés, la paternité prévenante et universelle de Dieu. Le corps du clergé n’est certes pas une caste d’intouchables, un corps qui se protégerait de toute mise en cause précisément par esprit de corps. En revanche, le corps dans son ensemble renvoie une symbolique plus riche qu’un seul de ses éléments, même si chaque élément renvoie lui-même totalement à la paternité. D’autant plus que chacun devient père dans le temps. Il assume davantage cette paternité symbolique au fur et à mesure de sa propre progression spirituelle.

Autre point. Cette paternité symbolique, universelle consent à une fécondité aveugle. « Autre est celui qui sème, autre celui qui moissonne » (Jn 4, 37). Accepter de ne pas voir ni profiter des fruits du ministère rend la paternité plus chaste, qui engendre sans ramener à soi. Il existe une prière de Newman : « I don’t ask to see, I don’t ask to know, I just ask to be used34 ». Nous sommes et restons des instruments aveugles au service de la grâce. Importe seul celui qui donne la croissance (cf. 1 Co 3, 6-9).

Concluons par cet encouragement adressé aux prêtres lors de ses vœux à la Curie en décembre dernier [2018] par le pape François. Il décrit le bon père de famille qui veille, avec bienveillance et charité sur chacun de ses enfants :

« Un vrai motif de joie, c’est aussi le grand nombre de consacrés et de consacrées, d’évêques et de prêtres, qui vivent quotidien- nement leur vocation dans la fidélité, dans le silence, dans la sainteté et dans l’abnégation. Ce sont des personnes qui éclairent les ténèbres de l’humanité, par leur témoignage de foi, d’amour et de charité. Des personnes qui travaillent patiemment, par amour du Christ et de son Évangile, en faveur des pauvres, des opprimés et des derniers, sans chercher à faire la une des journaux ou à occuper les premières places. Des personnes qui, en laissant tout et en offrant leur vie, portent la lumière de la foi là où le Christ est abandonné, a soif, a faim, est prisonnier et nu (cf. Mt 25, 31-46). Et je pense en particulier aux nombreux curés qui donnent chaque jour le bon exemple au Peuple de Dieu, aux prêtres proches des familles, qui connaissent le nom de tous et vivent leur vie en toute simplicité, dans la foi, avec zèle, dans la sainteté et la charité. Des personnes oubliées par les mass media mais sans lesquelles régne- raient les ténèbres. »

Au fond, la vraie paternité du prêtre qui s’exerce dans la relation qu’il a avec chacun chasse les ténèbres : ainsi, par lui, la lumière du Christ peut toujours briller dans les vies humaines. On connaît l’avertissement du Christ en Mt 23, 9 : « Ne donnez à personne sur terre le nom de père, car vous n’avez qu’un seul Père, celui qui est aux cieux ». Pourtant cet avertissement ne disqualifie aucun père (ce qui serait étonnant pour une religion de l’incarnation) ; toute paternité (biologique, adoptive, spirituelle, éducative, pastorale…) s’exerce désormais selon des modalités nouvelles dont les contours sont moins assurés et plus fragiles. Elle continue toujours à exercer sa force symbolique instituante tout en étant principalement invitée à ne pas se prendre pour l’origine de ce qu’elle a engendré. Selon l’expression de Xavier Lacroix, la paternité n’est pas disqua- lifiée, elle est sauvée.


Le Père Vincent Siret est prêtre de la Société Jean-Marie Vianney. Après quelques années de ministère paroissial, il a été au service de la SJMV à Ars au Foyer sacerdotal et au séminaire, dont il a été supérieur et professeur. Après avoir été supérieur du séminaire Saint-Cyprien de Toulouse (2013-2017), il est recteur du séminaire français de Rome depuis septembre 2017. Docteur en philosophie scolastique, il a participé à l’ouvrage collectif dirigé par Thérèse Nadeau-Lacour, Au nom d’une Passion, L’évan- gélisation dans le cœur des saints, chez Artège en 2013.
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