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    Pourquoi ai-je écrit ce livre ?

    
      L’industrie et les citoyens européens vivent actuellement une crise énergétique sans précédent, très différente de celle des années 1970, car elle n’est pas mondiale, et qu’elle ne nous a pas pris au dépourvu. Les leçons des crises précédentes nous ont appris que nous devons gérer, contrôler et planifier la sécurité de notre approvisionnement énergétique.

      Pendant soixante-quatre ans, de la création de la CECA (Communauté européenne de l’acier et du charbon) en 1952 jusqu’en 2016 – nous verrons pourquoi cette date me semble importante –, l’UE a mené une politique énergétique prévoyante et équilibrée, protégeant ainsi les citoyens et l’industrie. Sans être trop critique envers l’UE, je demande à retrouver « mon Union européenne », celle pour laquelle j’ai travaillé avec fierté, joie et passion pendant trente-six ans. Malheureusement, je ne reconnais pas la politique d’aujourd’hui. Elle est différente, adoptant une nouvelle métaphore dans laquelle beaucoup ne se reconnaissent plus. Elle a créé une « insécurité énergétique » qui a conduit à une crise que nous n’aurions jamais dû connaître.

      On devrait avoir honte qu’à notre époque où il n’y a jamais eu autant d’énergie disponible, autant de technologies innovantes, autant de préoccupations écologistes, les gouvernements aient été obligés d’imposer des restrictions et des coûts énergétiques exorbitants, qui auraient dû et pu être évités. L’objectif des pères fondateurs de l’UE était de disposer une énergie abondante bon marché ! Cette expression, forgée à Messine le 2 juin 1955, reviendra comme un leitmotiv dans ce livre : énergie abondante et bon marché !

      Depuis quelques années, je dénonce l’erreur de la politique énergétique des dirigeants actuels de l’UE, ce qui m’a même valu des ennuis personnels. Car les mensonges sur l’énergie apparaissent partout. Malheureusement, il a fallu la guerre d’Ukraine, avec d’énormes souffrances pour la population ukrainienne, pour mettre en évidence les erreurs de Bruxelles (Commission et Conseil), de Strasbourg (Parlement européen) ainsi que des vingt-sept États membres, qui suivent tous les désirs des institutions européennes1. Vladimir Poutine est certainement coupable de cette guerre, mais les politiciens européens ont aussi des choses à se reprocher, à un degré moindre.

      Je ne mentionnerai en ouverture qu’un mensonge accepté sans problème par le public : celui du véhicule électrique. Comment peut-on croire et imposer qu’en douze années, seules des voitures à batterie seront produites ? Les dirigeants de l’UE sont-ils les seuls décideurs sages du monde ? Ou bien ne disent-ils tout simplement pas la vérité ? La politique des véhicules électriques est suicidaire. Elle a été créée et poussée par des États individuels, car ils possèdent pour la plupart les compagnies d’électricité. Ils utilisent la haine partiale contre les compagnies pétrolières, créées par la gauche et les écologistes. Mais les compagnies pétrolières sont aussi coupables de vouloir paraître vertes. Pendant vingt-cinq ans, elles n’ont pas vu venir, ou ont fait semblant de ne pas voir, cette insécurité énergétique, ce qui dans les deux cas est un échec. Voici ce qu’a déclaré Akio Toyoda, président de Toyota, en décembre 2022, alors que son entreprise est pionnière dans ce domaine :

      
        « Les personnes impliquées dans l’industrie automobile constituent en grande partie une majorité silencieuse. Cette majorité silencieuse se demande s’il est vraiment bon d’avoir les véhicules électriques comme option unique. Mais elles pensent que c’est la tendance, alors elles ne peuvent pas s’exprimer ouvertement2. »

      

      L’omerta est partout, et pas seulement dans l’UE. Même si, en dehors de l’UE, le comportement est plus sain car il n’y a pas de rage de taxer, pas d’idéologie de la décroissance, pas de dénigrement constant des lois du marché. En bref, il y avait beaucoup moins d’insécurité énergétique lorsque l’écologie était une science et non pas une idéologie.

      En tant qu’ingénieur, je m’en tiens aux faits. Ce livre présentera donc des faits, quantifiés aussi souvent que possible. J’espère que cette démonstration convaincra le lecteur que l’UE d’aujourd’hui est coupable, qu’elle a commis une grave erreur dans sa politique énergétique et qu’elle poursuit perversement cette déchéance. Je ne suis pas un inspecteur de police, ni un magistrat, et encore moins un théoricien du complot, et je ne donnerai pas d’informations précises sur ceux qui, dans l’ombre, ont conduit à ce désastre. Certains prétendent que les pouvoirs financiers ont conduit à cet échec honteux, mais de telles affirmations ne m’intéressent pas. Il faut identifier la cause de cette catastrophe pour en sortir et exposer l’énorme mensonge concernant la transition énergétique.

      Dans la recherche scientifique, la quête de la nouveauté est le moteur qui stimule, enthousiasme et anime le chercheur. Il est normal, dans le monde universitaire, de ressentir la pression d’innover, de découvrir, de proposer quelque chose de nouveau et de créatif. Moi aussi, j’ai traversé cette phase gratifiante. Sans cela, il ne peut y avoir de progrès scientifique. Ce n’est pas propre à notre époque, cela a toujours existé. Quoi de plus normal que de vouloir faire progresser nos connaissances et approfondir notre compréhension des phénomènes ? C’est aussi dans le but d’apporter des avantages sociaux que les chercheurs et les ingénieurs s’efforcent de comprendre pour créer et innover. Quand j’étais enfant, je passais des heures à feuilleter des magazines de vulgarisation scientifique comme Science & Vie, c’était tellement excitant de pouvoir se projeter dans un avenir radieux. À la fin de presque toutes mes conférences, quelqu’un pose une question sur la fusion nucléaire. C’est compréhensible, car tout le monde espère une solution à ce qui semble être une équation impossible : comment fournir une énergie abondante et bon marché sans nuire à l’environnement ?

      Cependant, nous devons veiller à ne pas succomber à la forte tentation d’inventer quelque chose de nouveau pour le seul plaisir d’être original. Il est tellement agréable de communiquer pour donner de fols espoirs. Mais je ne me sens pas autorisé à vendre des rêves. Certains amis me le reprochent et me suggèrent de dire des vérités partielles pour faire passer le message. Mais ma conscience m’interdit de proposer de la fiction.

      Les faits sont têtus, et il est donc très difficile de trouver quelque chose de nouveau à dire dans ce domaine. L’énergie est la vie, et trouver des moyens d’obtenir de l’énergie a donc toujours été dynamique. Il est tentant de croire que la lutte contre le changement climatique apportera de nouvelles solutions, d’autant plus que l’argent public coule à flots. Après tout, avec tous ces milliards de dollars ou d’euros, quelque chose de nouveau va bien finir par arriver, non ? Mais ce n’est pas le cas. Faire croire aux gens que la solution est à portée de main et que la législation et l’argent public apporteront l’innovation tant attendue a conduit à une insécurité énergétique et à des prix élevés. Après avoir cru, fait ou géré et financé des recherches dans le domaine des carburants synthétiques, des économies d’énergie et des énergies renouvelables, et après avoir travaillé de manière concrète à la sensibilisation des citoyens et des gouvernements locaux, après avoir été actif sur toutes ces questions pendant quarante-quatre ans, je dénonce l’insécurité énergétique, car elle pénalise les citoyens, l’industrie, les entreprises grandes et petites. À une époque où il n’y a jamais eu d’énergie aussi bon marché et abondante dans le monde, nous sommes confrontés à une énergie chère et limitée. C’est une honte.

      Il y a quelques années encore, nous comprenions et savions ce que devait être l’avenir de l’énergie ; il était clairement étudié, rapporté et enseigné. Aujourd’hui, face à une crise dont nous sommes responsables, il est temps de revenir à ce que nous savions et de mettre fin aux mensonges d’État qui ont été racontés. Ce dont nous avons vraiment besoin, c’est d’un retour à l’avenir tel que nous avons su jadis le définir.

       

       

    
      
        1. Dans la suite, pour éviter de répéter les noms des institutions européennes, on simplifiera en utilisant l’expression « Bruxelles-Strasbourg ».

      
      
      
        2. The Wall Street Journal, « Toyota Chief Says “Silent Majority” Has Doubts About Pursuing Only Electric Vehicles », 18 décembre 2022, www.wsj.com/articles/toyota-president-says-silent-majority-has-doubts-about-pursuing-only-evs-11671372223?mod=mhp

      
      
  



Chapitre I
Vive l’énergie !
Lire ce livre, sous forme imprimée ou numérique, nécessite de l’énergie. Sans énergie, nous ne pouvons absolument RIEN faire. Toute notre vie, le moindre aspect de notre quotidien nécessite de l’énergie. C’est la raison pour laquelle nos ancêtres ont découvert le feu, cette forme primitive d’énergie. Ces dernières années, on a appris aux gens à associer la pollution à l’énergie. Mais sans l’énergie, les écologistes ne seraient pas là pour répandre cette erreur.
Tout dans la vie dépend de l’énergie
Votre café ou votre thé du matin dépend de l’énergie. Pas seulement l’énergie nécessaire pour chauffer l’eau que vous utilisez pour préparer votre boisson. Non, bien plus que cela. Le thé ou le café est arrivé chez vous parce que vous avez utilisé de l’énergie pour vous déplacer afin de l’acheter dans votre épicerie ou votre supermarché, à moins que ce ne soit un livreur qui l’aura livré chez vous et qui aura donc fait appel à de l’énergie. Dans ce dernier cas, il aura employé de l’énergie pour déplacer son véhicule, que celle-ci soit thermique ou mécanique, car même un vélo a besoin d’énergie pour se déplacer. Le thé ou le café n’est pas arrivé tout seul chez votre commerçant, il a été livré grâce à de l’énergie qui a fait avancer le camion de livraison depuis le dépôt de la chaîne de magasins. Le commerçant l’a acheté à un grossiste qui s’est rendu dans un port maritime pour décharger un conteneur provenant d’un autre continent par porte-conteneurs. Ces mastodontes des mers fonctionnent avec 200 000 kg de produits pétroliers par jour. Les dockers ont utilisé des grues pour charger les conteneurs dans les bateaux, grues qui se meuvent grâce à l’énergie. Les ports d’où partaient ces conteneurs étaient livrés par des camions qui venaient d’un grossiste qui était approvisionné par des camionnettes du producteur. Le producteur a dû avoir recours à l’emballage de gros et de détail de ce thé ou de ce café qui a nécessité de l’énergie pour être fabriqué. Il a également dû utiliser de l’énergie en tant qu’agriculteur pour le produire. Les travailleurs qui ont récolté le produit ont consommé de l’énergie pour se rendre sur la propriété de l’agriculteur, même s’ils sont venus à pied. J’oublie l’énergie utilisée pour fabriquer les sacs ou les sachets, ainsi que l’énergie utilisée pour produire l’encre qui servira à identifier le produit sur l’emballage, et aussi l’énergie utilisée par les serveurs informatiques qui permettent aux commerçants de passer leurs commandes. Je suis persuadé qu’en lisant ceci, vous pensez aux nombreuses étapes de la consommation d’énergie que je n’ai pas décrites. Tout dépend de l’énergie ! Et c’est ainsi pour tout le restant de la journée.
De plus, lorsque nous mangeons, ce n’est pas par gourmandise – bien que cela puisse arriver – mais parce que notre corps ne peut pas survivre sans énergie. Dans nos cellules, des centrales énergétiques – les mitochondries – transforment l’énergie contenue dans les aliments que nous mangeons en énergie utilisable par l’ensemble du corps. Les personnes qui se sentent physiquement faibles à un moment donné ne disent-elles pas qu’elles n’ont pas d’énergie ? Sans énergie, nous ne pourrions tout simplement pas vivre.
Sans énergie, nous ne pourrions pas travailler. Le premier chapitre montrera que l’énergie est le même concept physique que le travail, c’est-à-dire le déplacement d’une force (un poids) sur une distance. Déplacer un objet de n’importe quelle masse sur n’importe quelle distance nécessite de l’énergie. Déplacer la masse de votre corps en marchant ou en montant des escaliers ne peut se faire sans consommer d’énergie. Tout mouvement implique un effort (poids) et donc un travail, c’est-à-dire une consommation d’énergie. Le travail est pénible. C’est la raison pour laquelle les arrogants et les violents ont réduit d’autres êtres humains en esclavage. Cette forme indigne d’exploitation de l’homme par l’homme est une forme tout aussi indigne d’exploitation de l’énergie. Si nous divisons la consommation totale d’énergie de l’UE par sa population, nous obtiendrons l’équivalent de la consommation d’énergie de cent cinquante esclaves énergétiques par individu. Vous pouvez lire ce livre parce qu’en moyenne vous utilisez en permanence cent cinquante esclaves virtuels. S’ils n’existaient pas – c’est-à-dire s’il n’y avait pas cette consommation d’énergie –, vous ne pourriez rien faire et vous vivriez comme avant la révolution énergétique, que l’on appelle à tort la révolution industrielle. On explique que la révolution industrielle résulte de l’invention de la machine à vapeur par James Watt – bien qu’il ne l’ait pas inventée, car il a perfectionné celle inventée par Thomas Newcombe1. C’est vrai, mais c’est parce que la machine à vapeur a créé une révolution énergétique. Au lieu d’utiliser du bois, ils ont utilisé du charbon et, petit à petit, nous sommes arrivés là où nous sommes aujourd’hui. Sans énergie, nous vivrions dans l’esclavage, soit d’hommes arrogants, soit de la nature…

L’énergie, c’est la qualité de vie
Sans énergie, nous ne pourrions pas nous laver, du moins comme nous le faisons aujourd’hui. Lorsque vous ouvrez le robinet de votre douche, une pompe électrique se met en marche pour pousser l’eau dans votre bac à douche. S’il n’y avait pas d’énergie pour la chauffer, vous devriez soit vous laver à l’eau froide, soit utiliser de l’énergie pour aller couper du bois, ce qui nécessite également de l’énergie. Bien sûr, tous les artisans qui ont construit votre douche ont également utilisé de l’énergie pour se déplacer et manger, ainsi que ceux qui ont fabriqué les matériaux pour construire la douche.
Nous allons revenir souvent sur la situation en Allemagne qui est très révélatrice de la nécessité impérieuse de l’énergie, mais à ce stade, signalons que le gouvernement allemand a décidé que les convois ferroviaires livrant du charbon et du pétrole à travers l’Allemagne auront désormais la priorité sur les trains de voyageurs. Le voyageur consomme de l’énergie pour se déplacer, mais déplacer l’énergie pour que l’Allemagne continue de fonctionner est prioritaire. Puisque le mouvement fait partie de la vie, nous devons reconnaître que l’énergie est la vie.
Sans énergie, nous aurions une vie inconfortable. Notre société occidentale est tellement habituée au confort que nous oublions qu’il s’agit d’un privilège récent, auquel les pays en développement aspirent parce qu’ils réalisent le grand avantage de vivre dans une société fondée sur l’énergie.
Mon grand-père paternel vivait dans un village de montagne en Calabre. Il était privilégié par rapport aux autres villageois, car il possédait quelques orangers et châtaigniers qui lui procuraient des revenus suffisants pour survivre avec ses six enfants, grâce aussi à l’élevage d’un cochon qu’il nourrissait avec ses châtaignes. Il obtenait ainsi une viande de porc au goût exquis, inimitable aujourd’hui. Mais ce n’était qu’un maigre avantage par rapport à l’inconfort de sa vie quotidienne. Il n’y avait pas d’eau courante, les enfants devaient descendre à la fontaine et remonter avec le poids de l’eau et de la lourde cruche. On se lavait par conséquent très peu, car l’eau – froide ! – n’était disponible que grâce à l’énergie musculaire. Bien sûr, il n’y avait pas de toilettes, la nature était le lieu d’aisances. Sa maison avait des fenêtres, mais pas de vitres, seulement un volet en bois qui fermait l’ouverture de sorte que le froid était une triste réalité. Le charbon de bois était utilisé pour cuisiner et chauffer juste un mètre carré autour d’un brasero ; le charbon de bois rayonnait très peu, seule la chaleur de la convection proche permettait une sensation fugace de chaleur et quelques brûlures aux jambes. Sans parler de la pollution générée par les fumées de la combustion de l’énergie de l’époque, le bois. Il était analphabète et ignorait le mot « planète ».
Malheureusement, quelques milliards de femmes, d’enfants et d’hommes vivent encore comme cela dans le monde entier. Notre devoir de fraternité est de leur permettre de sortir de cette économie de subsistance, c’est-à-dire de les aider à utiliser infiniment plus d’énergie, car l’énergie, c’est la vie. Les générations précédentes l’avaient compris. Ma mère citait souvent un proverbe calabrais : « qui avait du pain ne survivait pas, qui avait du feu survivait ». Cette maxime d’un autre siècle a été méditée par ceux qui ont compris que sans énergie il n’y a pas de vie.

L’aveuglement
Au cours des trente dernières années, à cause de la peur du changement climatique, les activistes ont réussi à faire oublier l’évidence que la consommation d’énergie est indispensable pour vivre dignement. C’est pour lutter, même si c’est de manière dérisoire, contre leur domination dans la sphère médiatique que j’ai tenté d’expliquer à quel point l’énergie est indispensable au maintien de notre niveau de vie. Plus loin, je répondrai bien sûr à l’argument de la peur de la pollution qui, selon les militants, détruit notre planète. Pour l’instant, restons concentrés sur le besoin d’énergie. En 2014, j’ai publié un livre intitulé Vive les énergies fossiles2 parce que j’étais convaincu que sans elles, il n’y aurait pas de qualité de vie, pas de travail pour tous, ni la fin de l’esclavage – notamment des enfants et des femmes dans des endroits malheureusement encore trop nombreux dans le monde. Des collègues de la direction générale de l’énergie de la Commission européenne ont cessé de me saluer, j’étais devenu un personnage peu recommandable parce que j’avais osé dire que les trois quarts de l’énergie qui nous procure le bien-être dont nous jouissons dans l’Union européenne provenaient des combustibles fossiles et qu’il était juste de le reconnaître.
Lorsque la guerre a éclaté en Ukraine le 24 février 2022, nous étions encore dans le paradigme selon lequel les combustibles fossiles appartenaient au passé. Les énergies fossiles étaient un tabou, la Commission européenne affirmant que leur part serait réduite de façon drastique d’ici 2030 – en huit ans seulement, alors que depuis les chocs pétroliers des années 1970 nous n’y étions pas parvenus ; mieux encore, il faut arriver à « presque » 0 % d’ici 2050. Une inflation de promesses, médiatisées jusqu’à la nausée, a fait croire à ces sornettes. Rien ne semblait pouvoir apporter la moindre nuance. D’autant plus que Joe Biden, aux États-Unis, s’est lui aussi engagé dans la décarbonation sans se soucier des conséquences économiques. Depuis son entrée en fonction, Biden a mené une politique visant à rendre la production américaine de pétrole, de gaz naturel et de charbon plus coûteuse afin que les énergies renouvelables deviennent économiquement plus intéressantes. Il a réussi, puisque l’énergie aux États-Unis a atteint des prix records.

La guerre en Ukraine révèle le chaos qui a mis l’UE KO
L’UE se retrouve lamentablement confrontée à une énergie chère et rare. Les coupables sont l’Union européenne et les écologistes qui dirigent aujourd’hui tous les partis politiques à Bruxelles-Strasbourg et partout ailleurs dans le réseau gouvernemental national et dans les villes.
L’establishment de Bruxelles-Strasbourg est responsable de ce qui se passe avec l’énergie et surtout le gaz. Depuis la guerre en Ukraine, les gouvernements courent pour acheter du gaz alors qu’il y a quelques mois c’était une énergie détestable. Ils se dépêchent de forer des puits, alors qu’hier c’était interdit. La Russie profite de nos erreurs stratégiques. Stratégique signifie que ce qui est à moi, je ne le partage pas. Mais l’UE a fait le contraire, elle est allée raconter au monde sa soi-disant stratégie en espérant qu’elle serait suivie. Nous avons donné à la Russie tout ce dont elle avait besoin pour nous faire du tort.
Ceux qui parlent le plus fort dans l’UE avaient tous les éléments pour comprendre où nous allions ; ils ont été avertis de bien des manières, mais ils ont fait preuve d’une naïveté irresponsable. La guerre en Ukraine n’est pas une coïncidence, mais un plan que Vladimir Poutine avait préparé depuis longtemps. À la guerre comme à la guerre, si les Américains envoient des armes en Ukraine, la Russie utilise son arme fatale : l’approvisionnement en énergie. Comme l’UE dépend de la Russie pour 40 % du gaz, un tiers du pétrole et des produits pétroliers, 25 % du charbon et 20 % de l’uranium, il était facile de comprendre qu’elle serait très vulnérable.
Mais l’UE a négligé sa sécurité d’approvisionnement énergétique, qu’elle avait pourtant prônée au début de son histoire jusqu’en 2016. Nous y reviendrons plus tard pour souligner que la Commission européenne n’a pas toujours été aveugle et idéologique. En effet, nous étions très bien partis, ce qui ajoute à la désolation d’avoir échoué.
Face à la hausse insupportable des prix et à la pauvreté énergétique qui en résulte, on aurait pu s’attendre à ce que l’UE reconnaisse sa responsabilité, son aveuglement et son endoctrinement. Mais non, elle continue à parler de décarbonation et d’hydrogène, comme nous le verrons également.
L’interdiction progressive des énergies conventionnelles, leur ostracisme, leur impopularité nous ont conduits dans cette impasse. Nous nous retrouvons sans gaz naturel non pas parce que cette énergie est rare. Au contraire, elle est très abondante dans de nombreux pays et sur tous les continents. Mais le Parlement européen a décrété que cette énergie n’était tolérée que pendant une période de transition avant que tout ne soit renouvelable. C’est pour cela qu’il l’a appelée une « énergie pont » vers le monde idéal, propre et bon marché des énergies renouvelables. Nous sommes en pénurie d’électricité non pas parce qu’on ne maîtrise pas parfaitement la filière nucléaire, mais par la faute coupable de politiciens à tous les niveaux de pouvoir. Le gaz naturel et l’énergie nucléaire sont tolérés du bout des lèvres dans les instances européennes. Le pouvoir des écologistes dans les États membres a fini par interdire l’exploration ou la production des énergies conventionnelles. Dans les quelques cas où cette interdiction n’existait pas, les difficultés administratives créées par les militants et la préservation de leur image ont conduit les entreprises à désinvestir. Ce désinvestissement a été si considérable en 2021 que le fonds souverain norvégien. À tel point que le fonds souverain norvégien, créé avec les revenus de la vente des énergies fossiles, avait décidé, dans une grande hypocrisie, de retirer ses investissements dans les entreprises d’énergies fossiles. En Italie, la gauche, sous la houlette du parti Cinq étoiles créé par un comédien professionnel, a réussi à lancer un référendum « anti-trivelle » – antiforage – qui montre le pouvoir de nuisance dont disposent les militants pour mettre en péril notre sécurité d’approvisionnement énergétique et bannir plus encore que d’autres ne l’avaient fait l’électricité nucléaire. Tout a été fait pour décourager, voire stopper, les investissements dans le gaz et l’énergie nucléaire et certains sont surpris que Vladimir Poutine joue cette carte.
C’est l’hystérie des écologistes pendant les dix dernières années et l’écologisation de Bruxelles-Strasbourg et ainsi que la Commission européenne qui ont bloqué les investissements dans le secteur stratégique des combustibles fossiles et des centrales nucléaires. Maintenant, ils courent comme des poulets sans tête à leur recherche.
Les stratèges des directions générales de l’énergie de tous les États membres – mais aussi les dirigeants des entreprises électriques – ne savaient-ils pas qu’en ne construisant pas de nouveaux gazoducs, en ne réalisant pas de nouvelles explorations et de nouveaux forages, en ne construisant pas de nouveaux terminaux gaziers, en n’entretenant pas les centrales nucléaires, en ne préparant pas les nouvelles technologies, ils mettraient en danger notre sécurité d’approvisionnement énergétique ? Ils sont de piètres stratèges au vu des résultats évidents. Gouverner, c’est prévoir et non suivre le simplisme des écologistes qui ne jurent que par les énergies renouvelables et la décroissance. C’est trop facile de rejeter la faute sur l’Allemagne comme le font certains. Bien entendu que l’Allemagne est coupable ; nous allons le démontrer dans le chapitre 5, mais les autres membres sont encore souverains et pouvaient – devaient – assurer leur sécurité d’approvisionnement énergétique.
Hélas, les responsables de ces choix infantiles sont toujours aux commandes de l’UE et de ses États membres. Et les écologistes persistent dans leur opposition au nucléaire tout en défendant l’illusion des énergies renouvelables intermittentes et variables.
A contrario du décrit des juges de la Cour européenne, l’énergie n’est pas une marchandise comme une autre. Elle n’est pas le sucre, la farine ou les machines à laver. C’est une nécessité stratégique, car elle est essentielle à la vie. Winston Churchill avait compris qu’elle était l’arme de prédilection de la géopolitique.
Que devons-nous faire maintenant ? Comme dans toute crise, nous devons nous asseoir pour analyser froidement le désastre et reconnaître nos erreurs et les choix stratégiques réussis des autres. Nous verrons dans les pages suivantes que nous pouvons nous en sortir si nous changeons radicalement. Mais nous devons toujours commencer par avouer notre erreur. J’attends avec impatience que les dirigeants actuels de la Commission européenne admettent que leurs prédécesseurs jusqu’en 2016 avaient raison et qu’ils ont eu tort.
Nous attendons qu’un homme politique courageux dénonce ces erreurs et demande aux dirigeants européens de rendre des comptes. Mais je crains qu’ils y échappent, contrairement aux citoyens qui devront payer des sommes inimaginables pour se chauffer, sans parler du désastre industriel qui s’annonce.
La guerre en Ukraine révèle enfin à la partie de l’opinion publique, qui a été maintenue dans une vérité médiatique fausse et totalement illusoire, que l’UE paie un lourd tribut pour son désarmement énergétique unilatéral.
 


1. Richard Rhodes, Energy, Simon & Schuster Paperbacks, 2018.
2. Samuel Furfari, Vive les énergies fossiles !, Texquis, 2014.


  

  Chapitre II

  Comprendre l’énergie

  
    Tout le monde parle d’énergie ; chacun expose son point de vue et élabore sa théorie sur la base de ses perceptions. Cependant, tout le monde ne discourt pas sur la myocardie. Pourquoi ? Parce que nous ne sommes pas médecins et l’on n’oserait pas s’aventurer sur des décisions si cruciales pour la gestion de notre muscle cardiaque. Là, on fait confiance – généralement – au cardiologue qui a étudié, qui a été formé et a pratiqué avant de pouvoir exercer sa profession.

    Pour l’énergie, ce n’est pas ainsi. On peut se permettre d’être tous compétents, parfois même de penser être spécialistes. Pourtant, même si nous sommes tous des utilisateurs de l’énergie, cette question est loin d’être banale. Nous allons aborder diverses questions concernant l’énergie, mais ce sera très loin d’être exhaustif tellement la question est vaste et complexe. Nous devons donc débuter par quelques notions de base pour commencer à appréhender la question énergétique et savoir si l’on est bien en droit de parler de mensonges d’État.

    Si l’on veut comprendre la complexité de la politique énergétique, si l’on veut analyser pourquoi Bruxelles-Strasbourg se trompe dans sa politique énergétique actuelle, il faut commencer par intégrer cinq notions fondamentales.

    
      Première notion fondamentale :

        l’énergie est comparable au travail

      Lors de nos cours de physique au lycée, lorsque nous avons appris les notions de base de la physique, on a découvert la notion physique du travail. Le travail résulte du déplacement d’une force (un poids) et l’énergie est ce qui est nécessaire pour réaliser ce travail. Elle se mesure en multipliant la force par la distance. L’unité dans le système de mesure international du travail est le joule qui correspond à la multiplication d’une force d’un newton par une distance d’un mètre. Le joule est donc l’unité de mesure de l’énergie et du travail. Comme cette unité est petite, on utilise en pratique des dérivées comme le kilowattheure (kWh) ou le kilo de pétrole.

      Un travailleur manuel qui travaille en moyenne 150 heures par mois. La puissance du travailleur est d’environ 100 W, il peut donc produire un travail de 100 W × 150 h = 15 000 Wh. Cela équivaut au contenu énergétique de 1,6 litre d’essence. Un mois complet de travail coûte donc environ 3 euros. Le contenu énergétique des combustibles fossiles est impressionnant.

      En pratique, pour les grandes centrales ou les enjeux géopolitiques, on utilise des multiples1 comme l’exajoule (EJ – un nombre de joules qui s’écrit avec un 1 suivi de 18 zéros), le mégawattheure (MWh) ou la tonne équivalent pétrole (tep). Mais il s’agit toujours de la même grandeur physique que le travail. On devrait acquérir le réflexe de traduire, par exemple kWh ou litre d’essence, en travail.

      Cela signifie que pour travailler il faut de l’énergie et l’énergie sert à exécuter un travail. C’est simple, mais avec des conséquences extraordinaires. Ne serait-ce que pour permettre à plus de gens de vivre, il faut leur permettre de travailler et donc de consommer plus d’énergie. La demande en énergie dépend donc du travail que l’on exécute. Cette banalité explique pourquoi la demande en énergie n’a cessé d’augmenter puisque la population mondiale est en croissance. La Figure 1 illustre cette consommation continuellement en croissance, à l’exception de quelques périodes de crises économiques (dans l’ordre, la première et la deuxième crise pétrolière, la crise des subprimes et celle de la Covid).

      
        [image: ]

        
          Figure 1 – Évolution de la consommation d’énergie dans le monde avec indication des périodes de crises économiques (données de BP Statistical Review 2021 – données en exajoules)

        
      
      De plus, entre la consommation dans une économie de survie et celle d’une société de bien-être et d’abondance, il n’y a pas de comparaison. En conséquence, la sortie de la pauvreté de vastes pans de la population mondiale s’accompagne d’une forte croissance de la consommation d’énergie.

      À partir des données de la Banque mondiale et des Nations unies, j’ai montré que l’espérance de vie à la naissance dépend de la consommation moyenne d’énergie par habitant dans le pays. La Figure 2 illustre parfaitement que la consommation d’énergie influe sur la qualité de vie, sur l’hygiène, sur les soins de santé et tout cela contribue à accroître l’espérance de vie. En particulier, on montre que les décès à la naissance sont aussi fonction de la consommation d’énergie. Puisqu’il est du devoir moral des dirigeants des pays – notamment africains – d’améliorer les conditions de vie et donc l’espérance de vie à la naissance, il ne fait pas de doute que la consommation d’énergie ne pourra que croître. On en revient à un refrain qu’on retrouvera dans ce livre : énergie abondante et bon marché ! Les pays à faible consommation d’énergie ont une espérance de vie de 55 à 70 ans, tandis que ceux dont la consommation est proche de la moyenne mondiale – c’est-à-dire 70 GJ/h (gigajoules par habitant) – ont une espérance de vie de 75 à 85 ans. Les pays situés à droite dans les figures 2 et 3 sont les pays du golfe Persique qui « gaspillent » l’énergie – jusqu’à trois fois la moyenne mondiale (150-200 GJ/h) – mais évidemment leur espérance de vie n’évolue plus. L’énergie est indispensable, mais son gaspillage n’apporte rien et l’on comprend donc que les économies d’énergie ont une place non négligeable dans notre problématique.

      La même analyse peut être faite pour l’indice de développement humain (IDH). La Figure 3, basée sur les données des Nations unies, montre clairement que l’IDH est fortement corrélé à la consommation d’énergie par habitant. Créé par les Nations unies, cet indice composite mesure les performances moyennes dans trois dimensions fondamentales du développement humain : une vie longue et saine, des niveaux d’éducation et de vie décents. Ces deux données montrent clairement que la qualité de vie, y compris l’espérance de vie à la naissance, est corrélée à la consommation moyenne d’énergie par habitant.
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          Figure 2 – Espérance de vie à la naissance en années en fonction de la consommation d’énergie par habitant en GJ par habitant (graphique de l’auteur)

        
      
      Pour atteindre un IDH de 0,8, un minimum de 100 GJ/h et par an est nécessaire. L’IDH maximal est atteint avec 200 GJ/h. Il en va de même pour l’espérance de vie à la naissance. Une consommation supérieure à ce seuil de 200 GJ/h n’entraîne pas d’amélioration de la qualité de vie ni d’allongement de l’espérance de vie. Mais elle met en évidence le besoin d’amener la population mondiale totale à au moins 100 GJ/h. Pour mettre ces données en perspective, 100 GJ et 200 GJ correspondent à 2 900 et 5 800 litres d’essence.
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          Figure 3 – Index de développement humain (HDI – Human Development Index) en fonction de la consommation d’énergie par habitant en GJ par habitant (graphique de l’auteur)

        
      
      Démographie en croissance et amélioration des conditions de vie signifient plus de travail, c’est-à-dire plus d’énergie. Est-ce que ces deux phénomènes vont diminuer ? Peut-être. Mais certainement pas rapidement. On ne voit pas pourquoi un milliard de Chinois qui vivent encore dans une économie de subsistance ne devraient pas jouir de la même qualité de vie que les quatre cents millions de leurs concitoyens qui ont atteint le niveau de vie occidental.

      On ne voit pas pourquoi les Africains ne devraient pas jouir d’une qualité de vie comme la nôtre. Ils consomment par an en moyenne et par personne une quantité d’énergie équivalente à 700 kg de pétrole alors que l’Européen moyen en consomme 3 300 kg. L’Africain moyen consomme 530 kWh d’électricité alors que l’Européen moyen en utilise 6 100 kWh. Entre 2017 et 2019, la population africaine a augmenté de 27 millions, mais seulement 30 millions d’Africains ont eu un nouvel accès à l’électricité. De sorte que 570 millions d’Africains (les 2/3) n’ont pas accès à l’énergie commerciale. L’Agence internationale de l’énergie (AIE) prévoit qu’en 2030 le nombre d’Africains qui n’auront pas accès à l’électricité sera presque le même, car l’amélioration de la situation ne comblera pas suffisamment la croissance démographique2. En République démocratique du Congo, seulement 19 % de la population a accès à l’électricité et au Malawi c’est 11 %, au Tchad 8 %, et la pire des situations est celle du Soudan du Sud avec 7 %. Mais même une connexion au réseau électrique ne signifie pas que l’on est sorti de la pauvreté énergétique. Encore faut-il que le service du réseau soit fiable et continu. 65 % des entreprises au Kenya subissent entre 4 et 14 interruptions d’électricité de plus de deux heures chaque semaine. Et les choses risquent de s’aggraver dans un contexte de croissance démographique, où la demande croît plus vite que l’offre.

      La logique est implacable : plus de gens à nourrir et à faire travailler, plus de bien-être matériel, plus de soins de santé, plus d’eau potable pour tous conduisent à plus de travail, c’est-à-dire plus de consommation d’énergie. Comme nous ne parvenons pas ne serait-ce qu’à produire la demande supplémentaire chaque année avec des énergies renouvelables, il ne faut pas s’attendre en toute logique à une diminution de la demande en énergies fossiles, et donc inexorablement les émissions de CO₂ vont croître contrairement à tout ce que disent les politiciens et les activistes.

      Mais est-ce que l’on ne peut pas faire des économies d’énergie ? Bien entendu et heureusement. Une plus grande efficacité énergétique permet de réduire la croissance de la demande énergétique, mais ce sera quand même une croissance. J’ai consacré des années de ma vie professionnelle à l’efficacité énergétique, et je sais donc pertinemment qu’elle est une priorité justifiée. Mais malgré son importance, son potentiel et son bon sens, je ne puis accepter de la considérer comme « la meilleure énergie ». La restriction, les rationnements imposés ne sont jamais une bonne chose. On ne peut pas demander aux Africains qui n’ont pas accès à l’électricité de faire des économies d’énergie. Ce souci est d’abord pour les pays de l’OCDE, c’est un souci de riches. Bien entendu, les progrès que l’on peut réaliser dans ces pays grâce aux nouvelles technologies et diverses innovations pourront être appliqués aussi en Asie et en Afrique. Mais les réductions d’énergies apportées par ces améliorations souhaitables et bienvenues seront marginales.

      C’est la raison pour laquelle avant la crise de la Covid, tous les scénarios, y compris ceux de l’Agence internationale de l’énergie, annonçaient des demandes en énergies croissantes et des émissions de CO₂ tout aussi croissantes. Subitement et étrangement, après la Covid, les mêmes instituts ou institutions, qui en 2019 prévoyaient des scénarios en croissance, inversent complètement leurs tendances alors qu’il n’y a eu aucune découverte, aucune innovation qui permet ce renversement. La Figure 4 ci-dessous donne à gauche le scénario de BP en 2017 et à droite celui de 2021. Même si les données ne sont pas exprimées dans les mêmes unités, il est bien visible que soudainement on envisage un monde différent sans qu’il n’y ait aucune innovation technologique qui permette d’inverser la tendance qui avait cours depuis deux cents ans. La seule différence est l’annonce de volontés politiques…
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          Figure 4 – Scénario de croissance de la demande d’énergie par région (figure de BP dans l’Energy Outlook de 2017 à gauche et 2021 à droite)

        
      
    

    
    
      Deuxième notion fondamentale :

        l’énergie finale n’est pas l’énergie primaire

      L’un des principes fondamentaux est la distinction entre « énergie primaire » et « énergie finale ». Précisons qu’il ne s’agit pas d’une vaine querelle de mots : une bonne compréhension aura un impact fondamental en matière de choix de politique énergétique et d’adoption lucide de cette politique par les citoyens concernés.

      L’« énergie primaire » désigne l’énergie « brute » contenue dans les ressources naturelles comme le charbon, le pétrole, le gaz, l’uranium, la biomasse, le vent, le soleil et d’autres sources d’énergies renouvelables. Notons ici que, dans la plupart des statistiques mondiales, l’énergie primaire issue de sources pourtant largement répandues dans les pays les plus pauvres – à savoir la combustion du bois et des déchets de bois, du charbon de bois et des excréments d’animaux séchés – n’est pas comptabilisée, car elle n’est pas commercialisée3.

      L’énergie primaire n’étant généralement pas facile à utiliser ni à manipuler (par exemple, le pétrole tiré du puits ne peut pas être mis directement dans un moteur), elle peut nécessiter une transformation, essentiellement dans les centrales électriques et les raffineries de pétrole. À chaque étape de transformation, l’énergie se dégrade (comme l’enseigne la thermodynamique par la création d’entropie). C’est la raison pour laquelle il faut éviter de transformer l’énergie, car ces opérations s’accompagnent de pertes pour des raisons physiques. Précisons que l’énergie primaire peut, dans certains cas, être consommée sans transformation, par exemple lorsque du gaz naturel ou du bois est brûlé pour chauffer une maison.

      
        [image: ]

      
      L’énergie livrée au consommateur final est qualifiée d’« énergie finale ». Elle est produite à partir d’énergie primaire dans une série de processus, mais comme toutes les activités humaines, les transformations s’accompagnent toujours de pertes. En particulier dans la production d’électricité à partir des énergies conventionnelles, les pertes sont énormes non pas par négligence ou manque de savoir-faire, mais à cause de la thermodynamique. En conséquence, et ceci est un principe fondamental, la quantité d’énergie finale est toujours inférieure à la quantité d’énergie primaire, et la différence est parfois significative (les pertes qui varient d’un pays à l’autre sont de l’ordre de 1/3 de l’énergie primaire).

      L’énergie finale fournit trois grands types de « services » :

      
        	
          la production de chaleur et de froid, également appelée « usage fixe », que ce soit pour les besoins de l’industrie (comme les fours industriels) ou domestiques (chauffage et eau chaude sanitaire). Cette production utilise très majoritairement des combustibles fossiles ou de la biomasse (bois) ;

        

        	
          le transport qui repose à 92 % sur des « produits pétroliers » (issus de la transformation de pétrole brut dans une raffinerie) ;

        

        	
          l’électricité qui est principalement produite au niveau mondial par les énergies fossiles (et dans une moindre mesure par l’énergie nucléaire, l’hydroélectricité et d’autres sources d’énergies renouvelables).

        

      

      La sous-estimation de cette différence entre énergie primaire et énergie finale a conduit Bruxelles-Strasbourg à ne pas suffisamment réfléchir à sa sécurité d’approvisionnement énergétique.

    

    
    
      Troisième notion fondamentale :

        l’électricité n’est pas l’énergie finale la plus utilisée

      L’électricité est la forme d’énergie qui a révolutionné notre vie. Depuis l’Antiquité, les gens utilisent de l’énergie pour cuisiner et pour se chauffer. Il a fallu attendre le milieu du XIXe siècle pour qu’apparaisse l’électricité, la forme d’énergie qui a complètement changé notre vie quotidienne. Au début, l’électricité, produite par des chutes d’eau, n’a servi qu’à éclairer les maisons des riches. Progressivement, elle a permis de développer l’automobile, car les premières automobiles étaient électriques puisqu’un moteur électrique est infiniment plus simple qu’un moteur thermique. Les moteurs électriques, d’abord dans l’industrie manufacturière, ensuite dans toutes les industries et enfin dans l’électroménager, ont changé notre vie quotidienne de sorte que l’énergie électrique est devenue cruciale pour nous tous. La numérisation est venue compléter notre monde totalement électrifié. Plus rien dans notre vie ne peut se faire sans électricité. Les centrales électriques sont devenues le véritable moteur de notre société moderne. On en trouve partout, que ce soient des centrales thermiques, ou des générateurs diesel dans les zones rurales ou isolées, ou même dans les avions.

      Sans électricité, vous ne seriez pas en train de lire ce livre. L’électricité est un peu comme notre respiration. S’arrêter de respirer, même brièvement, conduit à la mort. De même, l’économie et les citoyens ne peuvent se passer d’électricité, même pour une courte durée. Sans électricité, aucune entreprise ne peut fonctionner, même pendant un quart d’heure. Les ménages peuvent résister plus d’un quart d’heure et même quelques heures, mais pas quelques jours. Le risque d’une panne d’électricité (blackout) est très sérieux et doit absolument être évité4.

    

    

  
    
      1. M : méga = 106, G : giga = 109, T : téra = 1012, P : peta = 1015 et E : exa = 1018.

    
    
    
      2. IEA, « Africa Energy Outlook 2022 », www.iea.org/reports/africa-energy-outlook-2022

    
    
    
      3. Les statistiques existent lorsqu’il y a des échanges, des ventes et des achats.

    
    
    
      4. Ernest Mund, « Les blackouts, leurs causes et conséquences économiques », Science, climat et énergie, 7 janvier 2022, www.science-climat-energie.be/2022/01/07/les-blackouts-leurs-causes-et-consequences-economiques/#more-16978
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