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         Avant-propos
            

            
               Contexte

               La théologie s’écrit encore, mais elle ne se lit presque plus. Le mouvement de désaffection
                  des Églises chrétiennes dans les pays francophones d’Europe de l’Ouest, notamment,
                  est un fait désormais établi. Il fait de la théologie une science ou un discours en
                  manque d’auditeurs, et en manque d’objet, car de quoi pourrait-elle parler si ce dont
                  elle avait parlé jusque-là n’intéresse plus personne ? En fait, il n’est pas sûr que
                  la position de la théologie ait jamais été très confortable, même lorsque à certaines
                  époques elle a joui d’une considération sociale certainement incomparable à ce qu’elle
                  vit aujourd’hui… Elle s’est toujours adressée à peu de gens, une élite d’initiés,
                  et il est peut-être heureux pour elle de devoir trouver d’autres oreilles. Quant à
                  son objet… Dieu. S’il a jamais été facile de parler de Dieu, c’est probablement qu’on
                  ne parlait pas de lui, pour paraphraser une célèbre remarque de saint Augustin. Il
                  ne devrait jamais être facile de parler de Dieu, même en répétant les doctrines les
                  plus subtiles du passé. Un objet aussi douteux en même temps que si important demande
                  sans cesse qu’on reprenne le questionnement à son sujet, et qu’on ne se tienne jamais
                  quitte du fin mot avec lui. Toute parole (logos) sur Dieu (Théos) est par nature instable, audacieuse, à la fois blasphématoire pour celles et ceux
                  qui croient, et folle pour les autres. C’est pourquoi elle ne peut exister comme une
                  doctrine qui flotterait inchangée au-dessus des événements. La théologie chrétienne n’a d’ailleurs jamais été cela. C’est une
                  démarche qui s’inscrit toujours dans un contexte précis et qui porte la marque de
                  ce contexte dans son contenu même. Les décisions dogmatiques les plus apparemment
                  éthérées (sur la Trinité, par exemple) ont toujours résulté de certaines conditions
                  bien particulières, et c’est à leur lumière et dans leur perspective que ces décisions
                  ont été prises. C’est pourquoi les concepts théologiques les plus centraux de la tradition
                  chrétienne, pour rester ce qu’ils sont c’est-à-dire pour parler en contexte, doivent toujours être repris et réinvestis dans les circonstances avec lesquelles
                  nous sommes en prise. La théologie ne se fait pas simplement, elle doit toujours se
                  refaire. Aujourd’hui, cette reprise n’est plus appelée seulement de l’intérieur de la
                  théologie chrétienne. Elle est sollicitée de l’extérieur, par le fait que les principaux
                  concepts de la théologie chrétienne la plus classique résonnent de moins en moins
                  aux oreilles contemporaines – y compris aux oreilles chrétiennes. Leur sens devient
                  obscur, et le risque est alors grand de les sacraliser, c’est-à-dire de les enfermer
                  dans des définitions figées dont la compréhension serait réservée à un petit nombre
                  d’initiés.
               

               D’où le sous-titre de ce lexique : ressourcements. Cela signifie d’abord retourner aux sources, non pas au sens historique et documentaire
                  du terme, mais au sens du retour à la source vive des grands concepts théologiques
                  des traditions chrétiennes. Cette source, c’est bien sûr l’objet même de la théologie,
                  ce dont elle parle et qui demande sans cesse à être repensé, mais ce sont aussi les
                  traditions extrathéologiques qui irriguent la théologie et la rendent féconde. Le
                  ressourcement, c’est aussi la transformation, le rafraîchissement de ces grands concepts,
                  que nous espérons avoir opéré en osant un résumé souvent trop rapide des grands lieux
                  de la dogmatique chrétienne. Dans nos sociétés heureusement sécularisées, les ouvrages
                  de spiritualité se multiplient. On cherche des ressources, parfois lointaines, et
                  l’on oublie peut-être, ou l’on ne comprend plus, la richesse déposée derrière ces
                  mots qui n’évoquent souvent que quelques souvenirs d’enfance un peu ennuyeux, une
                  lecture ancienne de manuel ou de roman : grâce, péché, providence, création, salut… Ce
                  lexique a pour but de faire apparaître au maximum tout ce que ces mots peuvent contenir
                  de ressources pour les questionnements contemporains. Spirituel mais pas religieux, dit-on parfois. Comme si ces mots étaient clairs d’eux-mêmes. Ce livre fait le pari
                  qu’il y a dans les concepts les plus importants de la pensée religieuse chrétienne,
                  des ouvertures spirituelles qu’il serait dommage de laisser couvertes. Ressourcements, c’est enfin une manière de nous référer à la théologie du ressourcement : les lecteurs avertis comprendront ce que nous devons à des auteurs tels qu’Henri
                  de Lubac, Jean Daniélou, Yves Congar et bien d’autres, catholiques mais dont l’influence
                  est désormais présente dans tout le christianisme. Il nous apparaissait nécessaire
                  de manifester jusque dans le titre cette source, la nôtre, qui irrigue tout ce projet. Il n’existe pas de synthèse accessible qui
                  reprenne les grandes notions chrétiennes à la lumière de ces sources, seulement des
                  dictionnaires de théologie dont l’ambition est différente et destinés avant tout aux
                  spécialistes. Ce livre ne saurait être pour ses lecteurs un point d’arrivée ou une
                  synthèse définitive. Il ne peut avoir de sens que comme point de départ et point nodal,
                  pour les renvoyer vers d’autres auteurs et d’autres livres, et à leur propre questionnement.
               

               Mais qu’est-ce qui nous a conduits à entamer une telle reprise de quelques grands concepts de la théologie chrétienne ? Justement un contexte particulier.
                  Ce contexte, c’est la théologie telle qu’elle est pratiquée et enseignée à Metz, dans
                  le cadre de l’Université de Lorraine. Contexte on ne peut plus local, dira-t-on, mais
                  qui croise des questionnements débordant à notre avis largement les frontières de
                  la Moselle. Il y a plusieurs décennies, l’Église catholique romaine, en accord avec
                  l’État français, avait fondé ce qui allait devenir un département de théologie catholique,
                  engagé dans la formation des clercs et des laïcs du diocèse de Metz. En 2018, pour
                  des raisons multiples qui tiennent tant aux contingences locales qu’à l’évolution
                  générale de l’Église catholique, la séparation entre le département et le diocèse
                  était actée. Aujourd’hui, ce qui était un département de théologie catholique est devenu un département de théologie au pluriel, offrant des formations articulées sur les trois monothéismes que sont le judaïsme,
                  le christianisme et l’islam, sans renoncer à la spécificité de la théologie. Cette
                  évolution s’est faite par un mouvement collectif et comme sans y penser. Il semblait
                  désormais une évidence qu’une théologie sans lien de subordination à une Église avait
                  tout intérêt à envisager sa propre ouverture vers d’autres Églises et d’autres traditions,
                  mais plus largement vers le monde, vers celles et ceux qui cherchent aujourd’hui des
                  chemins spirituels et qui parfois oublient de considérer les ressources les plus proches.
                  Cependant, en même temps que cette ouverture avait lieu, elle rencontrait parfois
                  du scepticisme ou des objections, du moins parmi les théologiens de métier. Perdre
                  le lien à l’institution ecclésiale mère, n’était-ce pas tout simplement cesser de
                  faire de la théologie pour passer à autre chose, sciences des religions ou philosophie ?
                  Ouvrir la théologie chrétienne au-delà du christianisme, n’était-ce pas la trahir ?
                  Voici quelques-unes des questions auxquelles il nous fallait apporter des réponses
                  plus longues qu’un e-mail ou quelques minutes à la fin d’un cours. Il nous fallait
                  dire où nous en sommes, très modestement et, pour chaque concept, comme poser une pierre d’attente pour
                  de nouvelles questions. Donner aussi un point de repère à nos étudiantes et étudiants,
                  de plus en plus divers, et leur donner un aperçu de l’état de notre réflexion et des
                  directions prises sur les plus grands sujets discutés durant leurs études.
               

               Ce lexique a donc pour objectif de reprendre quelques-uns des principaux concepts
                  utilisés dans la théologie catholique et chrétienne la plus « classique » pour essayer
                  d’en éclaircir le sens aujourd’hui. Cet éclaircissement s’effectue dans le cadre d’une
                  théologie qui pourrait s’ouvrir de l’intérieur à des traditions religieuses non chrétiennes et à la philosophie. Nous avons la conviction
                  que les grandes notions utilisées en théologie chrétienne permettent d’en faire une
                  tradition d’accueil. Il ne s’agit évidemment pas d’obliger d’autres traditions ou
                  d’autres courants de pensée à adopter son vocabulaire, mais de montrer que ses mots peuvent être des carrefours de réflexion entre elles, du moins
                  entre celles qui revendiquent une filiation commune (on dit parfois abrahamique).
                  Encore faut-il le montrer sur pièce et c’est ce à quoi nous nous attachons ici.
               

               Méthode

               Un mot sur ce que n’est pas ce lexique. Il n’est pas un dictionnaire historique de
                  théologie. On n’y trouvera pas, pour chaque notion envisagée, une définition générale
                  qui pourrait mettre d’accord l’ensemble des spécialistes, mais plutôt une proposition
                  singulière, une invitation à lire cette notion et son histoire dans une certaine perspective. Toutes les entrées sont
                  donc susceptibles d’être contestées, discutées, et c’est dans ce but qu’elles ont
                  été écrites : pour continuer la discussion sur ces notions anciennes plutôt que les
                  enfermer dans l’histoire de leurs usages. Cependant, bien que cet ouvrage soit manifestement
                  le fruit d’une prise de position, il n’est pas question d’y exposer une doctrine théologique
                  complète et originale, un système fermé sur lui-même et qui serait à prendre ou à
                  laisser. C’est tout simplement la conséquence d’une rédaction à deux voix : l’altérité
                  en est constitutive. Certaines notices portent davantage la marque de l’un ou de l’autre
                  auteur, certaines autres manifestent une tension liée à leur écriture dans le dialogue.
                  Nous n’avons pas cherché à dissimuler ces tensions ou ces écarts, justement parce
                  qu’ils sont constitutifs de la théologie se faisant : dans le dialogue et parfois la contradiction, qui permettent aussi de laisser sa
                  place à la chose dont il est question en théologie. Cependant, s’il n’y a pas de systématisme, il
                  y a bien une cohérence. Car si les deux auteurs ne sont pas d’accord sur tout, ils
                  se rejoignent sur un point essentiel, peut-être le centre d’où rayonnent toutes les
                  entrées : celui de la pleine et entière rationalité de la théologie, qui implique
                  une indistinction, du point de vue du contenu, entre théologie et philosophie, tout autant que le refus de la dichotomie habituelle
                  entre foi et raison. Il s’agit là d’une option théologique fondamentale et qui n’est pas universellement partagée. Sa formulation nette se lit
                  dans le refus de la distinction brutale entre nature et surnature, lequel est l’un
                  des acquis majeurs de la théologie du XXe siècle. Cet acquis est cependant quelque peu délaissé dans la sphère francophone
                  ou, du moins, il n’est pas toujours aussi clairement affirmé aujourd’hui. En tout
                  cas, force est de constater qu’on n’en tire pas toujours explicitement les conséquences
                  pour la compréhension de nombreux concepts traditionnels chrétiens. Lorsqu’il est
                  entériné, ce refus oriente pourtant fermement la manière de faire de la théologie.
                  Il implique que les doctrines, bien que toujours formulées dans un vocabulaire local,
                  lié au contexte d’énonciation des communautés dans lesquelles elles se produisent,
                  sont toujours susceptibles de traductions dans un vocabulaire plus universel : le vocabulaire philosophique de la rationalité
                  commune.
               

               Il est donc maintenant possible de dire ce qu’est ou du moins ce vers quoi tend ce
                  lexique : c’est une entreprise de traduction du vocabulaire théologique classique en propositions philosophiques, et une forme
                  de manifeste quant à la possibilité de faire de la théologie qui soit à la fois une reprise et une explicitation du vocabulaire traditionnel, et la manifestation
                  de ce que ce vocabulaire recèle de fécondité pour la philosophie, c’est-à-dire pour
                  des formes de réflexion qui ne veulent pas s’inscrire dans l’horizon d’une révélation
                  ou d’une tradition reçues, mais aussi pour d’autres traditions théologiques dont il intègre la possibilité. Une telle traduction n’est d’ailleurs possible que
                  parce que les traditions théologiques se sont toujours construites dans l’entrelacement
                  des unes avec les autres (serait-ce à titre de repoussoir), et en empruntant aux vocabulaires
                  philosophiques des milieux culturels où elles se sont développées. Cependant, une
                  certaine rigidification a pu s’opérer parfois, jusqu’à faire croire que la théologie
                  pouvait constituer un domaine à part, avec ses règles et sa raison propres. Bien sûr,
                  un tel espace sécurisé lui permet d’exister en toute quiétude face aux sciences qui
                  tendraient à lui contester sa légitimité. En même temps, il la condamne à ne rien
                  avoir à leur dire, et à répéter ses formules indépendamment de l’évolution de la raison commune. C’est aussi contre cette tendance que ce lexique est écrit.
               

               Choix des entrées et circulation

               On trouvera dans ce livre une trentaine d’entrées. Il y a dans ce choix une grande
                  part d’arbitraire. Que l’on ait la charité de se souvenir des raisons qui y ont présidé :
                  choisir des termes suffisamment centraux et généraux de la tradition théologique chrétienne,
                  qui cependant appellent, de l’intérieur, une réélaboration permettant de montrer la
                  portée de ce qu’ils veulent dire au-delà de cette tradition. Dans cette perspective, il fallait à la fois ne pas rentrer trop
                  dans le détail architectonique de la théologie chrétienne – il ne s’agit pas d’un
                  ouvrage destiné aux spécialistes. Et en même temps, il ne fallait pas renoncer à considérer
                  en premier lieu des notions qui paraissent techniques ou réservées à un usage interne (salut, eucharistie, Trinité…) pour justement
                  tâcher de montrer leur richesse pour une pensée extérieure. Enfin il ne s’agit pas
                  non plus d’introduire de nouveaux mots dans la théologie, en prise avec des débats
                  contemporains (genre ou race, pour ne prendre que ces deux exemples brûlants). C’est
                  une tâche légitime et nécessaire de montrer que la théologie peut s’approprier des
                  mots et des discussions extérieures pour leur donner une teinte propre. Ce n’était
                  pas la nôtre ici, puisqu’il s’agissait d’effectuer le travail inverse : montrer qu’on
                  peut rejoindre le contemporain en approfondissant les concepts théologiques anciens.
                  Les sous-titres répondent à un même souci : formuler en une phrase concise et nécessairement
                  imprécise, en partie arbitraire, presque un slogan et avec le risque du cliché, un
                  problème général (et non réservé au débat théologique interne) vers lequel pointe
                  chacun des termes de la tradition. Il s’agit là encore d’inciter à la réflexion, mais
                  surtout pas de fermer la compréhension de ces termes dans une seule direction.
               

               D’une entrée à l’autre, de nombreuses circulations sont possibles. Comme tout lexique,
                  celui-ci n’est pas destiné à être lu systématiquement du début à la fin, bien qu’il puisse l’être. L’un des leitmotive
                  en est le refus de la distinction entre foi et raison, entre nature et surnature,
                  c’est-à-dire aussi entre création et histoire : c’est le refus de faire du christianisme
                  une sphère à part, comme si le rapport à Dieu n’avait de sens que pour quelques-uns
                  qui y croient, comme s’il n’y avait pas dans le christianisme de quoi penser le monde au sens large,
                  dont il est d’ailleurs une partie qui, serait-ce pour cette seule raison, mérite d’être
                  connue.
               

               Cette démarche traverse toutes les entrées, qui sont autant de figures différentes
                  de ce leitmotiv. Un « * » permettra de retrouver dans chacune d’entre elles les liens
                  vers les autres. En outre, un index général permettra de voir comment les entrées
                  se croisent et rayonnent vers d’autres notions absentes des têtes de chapitre.
               

               Chaque entrée peut se lire à plusieurs niveaux. Les lecteurs les plus éloignés de
                  la réflexion théologique ou les étudiants y trouveront une définition générale des
                  notions et une perspective sur leur histoire, ainsi que des indications vers une manière
                  non restrictive de les comprendre. Ils pourront être surpris par certains passages
                  plus techniques ou plus difficiles à saisir : ceux-ci sont à destination de lecteurs
                  avertis, certainement mieux à même de comprendre la position exacte, dans le champ
                  des débats théologiques, où se situent les deux auteurs. Nous n’avons pas cherché
                  à trop développer ces points techniques, mais nous n’avons pas voulu les éviter entièrement,
                  ne serait-ce que pour suggérer aux lecteurs les moins habitués à la démarche théologique
                  son exigence, liée à sa scientificité. Nous espérons que ces difficultés pourront
                  aviver leur curiosité et les conduire à poursuivre la démarche, notamment par la lecture
                  des auteurs parfois évoqués. Ces références ne représentent qu’une part de l’héritage
                  que nous revendiquons. Elles sont seulement quelques formes saillantes d’un paysage
                  théologique qui reste à dessiner, et dont la figure n’est d’ailleurs ni tout à fait
                  complète ni figée : le nôtre. Comme tout paysage, il n’existe qu’en fonction d’une
                  perspective particulière, celle qui s’exprime aussi dans chacune des notices et que
                  nous n’avons pas voulu alourdir par un système de références. Les connaisseurs pourront en dresser
                  une ébauche et reconnaître dans notre écriture les voix d’un long passé théologique,
                  puisque le mieux que l’on puisse faire en théologie n’est jamais que de répéter. Nous
                  espérons que les autres auront le goût de poursuivre par eux-mêmes la route indiquée
                  à travers les quelques références explicites qu’ils pourront approfondir et que l’index
                  leur sera utile à cette fin. Les traductions de la Bible sont en général celles de
                  la TOB (Cerf). Elles sont parfois modifiées.
               

            

         

      
   
      
         ALLIANCE
            

            ou : Au commencement était la relation

            
               Le premier mot de ce lexique semble aussi celui qui risque de l’enfermer dans la spécificité
                  d’une tradition* théologique étriquée. L’alliance nous place d’emblée dans le milieu
                  biblique, et elle dit justement la spécificité historique du Dieu* de la Bible. Pas de révélation* sans relation, et pas de relation sans rencontre,
                  c’est-à-dire sans histoire*. « Alliance » est ainsi presque le synonyme de révélation :
                  c’est la forme propre de la révélation dans la Bible. Et justement : en insistant
                  sur l’historicité et la contingence de la révélation, l’idée d’alliance n’en réduit-elle
                  pas la portée et n’en fait-elle pas l’exclusive d’un peuple ou d’une Église* ? Le
                  mot est d’ailleurs troublant : il évoque l’alliance conjugale mais également militaire :
                  il est le mot de la rencontre mais aussi de la séparation. En effet, l’alliance nécessite un engagement de part et d’autre,
                  un partenariat. Celui-ci s’exprime en une charte, qui sera le code de l’alliance.
                  Ce modèle d’alliance n’est pas une invention biblique. On le fait remonter à un pacte
                  hittite régissant les liens entre un suzerain et son vassal. L’originalité biblique
                  est de l’avoir transposé sur le rapport entre Dieu et l’homme. En fonction de son
                  respect ou non, on reste ou non fidèle à l’alliance. L’alliance n’est donc pas seulement
                  dans une histoire, elle instaure une histoire en départageant l’avant et l’après,
                  et en ouvrant la possibilité de l’écart de l’infidélité. Toutefois, il ne suffit pas
                  de dire cela : il faut encore regarder quelle histoire est ouverte dans la Bible, et quand elle s’ouvre.
               

               Si l’on regarde le contenu de l’alliance, on s’aperçoit que dans ces récits fondateurs de l’alliance que sont les histoires
                  d’Abraham et de Noé, la promesse* engage Dieu avant tout, qui annonce son refus d’être
                  considéré comme un Dieu sanguinaire et particulier. L’alliance fait sortir du régime
                  du marchandage : Dieu ne détruira plus (Noé), et il ne demandera plus de sacrifice
                  humain (Abraham). L’alliance biblique fait sortir de la relation religieuse à Dieu
                  en libérant l’humain de la crainte de sa vengeance et de sa jalousie. Ainsi la détermination
                  progressive de l’alliance va approfondir le respect de l’altérité humaine : l’alliance
                  abrahamique, plus loin encore que l’alliance noachique, témoigne de la providence*
                  de Dieu et qu’il veut que l’homme vive en respectant la vie des autres. Ceci va évidemment
                  encore s’élargir avec l’alliance mosaïque qui place de respect de la vie d’autrui
                  dans une charte en la liant de manière spécifique à la relation à Dieu.
               

               Plus important encore : le moment de l’alliance. Quel est-il ? Quand Dieu commence-t-il
                  à s’engager avec l’humanité ? L’alliance avec Moïse est présentée comme un simple
                  rappel de celle passée avec Abraham, bien sûr – le rappel est une structure fondamentale
                  des récits bibliques mais aussi de toute alliance. Et l’alliance abrahamique, qui
                  sépare déjà un groupe humain, n’est elle-même pas la première : Dieu s’est déjà engagé
                  auprès de Noé, c’est-à-dire auprès de l’humanité dans son ensemble. S’agit-il de l’alliance
                  originelle ? Ce n’est pas certain. Le second récit de la Genèse (2-3), qui est le
                  premier chronologiquement, est un récit métahistorique qui dit que la création* est
                  une relation originaire. L’humain, appelé le glébeux ou le terreux (adam), celui qui fait partie de la terre (adamah), est créé comme partenaire de Dieu. Comme si le cadre spatio-temporel était déjà
                  entrelacé de relation. Autant que le temps et l’espace, la relation est première.
                  Elle est ontologiquement primordiale.
               

               Dans l’Antiquité, Augustin reliait déjà la distension spatio-temporelle à la relation.
                  Que la création soit une relation est une donnée traditionnelle de la pensée chrétienne.
                  On la retrouve chez Thomas d’Aquin dans la Somme théologique. Sans la relation dans l’histoire, on ne peut pas percevoir l’identité de Dieu en
                  lui-même. C’est dire qu’il n’y a pas d’abord la création puis l’histoire : la création est le premier acte de l’alliance, et elle
                  est déjà histoire. Elle n’est pas neutre du point de vue relationnel. Dieu ne crée
                  pas une nature comme cause métaphysique qui, ensuite, interviendrait de manière épisodique
                  dans un être qui lui serait, autrement, indifférent. Au contraire, les alliances historiques
                  successives (noachique, abrahamique, mosaïque) révèlent que l’histoire était déjà
                  commencée avec Adam. L’alliance qui semblait spécifique, historique et contingente,
                  prend donc sa source dans l’acte créateur, c’est-à-dire absolument universel, lequel
                  est en même temps déjà une manière de poser la relation, et le réel comme relationnel.
               

               L’alliance et nos alliances

               Que la réalité soit relationnelle dans son étoffe même se lit d’abord dans les relations
                  de proximité : en famille, au travail, avec le voisinage… Si des contrats entre mari
                  et femme, entre employé et patron, entre citoyens, sont établis, cela ne signifie
                  nullement que toute relation soit ajoutée artificiellement à la nature telle qu’elle
                  est originairement donnée. Les personnes ne naissent pas comme des individus séparés
                  mais toujours déjà en relation les uns avec les autres. Cela commence avec le bébé
                  qui ne peut survivre sans l’attention de sa mère, ou à défaut, d’une personne qui
                  se substitue à elle. Toute institution, finalement, ne fait que formaliser une relation
                  préexistante, pour la rééquilibrer ou la garantir justement contre des tentations
                  de séparation. L’inflation du droit n’est pas un signe de vitalité d’une société,
                  mais au contraire, le symptôme de son mal-être. Voilà pourquoi il est important de
                  considérer que l’alliance, dans la Bible, ne repose pas d’abord sur un contrat. La
                  charte est là pour signifier que la réalité relationnelle entre Dieu et l’humanité
                  est une donnée originaire dont il faut prendre acte pour la protéger et pour en maintenir
                  la vitalité première. Le meilleur moyen de la respecter consiste, comme le disait
                  Augustin, à « honorer Dieu les uns dans les autres ».
               

            

         

      
   
      
         ANIMAL
            

            ou : L’humanité à sa place

            
               Contrairement aux autres termes de ce lexique, le terme d’animal n’appartient pas
                  au vocabulaire classique de la théologie, du moins pas explicitement. Il vaut toutefois
                  la peine d’en faire une entrée, pour montrer comment la prise en compte de développements
                  contemporains de la recherche – ici, ceux de l’éthologie et de l’éthique animale –
                  peut jeter une nouvelle lumière sur des discussions traditionnelles.
               

               Où sont les animaux en théologie ? Il est courant de souligner leur absence, et de
                  rejeter le christianisme, peut-être le théisme en général, du côté de l’anthropocentrisme.
                  Il n’y serait question que d’un face à face entre Dieu et les humains, ce face-à-face
                  justifiant un exceptionnalisme humain. La simple idée de création* devrait pourtant
                  conduire à relativiser cette conception. La condition de créature installe d’emblée
                  une solidarité entre l’humain et l’ensemble du créé. Toutefois, peut-être la création
                  en général est-elle encore un concept trop vague, et qui risque d’être réduit à un
                  simple cadre de l’action humaine et de sa relation à Dieu. La prise en considération
                  des animaux permet peut-être d’éviter ce risque. Les sources de ce risque sont d’ailleurs
                  plus philosophiques (en particulier chez Aristote ou Platon) que bibliques. Elles
                  proviennent d’une philosophie qui caractérise l’humanité avant tout par sa raison,
                  au détriment de l’attention à sa présence charnelle au monde, que nous rappelle l’animalité.
                  Celle-ci n’est pourtant pas dénuée de rapport à Dieu. La présence animale dans la
                  Bible est en effet frappante et, fait remarquable, les animaux n’y sont pas seulement les compagnons ou les outils des humains. Créés le même jour qu’eux dans
                  la Genèse, ils ont leur valeur propre et leur fin en eux-mêmes, une relation à Dieu
                  qui ne passe pas nécessairement par les humains (Ps 104) et un avenir eschatologique
                  (Es 11). Leur considération attentive empêche de voir la création, y compris dans
                  sa relation à Dieu, comme un bloc immuable et un cadre neutre pour un drame qui n’impliquerait
                  que les humains.
               

               Dieu fait animal ?

               Un aspect du christianisme semble pourtant résister à l’intégration au questionnement
                  théologique de la question animale : l’incarnation*. C’est bien en un homme que Dieu s’est incarné : n’a-t-Il pas alors mis l’espèce humaine à part de toutes
                  les autres ? Pourtant, l’ambiguïté en français du mot « homme » suffirait à discuter
                  ce point. Dieu s’est incarné en un homme (masculin) et pourtant la portée de l’événement
                  s’étend bien au-delà de l’humanité masculine. Elle n’est pas plus restreinte aux hommes
                  masculins qu’elle ne l’est aux juifs ou aux proche-orientaux du Premier siècle. Si
                  l’on admet, ce qui est aujourd’hui indéniable scientifiquement mais qui était aussi
                  une évidence pour Thomas d’Aquin, que nous sommes des animaux – peut-être pas uniquement
                  des animaux, mais aussi des animaux – alors pourquoi faudrait-il restreindre la portée de l’incarnation à
                  l’espèce humaine ? Ce serait une autre manière d’investir le terme de chair (sarx) utilisé par Jean (« et il s’est fait chair »), traduction de l’hébreu basar fréquemment utilisé pour désigner ce que partagent humains et animaux. N’est-ce pas
                  aussi un animal qui souffre sur la Croix* ? Jésus* souffrant ne cesse pas d’être humain,
                  pourtant il souffre bien dans sa chair, comme un agneau mené à l’abattoir (Es 53,7). Avec la question animale, c’est donc le sens même de
                  l’incarnation et notamment sa manière de traverser les limites identitaires trop vite
                  établies, qui est rappelé : la souffrance de Jésus n’est rien si elle n’est que celle de Jésus, et elle devient tout quand elle indique la voie d’une communion possible dans le souci pour l’autre jusqu’au don de
                  soi. Elle n’invite pas à se fixer sur l’individu Jésus mais à se rendre attentifs
                  à toutes les souffrances possibles, qui réclament égale considération. Voir en lui
                  un animal souffrant, ce n’est donc rien lui retirer de son humanité, mais au contraire
                  nous rappeler que ce qui fait notre humanité n’est pas de nous séparer des autres vivants ni de les exclure de nos soucis éthiques, mais au contraire c’est
                  de nous laisser appeler par toute souffrance et toute faiblesse. Cet élargissement
                  constant et indéterminé du cercle de notre considération éthique, qui oblige à chaque
                  fois nous repenser, est le mouvement même du christianisme et ce qui le rend universel
                  en un sens dynamique et non statique.
               

            

         

      
   
      
         CRÉATION
            

            ou : Le réel n’est pas seulement là, il est à recevoir

            
               La création pourrait bien être l’une des notions du répertoire théologique parmi les
                  plus obsolètes. Ce que l’on appelle le créationnisme est-il autre chose que le dernier
                  bastion de résistance de la religion contre la science, alors même que la guerre est
                  déjà finie et que la science a gagné par K.-O., ayant réussi à percer les secrets
                  de l’univers que la religion* prétendait détenir ? À moins que l’opposition entre
                  science et croyance, lorsqu’il s’agit de création, repose sur un malentendu. Comment
                  le dissiper ? Et non pas seulement pour montrer que l’idée de création ne s’oppose
                  pas à l’explication scientifique du monde. Il faut encore qu’elle ait un intérêt suffisant
                  pour être conservée en plus de cette explication.
               

               Que la notion de création prête à malentendus n’a rien d’étonnant. Elle recèle une
                  grande ambiguïté. Un célèbre dessin de William Blake l’illustre bien : L’Ancien des jours. Il s’agit d’une mise en image d’une vision relatée dans le livre de Daniel : c’est
                  donc un dessin entièrement biblique, qui représente évidemment le Dieu* créateur.
                  Et il est couramment accepté qu’en effet, l’idée du Dieu créateur est une idée religieuse
                  et notamment biblique. C’est d’ailleurs aujourd’hui souvent autour de la notion de
                  création que passe la limite entre croyants et incroyants : les croyants, ce sont
                  d’abord celles et ceux qui croient que le monde a été créé. La notion de création
                  est ainsi, par excellence, une notion théologique. Toutefois l’intérêt de ce dessin
                  de Blake est qu’il associe à la vision biblique un autre imaginaire, maçonnique celui-ci :
                  le
               

               [image: Illustration. William Blake, L’Ancien des jours, estampe, 1794. ]William Blake, L’Ancien des jours, estampe, 1794.
                  

               

               triangle, le compas, etc. L’ancien des jours est aussi bien le dieu des philosophes.
                  Il est clair que la notion de création est également philosophique. Longtemps, ce
                  sont les philosophes (c’est-à-dire les scientifiques) et non les théologiens qui ont
                  discuté de la création. Ils se sont posé la question de l’origine du monde et de son
                  rapport à un Dieu qui l’aurait créé sans qu’intervienne la foi*. C’est pourquoi les
                  grandes synthèses théologiques du Moyen Âge et après commencent classiquement par
                  parler du Dieu créateur. Il s’agit du niveau le plus général et le plus universel
                  pour parler de Dieu, avant d’en venir aux spécificités du Dieu sauveur. La création fait partie de ce qu’on appelle la théologie naturelle, c’est-à-dire la théorie de Dieu pour laquelle on n’a pas besoin de foi. Mais alors
                  où se situe donc le concept de création ? À l’intérieur ou à l’extérieur de la théologie
                  et de la foi ? Historiquement, c’est le concept le plus universel de la théologie
                  et celui qui l’attache à la philosophie et à la science. Aujourd’hui et dans l’imaginaire
                  commun, c’est celui qui l’en détache et oppose les croyants aux scientifiques…
               

               En réalité, cette ambiguïté ne doit pas être supprimée du concept de création : elle
                  en dit la substance, et que le théologique transforme le philosophique de fond en
                  comble sans s’y opposer. L’idée que l’on pourrait tracer une frontière en disant « ici
                  j’emploie un concept universel » et « là un concept particulier issu de la révélation* »
                  est illusoire. On ne peut pas s’engager dans une pensée de la nature qui ne soit d’emblée
                  théologique. L’essai médiéval de penser la nature à partir de la consistance aristotélicienne,
                  tel qu’il se trouve chez Thomas d’Aquin, a finalement abouti, avec Cajetan et Suarez,
                  à concevoir artificiellement une nature pure. Aujourd’hui, il y a au contraire à rendre
                  compte, dès le départ, que l’on ne peut pas parler de nature sans déjà parler d’un
                  don de Dieu. C’est l’apport décisif de la pensée d’Henri de Lubac. On se trouve toujours
                  déjà dans une nature donnée, et c’est pourquoi elle est en tant que nature aussi une révélation.
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