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Fiche​ ​d’identité​ ​de​ ​l’auteur
Beaumarchais
Nom​ ​:​ ​Pierre-Augustin
Caron​ ​de​ ​Beaumarchais.
Naissance​ ​:​ ​24​ ​janvier
1732,​ ​grande​ ​rue​ ​Saint-
Denis​ ​à​ ​Paris,​ ​sous​ ​le
nom​ ​de​ ​Pierre-Augustin
Caron.
Famille​ ​:​ ​un​ ​père​ ​maître
horloger​ ​cultivé​ ​;
cinq​ ​sœurs,​ ​férues
de​ ​musique​ ​
et​ ​de​ ​littérature.
Formation​ ​:​ ​brève
scolarité​ ​dans​ ​une​ ​école
de​ ​campagne,​ ​à​ ​Alfort,
entre​ ​9​ ​et​ ​12​ ​ans.
À​ ​partir​ ​de​ ​13​ ​ans,
apprenti​ ​horloger​ ​auprès
de​ ​son​ ​père.
Début​ ​de​ ​sa​ ​carrière​ ​:​ ​brillant​ ​et​ ​ambitieux​ ​touche-
à-tout​ ​:​ ​d’abord​ ​horloger​ ​inventif,​ ​musicien​ ​des
filles​ ​du​ ​roi,​ ​homme​ ​d’affaires​ ​et​ ​de​ ​cour,
marchand​ ​d’armes​ ​et​ ​agent​ ​secret,​ ​avant​ ​de​ ​se
tourner​ ​vers​ ​le​ ​théâtre.​ ​Déjà​ ​célèbre​ ​pour​ ​ses
procès​ ​retentissants​ ​et​ ​son​ ​insolente​ ​fortune,
lors​ ​de​ ​ses​ ​débuts​ ​dans​ ​la​ ​carrière​ ​dramatique​ ​;​ ​à
partir​ ​de​ ​1757,​ ​fait​ ​jouer​ ​des​ ​parades​ ​(courtes
farces​ ​populaires​ ​et​ ​délurées)​ ​sur​ ​la​ ​scène​ ​privée
du​ ​château​ ​de​ ​l’homme​ ​d’affaires​ ​Lenormant
d’Étioles​ ​;​ ​débuts​ ​publics​ ​avec​ ​
Eugénie
(drame,
1767).​ ​D’abord​ ​sifflée,​ ​aussitôt​ ​remaniée,
succès​ ​honorable​ ​;​ ​
Les​ ​Deux​ ​Amis​ ​ou​ ​Le​ ​Négociant
de​ ​Lyon
(drame,​ ​1770),​ ​représentée​ ​à​ ​la​ ​Comédie-
Française,​ ​échec.
Premiers​ ​succès​ ​:​ ​abandon​ ​du​ ​drame,​ ​qui​ ​ne​ ​lui​ ​a​ ​pas
réussi.​ ​Triomphe​ ​du​ ​
Barbier​ ​de​ ​Séville
(1775)
à​ ​la​ ​Comédie-Française.
Tournant​ ​de​ ​sa​ ​carrière​ ​:
Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro
(1785),​ ​comédie,​ ​suite​ ​du​ ​“Barbier”,​ ​est​ ​jouée
à​ ​la​ ​Comédie-Française​ ​après​ ​plus​ ​de​ ​deux​ ​ans
d’une​ ​lutte​ ​acharnée​ ​pour​ ​surmonter
les​ ​interdictions.​ ​Accueil​ ​triomphal.
Dernière​ ​partie​ ​de​ ​sa​ ​carrière​ ​:
Tarare
(opéra,​ ​1787).
Médiocre​ ​succès.​ ​Fin​ ​de​ ​la​ ​trilogie​ ​espagnole
avec​ ​
La​ ​Mère​ ​coupable
,​ ​drame​ ​joué​ ​au​ ​théâtre
du​ ​Marais​ ​en​ ​1792.
Mort​ ​:​ ​le​ ​18​ ​mai​ ​1799,​ ​à​ ​Paris.
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Pierre​ ​Augustin​ ​Caron​ ​de​ ​Beaumarchais,​ ​
par​ ​Émile​ ​Bayard.
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Repères​ ​chronologiques
Vie​ ​et​ ​œuvre
de​ ​Beaumarchais
1732
(24​ ​janvier)​ ​Naissance​ ​de​ ​Pierre-
Augustin​ ​Caron​ ​à​ ​Paris.
1753
Invente​ ​un​ ​procédé​ ​d’horlogerie
qui​ ​le​ ​fait​ ​connaître​ ​à​ ​la​ ​Cour.
1756
Premier​ ​mariage.​ ​Prend​ ​le​ ​nom
de​ ​Caron​ ​de​ ​Beaumarchais.
1757
Mort​ ​de​ ​sa​ ​femme.​ ​Rencontre
le​ ​banquier​ ​Lenormant​ ​d’Étioles.
1759
Professeur​ ​de​ ​harpe​ ​des​ ​filles
de​ ​Louis​ ​XV.
1760
Le​ ​financier​ ​Pâris-Duverney
l’initie​ ​au​ ​monde​ ​des​ ​affaires.
1767
Eugénie​ ​(drame)​ ​à​ ​la​ ​Comédie-
Française​ ​;​ ​Essai​ ​sur​ ​le​ ​genre
dramatique​ ​sérieux​ ​(texte​ ​théorique).
1768
Deuxième​ ​mariage.
1770
Mort​ ​de​ ​sa​ ​deuxième​ ​femme.
Les​ ​Deux​ ​Amis​ ​(drame)
à​ ​la​ ​Comédie-Française.​ ​Échec.
Mort​ ​de​ ​Pâris-Duverney.
1772
Début​ ​d’une​ ​suite​ ​de​ ​procès​ ​contre
La​ ​Blache,​ ​héritier​ ​de​ ​Pâris-Duverney.
1773
Affaire​ ​Goëzman.
1774
Rencontre​ ​Marie-Thérèse
de​ ​Willermaulaz.​ ​Agent​ ​secret
pour​ ​le​ ​roi​ ​en​ ​Angleterre.
1723
Début​ ​du​ ​règne​ ​personnel
de​ ​Louis​ ​XV​ ​(>​ ​1774).
1751
Début​ ​de​ ​la​ ​publication
de​ ​l’Encyclopédie.
1756
Début​ ​de​ ​la​ ​guerre​ ​de​ ​Sept​ ​Ans.
1757
Diderot,​ ​Le​ ​Fils​ ​naturel​ ​;​ ​Entretiens
sur​ ​le​ ​Fils​ ​naturel.
1759
Voltaire,​ ​Candide.
1763
Fin​ ​de​ ​la​ ​guerre​ ​de​ ​Sept​ ​Ans.
La​ ​France​ ​perd​ ​presque​ ​toutes
ses​ ​possessions​ ​américaines.
Mort​ ​de​ ​Marivaux.
1771
Le​ ​chancelier​ ​Maupeou​ ​réforme
les​ ​parlements.
1773
Diderot,​ ​Jacques​ ​le​ ​Fataliste.
1774
Mort​ ​de​ ​Louis​ ​XV.
Avènement​ ​de​ ​Louis​ ​XVI​ ​(>​ ​1792).
1776
Déclaration​ ​d’indépendance
des​ ​États-Unis​ ​d’Amérique.
1778
La​ ​France​ ​s’allie​ ​aux​ ​insurgés
américains.​ ​Mort​ ​de​ ​Voltaire
et​ ​de​ ​Rousseau.
1782
Paisiello,​ ​Il​ ​Barbiere​ ​di​ ​Siviglia.
1783
Indépendance​ ​des​ ​États-Unis.
Événements​ ​politiques​ ​
et​ ​culturels
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Repères​ ​chronologiques
Vie​ ​et​ ​œuvre
de​ ​Beaumarchais
1775
Le​ ​Barbier​ ​de​ ​Séville​ ​(comédie)
à​ ​la​ ​Comédie-Française,​ ​succès.
1777
Beaumarchais​ ​fonde,​ ​le​ ​3​ ​juillet,
la​ ​Société​ ​des​ ​auteurs​ ​dramatiques.
1780
Entreprend​ ​à​ ​Kehl​ ​(Bade)​ ​l’édition
des​ ​Œuvres​ ​complètes​ ​de​ ​Voltaire.
1784
Triomphe​ ​du​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro
à​ ​la​ ​Comédie-Française
le​ ​27​ ​avril.
1785
Incarcération​ ​à​ ​Saint-Lazare.
1786
Épouse​ ​Marie-Thérèse
de​ ​Willermaulaz.
1787
Tarare​ ​(opéra)​ ​à​ ​l’Opéra​ ​de​ ​Paris.
1792
La​ ​Mère​ ​coupable.​ ​Échec.​ ​
Affaire​ ​des​ ​fusils​ ​de​ ​Hollande.
Beaumarchais​ ​arrêté​ ​et​ ​incarcéré.
1794
Inscrit​ ​sur​ ​la​ ​liste​ ​des​ ​émigrés.
Se​ ​réfugie​ ​à​ ​Hambourg.
1796
Beaumarchais​ ​revient​ ​en​ ​France,
ruiné,​ ​couvert​ ​de​ ​dettes.
1797
Reprise​ ​de​ ​La​ ​Mère​ ​coupable
(drame).​ ​Grand​ ​succès.
1799
Il​ ​meurt​ ​à​ ​Paris​ ​le​ ​18​ ​mai.
1784
Mort​ ​de​ ​Diderot.
1786
Mozart,​ ​Les​ ​Noces​ ​de​ ​Figaro.
1787
Constitution​ ​des​ ​États-Unis
d’Amérique.
1788
Crise​ ​financière​ ​et​ ​convocation
des​ ​états​ ​généraux​ ​pour​ ​1789.
1789
Début​ ​de​ ​la​ ​Révolution
en​ ​France.
1791
Assemblée​ ​législative.
1792
Première​ ​République.​ ​
Mort​ ​de​ ​Mozart.
1793
Exécution​ ​de​ ​Louis​ ​XVI.​ ​Fuite
en​ ​avant​ ​vers​ ​la​ ​Terreur.
1799
Coup​ ​d’État​ ​de​ ​Bonaparte,​ ​
le​ ​18-Brumaire.
Début​ ​du​ ​Consulat.
1816
Rossini,​ ​Il​ ​Barbiere​ ​di​ ​Siviglia
(opéra​ ​bouffe).
Événements​ ​politiques​ ​
et​ ​culturels
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[image: ]son​ ​procès​ ​contre​ ​Figaro,​ ​qui​ ​doit​ ​l’épouser,
mais​ ​découvre​ ​qu’il​ ​est​ ​son​ ​fils​ ​(Acte​ ​III).
Pendant​ ​le​ ​mariage​ ​des​ ​domestiques,​ ​Suzanne​ ​donne
rendez-vous​ ​au​ ​Comte.​ ​Figaro​ ​devient​ ​fou
de​ ​jalousie​ ​(Acte​ ​IV).​ ​Le​ ​soir,​ ​le​ ​Comte​ ​lutine
la​ ​Comtesse​ ​en​ ​croyant​ ​avoir​ ​affaire​ ​à​ ​Suzanne.
Puis​ ​il​ ​surprend​ ​Figaro​ ​avec​ ​celle​ ​qu’il​ ​croit
être​ ​la​ ​Comtesse.​ ​Furieux,​ ​il​ ​veut​ ​confondre
Figaro,​ ​mais​ ​c’est​ ​finalement​ ​lui​ ​qui​ ​est
confondu​ ​et​ ​s’excuse​ ​publiquement.​ ​La​ ​Comtesse
lui​ ​pardonne.​ ​Suzanne​ ​et​ ​Figaro​ ​sont​ ​heureux.
Interprétation/Adaptation​ ​:​ ​avec​ ​
Le​ ​Mariage
de​ ​Figaro
,​ ​le​ ​valet​ ​picaresque​ ​du​ ​
Barbier
de​ ​Séville
incarne​ ​désormais​ ​l’aspiration
à​ ​la​ ​justice​ ​et​ ​à​ ​la​ ​liberté.​ ​Longtemps​ ​considérée
comme​ ​une​ ​pièce​ ​révolutionnaire,​ ​le​ ​“Mariage”
apparaît​ ​aujourd’hui​ ​encore​ ​comme​ ​une​ ​brillante
revendication​ ​du​ ​droit​ ​au​ ​bonheur.​ ​Dès​ ​1786,
Mozart​ ​en​ ​fit​ ​un​ ​opéra​ ​bouffe,​ ​
Les​ ​Noces
de​ ​Figaro
.
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Fiche​ ​d’identité​ ​de​ ​l’œuvre
Genre​ ​:​ ​théâtre,
comédie.
Auteur​ ​:​ ​Pierre-Augustin
Caron​ ​de​ ​Beaumarchais,
XVIII
e
siècle.
Objets​ ​d’étude​ ​:​ ​comique
et​ ​comédie​ ​;​ ​le​ ​théâtre​ ​:
texte​ ​et​ ​représentation​ ​;
un​ ​mouvement​ ​d’histoire
littéraire​ ​:​ ​les​ ​Lumières.
Registres​ ​:​ ​comique,
lyrique,​ ​polémique,
satirique,​ ​pathétique.
Structure​ ​:​ ​cinq​ ​actes.
Forme​ ​:​ ​dialogue
en​ ​prose.
Principaux​ ​personnages​ ​:
Le​ ​Comte​ ​Almaviva,
La​ ​Comtesse,​ ​Figaro,
Suzanne,​ ​Chérubin,
Marceline,​ ​Bartholo.
Sujet​ ​:​ ​Suzanne​ ​et​ ​Figaro
vont​ ​se​ ​marier,​ ​mais
le​ ​Comte,​ ​qui​ ​convoite
Suzanne,​ ​et​ ​Marceline,
désireuse​ ​d’épouser
Figaro,​ ​menacent​ ​leur
bonheur​ ​(Acte​ ​I).​ ​Pour
donner​ ​le​ ​change
au​ ​Comte,​ ​Figaro​ ​excite
sa​ ​jalousie​ ​vis-à-vis
de​ ​la​ ​Comtesse​ ​(Acte​ ​II).
Marceline​ ​gagne
Le​ ​Mariage
de​ ​Figaro
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Figaro.​ ​
Dessin​ ​de​ ​Émile​ ​Bayard.
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[image: ]Dans​ ​son​ ​Dictionnaire​ ​des​ ​idées​ ​reçues,​ ​Flaubert​ ​notait​ ​avec​ ​iro-
nie​ ​:​ ​«​ ​Figaro​ ​(Le​ ​Mariage​ ​de)​ ​Encore​ ​une​ ​des​ ​causes​ ​de​ ​la
Révolution.​ ​»​ ​Or,​ ​si​ ​la​ ​comédie​ ​de​ ​Beaumarchais​ ​ne​ ​saurait​ ​être
réduite​ ​à​ ​un​ ​acte​ ​politique​ ​subversif,​ ​elle​ ​est​ ​néanmoins​ ​le​ ​fruit
d’un​ ​esprit​ ​frondeur​ ​et​ ​d’une​ ​époque​ ​avide​ ​de​ ​liberté.
Les​ ​derniers​ ​feux​ ​d’un​ ​régime​ ​sclérosé
Àla​ ​fin​ ​du​ ​xviii
e
siècle,​ ​la​ ​France​ ​de​ ​l’Ancien​ ​Régime,​ ​affaiblie
par​ ​une​ ​grave​ ​crise​ ​économique​ ​et​ ​financière,​ ​dirigée​ ​sans​ ​clair-
voyance​ ​par​ ​un​ ​roi​ ​velléitaire,​ ​sclérosée​ ​par​ ​la​ ​résistance​ ​opi-
niâtre​ ​d’une​ ​caste​ ​de​ ​privilégiés​ ​à​ ​toute​ ​tentative​ ​de​ ​réforme,
vacille.​ ​Conjuguées​ ​à​ ​l’insatisfaction​ ​grandissante​ ​d’un​ ​peuple
accablé​ ​par​ ​la​ ​misère​ ​et​ ​d’une​ ​grande​ ​bourgeoisie​ ​qui​ ​ne​ ​sup-
porte​ ​plus​ ​de​ ​voir​ ​le​ ​mérite​ ​personnel​ ​dénié​ ​par​ ​la​ ​société​ ​d’ordres,
les​ ​idées​ ​nouvelles​ ​répandues​ ​par​ ​les​ ​Lumières​ ​ouvrent​ ​la​ ​voie​ ​à
la​ ​Révolution​ ​de​ ​1789.
La​ ​vie​ ​culturelle​ ​à​ ​l’heure​ ​des​ ​Lumières
Les​ ​penseurs​ ​des​ ​Lumières​ ​mènent​ ​en​ ​effet​ ​au​ ​XVIII
e
siècle​ ​une
réflexion​ ​rationnelle​ ​et​ ​critique​ ​sur​ ​l’ensemble​ ​des​ ​savoirs​ ​et​ ​des
institutions​ ​politiques​ ​et​ ​religieuses,​ ​qui​ ​les​ ​amène​ ​à​ ​fustiger​ ​les
travers​ ​de​ ​l’Ancien​ ​Régime.​ ​Leurs​ ​idées​ ​se​ ​diffusent​ ​grâce​ ​aux
livres​ ​savants​ ​(dont​ ​la​ ​fameuse​ ​Encyclopédie,​ ​publiée​ ​à​ ​partir​ ​de
1751)​ ​et​ ​aux​ ​journaux,​ ​qui​ ​se​ ​multiplient.​ ​Elles​ ​circulent​ ​égale-
ment​ ​dans​ ​des​ ​lieux​ ​de​ ​lecture​ ​et​ ​de​ ​discussion​ ​toujours​ ​plus
nombreux​ ​–​ ​salons​ ​mondains,​ ​cafés,​ ​salles​ ​de​ ​lecture​ ​ou​ ​acadé-
mies​ ​de​ ​province​ ​–​ ​où​ ​s’exerce​ ​et​ ​se​ ​renouvelle​ ​aussi​ ​l’art​ ​de​ ​la
conversation​ ​et​ ​du​ ​langage​ ​théâtral.​ ​Mais​ ​la​ ​liberté​ ​d’expression
est​ ​limitée​ ​et​ ​l’État​ ​exerce​ ​un​ ​contrôle​ ​vigilant​ ​sur​ ​l’ensemble​ ​des
productions​ ​intellectuelles​ ​et​ ​artistiques.​ ​Pour​ ​déjouer​ ​la​ ​cen-
sure,​ ​les​ ​écrivains​ ​recourent​ ​à​ ​la​ ​fiction​ ​(roman,​ ​conte,​ ​théâtre),
où​ ​ils​ ​stigmatisent​ ​par​ ​des​ ​moyens​ ​détournés​ ​les​ ​inégalités​ ​et​ ​les
injustices​ ​de​ ​leur​ ​temps,​ ​mettent​ ​en​ ​scène​ ​de​ ​grands​ ​débats
d’idées​ ​ou​ ​exposent​ ​leurs​ ​projets​ ​de​ ​société​ ​nouvelle.
12
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[image: ]Une​ ​vie​ ​théâtrale​ ​très​ ​réglementée
La​ ​vie​ ​théâtrale​ ​est​ ​encore​ ​régie​ ​par​ ​le​ ​système​ ​du​ ​privilège.
Ainsi,​ ​la​ ​troupe​ ​de​ ​la​ ​Comédie-Française,​ ​installée​ ​depuis​ ​1782
dans​ ​une​ ​nouvelle​ ​salle,​ ​l’actuel​ ​Odéon,​ ​est​ ​seule​ ​habilitée​ ​à
faire​ ​jouer​ ​les​ ​pièces​ ​en​ ​cinq​ ​actes​ ​et​ ​les​ ​tragédies​ ​;​ ​l’Opéra​ ​a​ ​le
monopole​ ​des​ ​représentations​ ​avec​ ​musique​ ​et​ ​danse​ ​;​ ​la
Comédie-Italienne,​ ​l’exclusivité​ ​des​ ​pièces​ ​en​ ​italien,​ ​des​ ​pièces
à​ ​canevas​ ​et​ ​de​ ​ce​ ​genre​ ​nouveau​ ​qu’est​ ​l’opéra-comique.​ ​La
création​ ​dramatique,​ ​ainsi​ ​organisée​ ​et​ ​soumise​ ​à​ ​une​ ​censure
draconienne,​ ​sert​ ​la​ ​politique​ ​de​ ​prestige​ ​du​ ​roi​ ​plus​ ​qu’elle​ ​ne
divertit​ ​un​ ​public​ ​pourtant​ ​sans​ ​cesse​ ​grandissant.​ ​Elle
condamne​ ​la​ ​Comédie-Française​ ​à​ ​bannir​ ​le​ ​mélange​ ​des​ ​genres
et​ ​à​ ​ne​ ​représenter​ ​que​ ​les​ ​grands​ ​auteurs​ ​classiques​ ​–​ ​Molière,
Corneille,​ ​Racine,​ ​Lulli​ ​–​ ​ou​ ​de​ ​pâles​ ​imitateurs​ ​contemporains.
Une​ ​création​ ​vivace
Or​ ​les​ ​amateurs​ ​de​ ​théâtre,​ ​désormais​ ​issus​ ​des​ ​milieux​ ​popu-
laires​ ​autant​ ​que​ ​de​ ​la​ ​bourgeoisie​ ​ou​ ​de​ ​l’aristocratie,​ ​veulent
qu’on​ ​les​ ​émeuve​ ​et​ ​qu’on​ ​les​ ​amuse​ ​en​ ​leur​ ​montrant​ ​le
monde​ ​qui​ ​est​ ​le​ ​leur.​ ​Aussi​ ​vont-ils​ ​volontiers​ ​assister​ ​aux​ ​spec-
tacles​ ​moins​ ​gourmés​ ​et​ ​plus​ ​divertissants​ ​qui​ ​se​ ​multiplient​ ​en
marge​ ​des​ ​scènes​ ​officielles.​ ​À​ ​Paris​ ​notamment,​ ​les​ ​foires
Saint-Germain​ ​et​ ​Saint-Laurent​ ​abritent​ ​quelques​ ​formations
théâtrales​ ​qui​ ​y​ ​jouent​ ​des​ ​parades​ ​(courts​ ​divertissements​ ​à
visée​ ​publicitaire​ ​représentés​ ​à​ ​l’extérieur​ ​des​ ​salles​ ​de​ ​spectacle)
et​ ​des​ ​pièces​ ​de​ ​théâtre.​ ​Pendant​ ​la​ ​deuxième​ ​moitié​ ​du​ ​siècle,
les​ ​théâtres​ ​de​ ​boulevard​ ​relaient​ ​les​ ​théâtres​ ​de​ ​la​ ​foire​ ​et
inventent​ ​un​ ​genre​ ​nouveau,​ ​le​ ​mélodrame,​ ​œuvre​ ​hybride
entre​ ​théâtre​ ​et​ ​opéra.​ ​L’engouement​ ​pour​ ​le​ ​théâtre​ ​est​ ​tel
qu’on​ ​joue​ ​aussi​ ​dans​ ​les​ ​châteaux​ ​et​ ​les​ ​hôtels​ ​particuliers,​ ​où
les​ ​aristocrates​ ​et​ ​les​ ​grands​ ​bourgeois​ ​se​ ​plaisent​ ​à​ ​monter
eux-mêmes​ ​sur​ ​scène​ ​et​ ​à​ ​voir​ ​représenter​ ​des​ ​pièces​ ​du​ ​réper-
toire​ ​ou​ ​des​ ​divertissements​ ​plus​ ​ou​ ​moins​ ​lestes,​ ​telles​ ​les
parades​ ​grivoises​ ​que​ ​Beaumarchais​ ​écrit​ ​pour​ ​le​ ​banquier
13
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[image: ]Lenormant​ ​d’Étioles.​ ​Ainsi​ ​la​ ​veine​ ​comique​ ​se​ ​renouvelle-t-elle
du​ ​côté​ ​de​ ​la​ ​bouffonnerie​ ​et​ ​de​ ​la​ ​farce,​ ​tandis​ ​que​ ​la​ ​Comédie-
Italienne​ ​représente​ ​des​ ​spectacles​ ​où​ ​se​ ​mêlent​ ​théâtre,​ ​musique
et​ ​chant​ ​et​ ​que​ ​l’opéra,​ ​dont​ ​raffole​ ​la​ ​bonne​ ​société,​ ​se​ ​tourne
vers​ ​une​ ​forme​ ​proche​ ​de​ ​la​ ​comédie,​ ​celle​ ​de​ ​l’opéra​ ​bouffe.
Comédie​ ​larmoyante​ ​et​ ​drame
La​ ​création​ ​dramatique​ ​tente​ ​aussi​ ​de​ ​dépasser​ ​l’opposition
entre​ ​comédie​ ​et​ ​tragédie.​ ​La​ ​comédie​ ​larmoyante​ ​s’attache​ ​à
peindre​ ​la​ ​vérité​ ​des​ ​mœurs​ ​et​ ​à​ ​émouvoir​ ​par​ ​des​ ​scènes
morales​ ​et​ ​attendrissantes.​ ​Diderot​ ​définit​ ​quant​ ​à​ ​lui​ ​un​ ​genre
dramatique​ ​nouveau​ ​dans​ ​les​ ​Entretiens​ ​qui​ ​suivent​ ​sa​ ​pièce​ ​Le
Fils​ ​naturel​ ​(1757)​ ​et​ ​le​ ​Discours​ ​sur​ ​la​ ​poésie​ ​dramatique​ ​qui
accompagne​ ​Le​ ​Père​ ​de​ ​famille​ ​(1758).​ ​À​ ​travers​ ​le​ ​drame,​ ​inter-
médiaire​ ​entre​ ​la​ ​comédie​ ​de​ ​mœurs​ ​et​ ​la​ ​tragédie,​ ​il​ ​entend
mettre​ ​en​ ​scène​ ​la​ ​vie​ ​réelle,​ ​rendre​ ​compte​ ​des​ ​difficultés​ ​liées
aux​ ​diverses​ ​conditions​ ​sociales​ ​et​ ​susciter​ ​par​ ​l’émotion​ ​une
aspiration​ ​nouvelle​ ​à​ ​la​ ​sincérité​ ​des​ ​sentiments​ ​et​ ​à​ ​l’huma-
nité.​ ​Beaumarchais​ ​défend​ ​et​ ​illustre​ ​à​ ​son​ ​tour​ ​ces​ ​théories​ ​avec
deux​ ​drames,​ ​Eugénie​ ​et​ ​Les​ ​Deux​ ​Amis,​ ​et​ ​un​ ​Essai​ ​sur​ ​le​ ​genre​ ​dra-
matique​ ​sérieux​ ​(1767),​ ​avant​ ​de​ ​créer​ ​la​ ​trilogie​ ​de​ ​Figaro.
Un​ ​goût​ ​accru​ ​pour​ ​le​ ​naturel​ ​et​ ​le​ ​réalisme
Dans​ ​la​ ​seconde​ ​moitié​ ​du​ ​xviii
e
siècle,​ ​les​ ​comédiens​ ​mettent
eux​ ​aussi​ ​plus​ ​de​ ​naturel​ ​et​ ​de​ ​simplicité​ ​dans​ ​leurs​ ​interpréta-
tions,​ ​abandonnant​ ​le​ ​hiératisme​ ​de​ ​leurs​ ​prédécesseurs​ ​pour
le​ ​mouvement​ ​et​ ​l’utilisation​ ​de​ ​l’ensemble​ ​de​ ​l’espace​ ​scé-
nique,​ ​vidé​ ​à​ ​partir​ ​de​ ​1759​ ​de​ ​ses​ ​rangs​ ​de​ ​spectateurs.​ ​Le
décor​ ​fait​ ​également​ ​l’objet​ ​de​ ​plus​ ​d’attentions.​ ​Il​ ​varie​ ​d’une
pièce​ ​à​ ​l’autre​ ​et​ ​bénéficie​ ​des​ ​ressources​ ​techniques​ ​nouvelles.
Auteurs​ ​et​ ​professionnels​ ​du​ ​spectacle​ ​s’intéressent​ ​au​ ​jeu​ ​de
l’acteur,​ ​à​ ​ses​ ​gestes​ ​et​ ​à​ ​ses​ ​déplacements.​ ​La​ ​multiplication
des​ ​didascalies​ ​dans​ ​les​ ​textes​ ​de​ ​théâtre,​ ​notamment​ ​ceux​ ​de
Beaumarchais,​ ​témoigne​ ​de​ ​l’importance​ ​que​ ​commence​ ​à
prendre​ ​alors​ ​la​ ​notion​ ​de​ ​mise​ ​en​ ​scène.
14
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En​ ​1775,​ ​abandonnant​ ​le​ ​drame,​ ​qui​ ​ne​ ​lui​ ​a​ ​pas​ ​valu​ ​le​ ​succès
escompté,​ ​Beaumarchais​ ​a​ ​opéré​ ​avec​ ​sa​ ​comédie​ ​Le​ ​Barbier​ ​de
Séville​ ​une​ ​première​ ​brèche​ ​dans​ ​la​ ​rigueur​ ​imposée​ ​par​ ​le​ ​sys-
tème​ ​du​ ​monopole​ ​à​ ​la​ ​Comédie-Française​ ​:​ ​on​ ​a​ ​ri,​ ​on​ ​s’est
ému​ ​comme​ ​on​ ​ne​ ​l’avait​ ​pas​ ​fait​ ​depuis​ ​longtemps​ ​devant
cette​ ​comédie​ ​désinvolte​ ​qui​ ​frise​ ​la​ ​farce​ ​et​ ​comporte​ ​même
des​ ​chansons.​ ​La​ ​structure​ ​et​ ​le​ ​thème​ ​de​ ​la​ ​pièce​ ​n’ont​ ​rien​ ​de
novateur​ ​–​ ​c’est​ ​le​ ​thème​ ​classique​ ​de​ ​L’École​ ​des​ ​femmes​ ​qui
est​ ​repris​ ​–,​ ​mais​ ​sa​ ​verve,​ ​l’énergie​ ​qui​ ​s’en​ ​dégage​ ​et​ ​le​ ​per-
sonnage​ ​insolent​ ​et​ ​touchant​ ​de​ ​Figaro​ ​conquièrent​ ​le​ ​public,
qui​ ​espère​ ​voir​ ​bientôt​ ​la​ ​suite​ ​des​ ​aventures​ ​du​ ​barbier.
Cette​ ​suite​ ​se​ ​fait​ ​attendre,​ ​car​ ​la​ ​création​ ​littéraire​ ​est​ ​pour
Beaumarchais​ ​une​ ​activité​ ​parmi​ ​d’autres,​ ​dans​ ​une​ ​vie
d’homme​ ​d’affaires​ ​et​ ​d’intrigues​ ​politiques​ ​agitée.​ ​Il​ ​effectue
pour​ ​Louis​ ​XVI​ ​des​ ​missions​ ​secrètes​ ​en​ ​Angleterre​ ​et​ ​en
Hollande.​ ​Il​ ​soutient​ ​aussi​ ​la​ ​lutte​ ​des​ ​insurgés​ ​américains​ ​pour
l’indépendance​ ​et​ ​se​ ​lance,​ ​en​ ​1778,​ ​dans​ ​la​ ​publication​ ​des
œuvres​ ​complètes​ ​de​ ​Voltaire,​ ​qui​ ​vient​ ​de​ ​mourir.​ ​Il​ ​fonde​ ​éga-
lement,​ ​en​ ​1777,​ ​la​ ​Société​ ​des​ ​auteurs​ ​dramatiques,​ ​destinée​ ​à
obtenir​ ​de​ ​la​ ​part​ ​des​ ​théâtres,​ ​dont​ ​la​ ​Comédie-Française,​ ​des
droits​ ​d’auteurs​ ​décents.
Une​ ​fois​ ​achevée,​ ​en​ ​1778,​ ​la​ ​nouvelle​ ​pièce​ ​de​ ​Beaumarchais
rencontre​ ​des​ ​difficultés.​ ​La​ ​lutte​ ​menée​ ​par​ ​le​ ​dramaturge
contre​ ​les​ ​Comédiens-Français​ ​a​ ​rendu​ ​difficiles​ ​ses​ ​relations
avec​ ​la​ ​troupe.​ ​En​ ​1781​ ​néanmoins,​ ​la​ ​situation​ ​semble​ ​s’être
améliorée​ ​car​ ​la​ ​pièce​ ​est​ ​reçue​ ​à​ ​l’unanimité​ ​par​ ​le​ ​comité​ ​de
la​ ​Comédie-Française​ ​et​ ​le​ ​rapport​ ​du​ ​premier​ ​censeur​ ​est​ ​favo-
rable.​ ​Mais​ ​des​ ​rumeurs​ ​circulent.​ ​Alerté,​ ​le​ ​roi​ ​se​ ​fait​ ​lire​ ​la
comédie,​ ​qui​ ​déclenche​ ​sa​ ​colère​ ​et​ ​son​ ​interdiction​ ​:​ ​«​ ​C’est
détestable,​ ​cela​ ​ne​ ​sera​ ​jamais​ ​joué.​ ​Il​ ​faudrait​ ​détruire​ ​la
Bastille​ ​pour​ ​que​ ​la​ ​représentation​ ​de​ ​cette​ ​pièce​ ​ne​ ​fût​ ​pas​ ​une
inconséquence​ ​dangereuse.​ ​Cet​ ​homme​ ​se​ ​joue​ ​de​ ​tout​ ​ce​ ​qu’il
faut​ ​respecter​ ​dans​ ​un​ ​gouvernement.​ ​»​ ​Loin​ ​de​ ​se​ ​déclarer
15
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fronts​ ​pour​ ​faire​ ​accepter​ ​sa​ ​pièce,​ ​multipliant​ ​lectures​ ​et
démarches,​ ​jusqu’à​ ​ce​ ​qu’enfin​ ​le​ ​roi​ ​cède​ ​et​ ​autorise,​ ​au​ ​terme
de​ ​six​ ​censures,​ ​la​ ​création​ ​du​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro.
Un​ ​succès​ ​fou
Le​ ​27​ ​avril​ ​1784,​ ​la​ ​première​ ​a​ ​lieu​ ​devant​ ​un​ ​public​ ​galvanisé
par​ ​la​ ​publicité​ ​que​ ​Beaumarchais​ ​a​ ​faite​ ​autour​ ​de​ ​son​ ​combat
victorieux​ ​contre​ ​la​ ​censure.​ ​Dix​ ​heures​ ​avant​ ​l’ouverture,​ ​la
foule​ ​afflue​ ​déjà​ ​devant​ ​le​ ​théâtre.​ ​Aristocrates,​ ​commis,​ ​arti-
sans,​ ​tous​ ​se​ ​bousculent​ ​pour​ ​obtenir​ ​des​ ​places,​ ​tandis​ ​qu’à
l’intérieur​ ​trois​ ​cents​ ​privilégiés​ ​festoient​ ​en​ ​attendant​ ​le​ ​lever
de​ ​rideau.​ ​À​ ​l’ouverture​ ​des​ ​portes,​ ​la​ ​salle​ ​est​ ​littéralement
prise​ ​d’assaut.​ ​Commencée​ ​à​ ​cinq​ ​heures,​ ​la​ ​représentation​ ​ne
s’achève​ ​qu’à​ ​dix​ ​heures​ ​et​ ​demie​ ​du​ ​soir.​ ​Des​ ​costumes​ ​et​ ​des
décors​ ​éblouissants,​ ​une​ ​distribution​ ​exceptionnelle,​ ​d’innom-
brables​ ​figurants,​ ​une​ ​musique,​ ​des​ ​chansons​ ​et​ ​des​ ​danses​ ​à
ravir,​ ​des​ ​rebondissements​ ​incessants,​ ​du​ ​rire,​ ​des​ ​larmes​ ​:
c’est​ ​un​ ​spectacle​ ​inouï,​ ​une​ ​fête​ ​pour​ ​les​ ​sens​ ​et​ ​l’esprit,​ ​un
triomphe​ ​pour​ ​l’impertinent​ ​valet​ ​et​ ​son​ ​créateur.​ ​Fustigée​ ​par
la​ ​presse​ ​–​ ​qui​ ​lui​ ​reproche​ ​la​ ​complexité​ ​de​ ​son​ ​intrigue,​ ​son
style​ ​vulgaire​ ​et​ ​surtout​ ​son​ ​immoralité​ ​–,​ ​condamnée​ ​par
l’Église,​ ​interrompue​ ​au​ ​début​ ​de​ ​1785​ ​à​ ​la​ ​suite​ ​d’un​ ​mot​ ​mal-
heureux​ ​du​ ​dramaturge​ ​qui​ ​blesse​ ​Louis​ ​XVI​ ​et​ ​lui​ ​vaut​ ​un​ ​bref
emprisonnement​ ​à​ ​Saint-Lazare,​ ​la​ ​pièce​ ​reprend​ ​pourtant​ ​le
17​ ​août​ ​de​ ​la​ ​même​ ​année​ ​et​ ​est​ ​jouée​ ​plus​ ​de​ ​cent​ ​fois
jusqu’en​ ​1800.​ ​C’est​ ​probablement​ ​le​ ​plus​ ​grand​ ​succès​ ​du
xviii
e​ ​
siècle.​ ​En​ ​cinquante​ ​ans,​ ​elle​ ​donne​ ​lieu​ ​à​ ​une​ ​trentaine​ ​de
parodies​ ​ou​ ​de​ ​continuations.​ ​Surtout,​ ​deux​ ​ans​ ​après​ ​sa​ ​créa-
tion,​ ​Mozart​ ​compose​ ​son​ ​opéra,​ ​Les​ ​Noces​ ​de​ ​Figaro,​ ​qui​ ​para-
chève​ ​l’œuvre​ ​de​ ​Beaumarchais.
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Par​ ​son​ ​titre,​ ​La​ ​Folle​ ​Journée​ ​ou​ ​Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro,​ ​la​ ​pièce​ ​se
présente​ ​d’emblée​ ​comme​ ​la​ ​suite​ ​des​ ​aventures​ ​de​ ​ce​ ​barbier
au​ ​nom​ ​désormais​ ​célèbre​ ​:​ ​Beaumarchais​ ​sait​ ​tirer​ ​parti​ ​de​ ​ses
succès.​ ​Mais​ ​il​ ​sait​ ​aussi​ ​qu’il​ ​faut​ ​intriguer.​ ​Pourquoi​ ​cette​ ​inter-
version​ ​du​ ​titre​ ​et​ ​du​ ​sous-titre​ ​?​ ​Annonce-t-elle​ ​un​ ​renverse-
ment​ ​?​ ​Dans​ ​Le​ ​Barbier​ ​de​ ​Séville​ ​ou​ ​La​ ​Précaution​ ​inutile,​ ​Bartholo
a​ ​été​ ​dupé​ ​par​ ​Figaro​ ​et​ ​le​ ​Comte.​ ​N’est-ce​ ​pas​ ​au​ ​tour​ ​du
Comte​ ​et​ ​de​ ​Figaro​ ​d’être​ ​les​ ​dupes​ ​?​ ​L’expression​ ​«​ ​folle​ ​jour-
née​ ​»​ ​ainsi​ ​placée​ ​donne​ ​en​ ​tout​ ​cas​ ​une​ ​impression​ ​carnavales-
que​ ​de​ ​monde​ ​à​ ​l’envers,​ ​où​ ​les​ ​rôles​ ​–​ ​ceux​ ​de​ ​maître​ ​et​ ​de
valet,​ ​de​ ​sexe​ ​faible​ ​et​ ​de​ ​sexe​ ​fort​ ​?​ ​–​ ​pourraient​ ​bien​ ​être
inversés.​ ​Mais​ ​elle​ ​renvoie​ ​aussi​ ​au​ ​principe​ ​déjà​ ​mis​ ​en​ ​œuvre
dans​ ​la​ ​comédie​ ​précédente​ ​:​ ​une​ ​intrigue​ ​étourdissante​ ​qui
met​ ​l’un​ ​des​ ​protagonistes​ ​(Bartholo)​ ​dans​ ​un​ ​état​ ​d’égarement
proche​ ​de​ ​la​ ​folie.​ ​En​ ​mentionnant​ ​dès​ ​le​ ​titre​ ​de​ ​sa​ ​comédie
cette​ ​folie​ ​à​ ​l’efficacité​ ​dramatique​ ​avérée,​ ​Beaumarchais​ ​vou-
lait-il​ ​nous​ ​préparer​ ​à​ ​ce​ ​moment​ ​vertigineux​ ​de​ ​la​ ​pièce​ ​qu’est
le​ ​monologue​ ​démesuré​ ​de​ ​Figaro,​ ​au​ ​début​ ​du​ ​dernier​ ​acte​ ​?
Autre​ ​nouveauté,​ ​le​ ​titre​ ​ne​ ​fait​ ​pas​ ​explicitement​ ​référence​ ​à
un​ ​motif​ ​théâtral​ ​connu​ ​(comme​ ​avec​ ​La​ ​Précaution​ ​inutile),
alors​ ​que​ ​la​ ​pièce​ ​s’inspire​ ​d’un​ ​thème​ ​mineur​ ​mais​ ​déjà​ ​mis​ ​en
scène​ ​plusieurs​ ​fois​ ​dans​ ​les​ ​dernières​ ​décennies,​ ​celui​ ​du​ ​droit
du​ ​seigneur.​ ​Il​ ​s’agit​ ​en​ ​effet​ ​d’empêcher​ ​que​ ​le​ ​comte
Almaviva,​ ​rétablissant​ ​en​ ​quelque​ ​sorte​ ​le​ ​droit​ ​du​ ​seigneur​ ​ou
«​ ​droit​ ​de​ ​cuissage​ ​»,​ ​n’achète​ ​les​ ​faveurs​ ​de​ ​Suzanne​ ​avant​ ​son
mariage​ ​avec​ ​Figaro.​ ​Beaumarchais​ ​a​ ​donc​ ​choisi​ ​de​ ​ne​ ​pas​ ​sou-
ligner​ ​dans​ ​son​ ​titre​ ​le​ ​principe​ ​imitatif,​ ​mais​ ​de​ ​marquer​ ​son
émancipation​ ​par​ ​rapport​ ​aux​ ​modèles​ ​existants​ ​en​ ​renvoyant
seulement​ ​à​ ​son​ ​propre​ ​univers​ ​et​ ​à​ ​l’étourdissement​ ​qui​ ​le
caractérise.​ ​De​ ​fait,​ ​Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro​ ​se​ ​singularise​ ​dans​ ​son
siècle.​ ​Jamais,​ ​jusque-là,​ ​on​ ​n’avait​ ​développé​ ​une​ ​intrigue
aussi​ ​ingénieuse,​ ​ni​ ​montré​ ​une​ ​telle​ ​impertinence​ ​dans​ ​la
dénonciation​ ​des​ ​abus​ ​et​ ​la​ ​peinture​ ​du​ ​désordre​ ​amoureux.
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Lire​ ​l’œuvre​ ​aujourd’hui
Une​ ​pièce​ ​endiablée
Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro​ ​est​ ​une​ ​performance​ ​:​ ​16​ ​personnages​ ​et
une​ ​foule​ ​de​ ​figurants​ ​se​ ​succèdent​ ​à​ ​vive​ ​allure​ ​sur​ ​scène,​ ​les
mots​ ​d’esprit​ ​fusent,​ ​les​ ​rôles​ ​et​ ​les​ ​costumes​ ​s’échangent,​ ​en
un​ ​instant​ ​l’on​ ​bascule​ ​de​ ​la​ ​sérénité​ ​à​ ​l’inquiétude.​ ​Beaumarchais
y​ ​rassemble​ ​les​ ​formes​ ​les​ ​plus​ ​variées​ ​de​ ​comédie​ ​et​ ​de​ ​comique​ ​:
il​ ​met​ ​en​ ​scène​ ​des​ ​personnages​ ​tout​ ​droit​ ​sortis​ ​de​ ​la​ ​farce
–​ ​tels​ ​le​ ​paysan​ ​Antonio,​ ​Brid’oison,​ ​le​ ​juge​ ​bègue​ ​ou​ ​son​ ​aco-
lyte​ ​Double-Main​ ​–,​ ​fait​ ​voler​ ​les​ ​gifles​ ​et​ ​les​ ​baisers,​ ​s’inspire
d’un​ ​motif​ ​éminemment​ ​farcesque,​ ​le​ ​cocuage.​ ​Il​ ​emprunte
aussi​ ​de​ ​nombreux​ ​caractères​ ​(valet​ ​malicieux,​ ​ingénue,​ ​vieux
barbon…)​ ​et​ ​d’autres​ ​motifs​ ​(scènes​ ​de​ ​reconnaissance,​ ​per-
sonnages​ ​cachés,​ ​déguisements,​ ​quiproquos)​ ​à​ ​la​ ​comédie
d’intrigue.​ ​Il​ ​rend​ ​enfin​ ​hommage​ ​à​ ​la​ ​comédie​ ​de​ ​mœurs​ ​en
peignant​ ​des​ ​personnages​ ​nuancés​ ​:​ ​épouse​ ​fidèle​ ​mais​ ​com-
battant​ ​«​ ​un​ ​goût​ ​naissant​ ​»​ ​pour​ ​Chérubin,​ ​mari​ ​libertin​ ​mais
conscient​ ​de​ ​céder​ ​à​ ​un​ ​caprice,​ ​valet​ ​sentimental​ ​et​ ​philoso-
phe,​ ​etc.​ ​Là-dessus,​ ​Beaumarchais​ ​multiplie​ ​les​ ​allusions​ ​grivoi-
ses,​ ​les​ ​calembours,​ ​les​ ​joutes​ ​verbales,​ ​les​ ​tirades​ ​ironiques​ ​et
satiriques​ ​et​ ​les​ ​références​ ​à​ ​l’actualité,​ ​assaisonnant​ ​toute​ ​la
pièce​ ​d’un​ ​sel​ ​comique​ ​qui​ ​lui​ ​confère​ ​désinvolture​ ​et​ ​inso-
lence.​ ​Mais​ ​la​ ​virtuosité​ ​du​ ​Mariage​ ​réside​ ​également​ ​dans
l’alternance​ ​–​ ​et​ ​parfois​ ​l’incertitude​ ​–​ ​entre​ ​légèreté​ ​et​ ​gravité.
Autant​ ​l’idée​ ​de​ ​duper​ ​le​ ​Comte​ ​est​ ​comique,​ ​autant​ ​sa​ ​réalisa-
tion​ ​suscite​ ​mélancolie,​ ​remises​ ​en​ ​cause​ ​et​ ​épisodes​ ​dramati-
ques.​ ​Derrière​ ​le​ ​jeu​ ​se​ ​devinent​ ​les​ ​affres​ ​du​ ​sentiment​ ​amou-
reux,​ ​la​ ​violence​ ​des​ ​rapports​ ​entre​ ​les​ ​individus​ ​et​ ​l’âpreté​ ​de
la​ ​course​ ​au​ ​bonheur​ ​quand​ ​on​ ​n’a​ ​plus​ ​la​ ​jeunesse​ ​et​ ​l’insou-
ciance​ ​de​ ​Chérubin.
Une​ ​déstabilisation​ ​voulue
Emporté​ ​dans​ ​ce​ ​mouvement​ ​incessant,​ ​l’équilibre​ ​même​ ​du
spectateur​ ​se​ ​trouve​ ​menacé.​ ​En​ ​accumulant​ ​intrigues​ ​et​ ​péri-
péties,​ ​la​ ​pièce​ ​le​ ​maintient​ ​dans​ ​un​ ​état​ ​de​ ​constante​ ​inquié-
tude.​ ​Elle​ ​le​ ​force​ ​aussi​ ​à​ ​changer​ ​de​ ​point​ ​de​ ​vue,​ ​le​ ​sollicitant
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avec​ ​Suzanne​ ​et​ ​la​ ​Comtesse,​ ​ou​ ​avec​ ​Chérubin.​ ​Et​ ​s’il​ ​plaint
Rosine​ ​d’avoir​ ​un​ ​mari​ ​libertin,​ ​tout​ ​l’incite​ ​à​ ​penser​ ​que​ ​celle-ci
céderait​ ​volontiers​ ​à​ ​Chérubin.​ ​Beaumarchais​ ​déconcerte
encore​ ​en​ ​dévoilant​ ​à​ ​travers​ ​ses​ ​dialogues​ ​les​ ​secrets​ ​de​ ​la
fabrique​ ​théâtrale,​ ​et​ ​en​ ​se​ ​servant​ ​de​ ​Figaro​ ​comme​ ​porte-parole
des​ ​vicissitudes​ ​et​ ​des​ ​interrogations​ ​de​ ​sa​ ​propre​ ​existence.
Une​ ​folle​ ​aspiration​ ​au​ ​bonheur
Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro​ ​met​ ​aussi​ ​au​ ​jour​ ​le​ ​déséquilibre​ ​qui
menace​ ​chacun,​ ​inéluctablement​ ​tiraillé​ ​entre​ ​ce​ ​qui​ ​fait​ ​loi,
dans​ ​la​ ​famille,​ ​dans​ ​la​ ​société,​ ​dans​ ​l’art,​ ​et​ ​un​ ​irrépressible
désir​ ​de​ ​bonheur​ ​et​ ​de​ ​liberté.​ ​Figaro​ ​s’efforce,​ ​aidé​ ​de​ ​Suzanne,
de​ ​défendre​ ​son​ ​mariage​ ​contre​ ​un​ ​maître​ ​sans​ ​scrupules.​ ​Il
lance​ ​des​ ​traits​ ​acérés​ ​contre​ ​le​ ​pouvoir​ ​et​ ​les​ ​gens​ ​de​ ​lettres
qui​ ​abusent​ ​de​ ​leurs​ ​positions​ ​et​ ​entravent​ ​sa​ ​liberté,​ ​au​ ​point
qu’on​ ​a​ ​pu​ ​voir​ ​en​ ​lui​ ​un​ ​précurseur​ ​de​ ​la​ ​Révolution.​ ​Le​ ​Comte
entend​ ​poursuivre​ ​sa​ ​vie​ ​de​ ​libertin​ ​sans​ ​renoncer​ ​à​ ​l’ordre​ ​établi
dans​ ​son​ ​fief​ ​et​ ​dans​ ​son​ ​couple.​ ​La​ ​Comtesse​ ​tente​ ​d’assagir
un​ ​mari​ ​volage,​ ​tout​ ​en​ ​rêvant​ ​de​ ​prendre​ ​des​ ​libertés​ ​avec
Chérubin.​ ​Le​ ​petit​ ​page​ ​voudrait​ ​avoir​ ​toutes​ ​les​ ​femmes,​ ​et
échapper​ ​à​ ​tout​ ​embrigadement…​ ​Beaumarchais,​ ​lui,​ ​brise​ ​les
carcans​ ​de​ ​la​ ​comédie​ ​classique​ ​et​ ​se​ ​retrouve​ ​dans​ ​ses​ ​person-
nages,​ ​ceux​ ​qui​ ​aspirent​ ​à​ ​un​ ​nouvel​ ​ordre​ ​social​ ​où​ ​chacun
pourrait​ ​jouir​ ​pleinement​ ​de​ ​sa​ ​liberté,​ ​comme​ ​ceux​ ​que​ ​taraude
un​ ​désir​ ​toujours​ ​adolescent,​ ​inlassable​ ​fauteur​ ​de​ ​désordre.
19
Lire​ ​l’œuvre​ ​aujourd’hui
583197_001_097​ ​17/01/07​ ​9:48​ ​Page​ ​19















[image: ]20
Mariage​ ​Figaro_titre_2.indd​ ​1​ ​17/01/07​ ​9:08:53

Page​ ​de​ ​titre​ ​du​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro.​ ​
583197_001_097​ ​17/01/07​ ​9:48​ ​Page​ ​20















[image: ]L
’ŒUVRE
L’ŒUVRE
Comédie​ ​(1
784)
Beaumar
chais
Le
Mariage
de
​ ​Figaro
Mariage​ ​Figaro_titre_2.indd​ ​1​ ​17/01/07​ ​9:08:53
583197_001_097​ ​17/01/07​ ​9:48​ ​Page​ ​21















[image: ]22
Épître​ ​dédicatoire
1
Aux​ ​personnes​ ​trompées​ ​sur​ ​ma​ ​pièce​ ​et​ ​qui
n’ont​ ​pas​ ​voulu​ ​la​ ​voir.
Ô​ ​vous​ ​que​ ​je​ ​ne​ ​nommerai​ ​point​ ​!​ ​Cœurs​ ​généreux,
esprits​ ​justes,​ ​à​ ​qui​ ​l’on​ ​a​ ​donné​ ​des​ ​préventions​ ​contre​ ​un
ouvrage​ ​réfléchi,​ ​beaucoup​ ​plus​ ​gai​ ​qu’il​ ​n’est​ ​frivole​ ​;​ ​soit
que​ ​vous​ ​l’acceptiez​ ​ou​ ​non,​ ​je​ ​vous​ ​en​ ​fais​ ​l’hommage,​ ​et
c’est​ ​tromper​ ​l’envie​ ​dans​ ​une​ ​de​ ​ses​ ​mesures.​ ​Si​ ​le​ ​hasard
vous​ ​la​ ​fait​ ​lire,​ ​il​ ​la​ ​trompera​ ​dans​ ​une​ ​autre,​ ​en​ ​vous
montrant​ ​quelle​ ​confiance​ ​est​ ​due​ ​à​ ​tant​ ​de​ ​rapports
qu’on​ ​vous​ ​fait​ ​!​ ​
Un​ ​objet​ ​de​ ​pur​ ​agrément​ ​peut​ ​s’élever​ ​encore​ ​à​ ​l’hon-
neur​ ​d’un​ ​plus​ ​grand​ ​mérite​ ​:​ ​c’est​ ​de​ ​vous​ ​rappeler​ ​cette
vérité​ ​de​ ​tous​ ​les​ ​temps,​ ​qu’on​ ​connaît​ ​mal​ ​les​ ​hommes​ ​et
les​ ​ouvrages​ ​quand​ ​on​ ​les​ ​juge​ ​sur​ ​la​ ​foi​ ​d’autrui​ ​;​ ​que​ ​les
personnes,​ ​surtout​ ​dont​ ​l’opinion​ ​est​ ​d’un​ ​grand​ ​poids,
s’exposent​ ​à​ ​glacer​ ​sans​ ​le​ ​vouloir​ ​ce​ ​qu’il​ ​fallait​ ​peut​ ​être
encourager,​ ​lorsqu’elles​ ​négligent​ ​de​ ​prendre​ ​pour​ ​base​ ​de
leurs​ ​jugements​ ​le​ ​seul​ ​conseil​ ​qui​ ​soit​ ​bien​ ​pur​ ​:​ ​celui​ ​de
leurs​ ​propres​ ​lumières.
Ma​ ​résignation​ ​égale​ ​mon​ ​profond​ ​respect.
L’
AUTEUR.
1.​ ​Épître​ ​dédicatoire​ ​:​ ​Beaumarchais​ ​avait​ ​prévu​ ​cette​ ​dédicace,​ ​qu’il
renonça​ ​finalement​ ​à​ ​insérer​ ​dans​ ​les​ ​éditions​ ​de​ ​la​ ​pièce.​ ​Gudin​ ​de​ ​La
Brenellerie,​ ​son​ ​ami,​ ​biographe​ ​et​ ​éditeur,​ ​fut​ ​le​ ​premier​ ​à​ ​la​ ​publier
en​ ​1809.
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Préface
1
En​ ​écrivant​ ​cette​ ​préface,​ ​mon​ ​but​ ​n’est​ ​pas​ ​de​ ​recher-
cher​ ​oiseusement
2
si​ ​j’ai​ ​mis​ ​au​ ​théâtre​ ​une​ ​pièce​ ​bonne
ou​ ​mauvaise​ ​;​ ​il​ ​n’est​ ​plus​ ​temps​ ​pour​ ​moi​ ​:​ ​mais​ ​d’exami-
ner​ ​scrupuleusement​ ​(et​ ​je​ ​le​ ​dois​ ​toujours)​ ​si​ ​j’ai​ ​fait​ ​une
œuvre​ ​blâmable.
Personne​ ​n’étant​ ​tenu​ ​de​ ​faire​ ​une​ ​comédie​ ​qui​ ​ressemble
aux​ ​autres,​ ​si​ ​je​ ​me​ ​suis​ ​écarté​ ​d’un​ ​chemin​ ​trop​ ​battu,
pour​ ​des​ ​raisons​ ​qui​ ​m’ont​ ​paru​ ​solides,​ ​ira-t-on​ ​me​ ​juger,
comme​ ​l’ont​ ​fait​ ​MM.​ ​tels,​ ​sur​ ​des​ ​règles​ ​qui​ ​ne​ ​sont​ ​pas
les​ ​miennes​ ​?​ ​imprimer​ ​puérilement​ ​que​ ​je​ ​reporte​ ​l’art​ ​à
son​ ​enfance,​ ​parce​ ​que​ ​j’entreprends​ ​de​ ​frayer​ ​un​ ​nou-
veau​ ​sentier​ ​à​ ​cet​ ​art​ ​dont​ ​la​ ​loi​ ​première,​ ​et​ ​peut-être​ ​la
seule,​ ​est​ ​d’amuser​ ​en​ ​instruisant​ ​?​ ​Mais​ ​ce​ ​n’est​ ​pas​ ​de
cela​ ​qu’il​ ​s’agit.
Il​ ​y​ ​a​ ​souvent​ ​très​ ​loin​ ​du​ ​mal​ ​que​ ​l’on​ ​dit​ ​d’un​ ​ouvrage
à​ ​celui​ ​qu’on​ ​en​ ​pense.​ ​Le​ ​trait​ ​qui​ ​nous​ ​poursuit,​ ​le​ ​mot
qui​ ​importune​ ​reste​ ​enseveli​ ​dans​ ​le​ ​cœur,​ ​pendant​ ​que​ ​la
bouche​ ​se​ ​venge​ ​en​ ​blâmant​ ​presque​ ​tout​ ​le​ ​reste.​ ​De
sorte​ ​qu’on​ ​peut​ ​regarder​ ​comme​ ​un​ ​point​ ​établi​ ​au​ ​théâtre,
qu’en​ ​fait​ ​de​ ​reproche​ ​à​ ​l’auteur,​ ​ce​ ​qui​ ​nous​ ​affecte​ ​le
plus​ ​est​ ​ce​ ​dont​ ​on​ ​parle​ ​le​ ​moins.
Il​ ​est​ ​peut-être​ ​utile​ ​de​ ​dévoiler,​ ​aux​ ​yeux​ ​de​ ​tous,​ ​ce
double​ ​aspect​ ​des​ ​comédies,​ ​et​ ​j’aurai​ ​fait​ ​encore​ ​un​ ​bon
usage​ ​de​ ​la​ ​mienne,​ ​si​ ​je​ ​parviens,​ ​en​ ​la​ ​scrutant,​ ​à​ ​fixer
l’opinion​ ​publique​ ​sur​ ​ce​ ​qu’on​ ​doit​ ​entendre​ ​par​ ​ces
mots​ ​:​ ​qu’est-ce​ ​que​ ​
LA​ ​DÉCENCE​ ​THÉÂTRALE​ ​?
1.​ ​Préface​ ​:​ ​cette​ ​préface,​ ​destinée​ ​à​ ​répondre​ ​aux​ ​détracteurs​ ​de​ ​la
pièce,​ ​fut​ ​rédigée​ ​quelque​ ​temps​ ​après​ ​celle-ci,​ ​pour​ ​l’édition​ ​de​ ​1785.
2.​ ​Oiseusement​ ​:​ ​inutilement.
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À​ ​force​ ​de​ ​nous​ ​montrer​ ​délicats,​ ​fins​ ​connaisseurs​ ​et
d’affecter,​ ​comme​ ​j’ai​ ​dit​ ​autre​ ​part
1
,​ ​l’hypocrisie​ ​de​ ​la
décence​ ​auprès​ ​du​ ​relâchement​ ​des​ ​mœurs,​ ​nous​ ​deve-
nons​ ​des​ ​êtres​ ​nuls,​ ​incapables​ ​de​ ​s’amuser​ ​et​ ​de​ ​juger​ ​de
ce​ ​qui​ ​leur​ ​convient,​ ​faut-il​ ​le​ ​dire​ ​enfin​ ​?​ ​des​ ​bégueules
2
rassasiées​ ​qui​ ​ne​ ​savent​ ​plus​ ​ce​ ​qu’elles​ ​veulent,​ ​ni​ ​ce
qu’elles​ ​doivent​ ​aimer​ ​ou​ ​rejeter.​ ​Déjà​ ​ces​ ​mots​ ​si​ ​rebattus,
bon​ ​ton,​ ​bonne​ ​compagnie,​ ​toujours​ ​ajustés​ ​au​ ​niveau​ ​de
chaque​ ​insipide​ ​coterie
3
,​ ​et​ ​dont​ ​la​ ​latitude​ ​est​ ​si​ ​grande
qu’on​ ​ne​ ​sait​ ​où​ ​ils​ ​commencent​ ​et​ ​finissent,​ ​ont​ ​détruit​ ​la
franche​ ​et​ ​vraie​ ​gaieté​ ​qui​ ​distinguait​ ​de​ ​tout​ ​autre​ ​le
comique​ ​de​ ​notre​ ​nation.
Ajoutez-y​ ​le​ ​pédantesque​ ​abus​ ​de​ ​ces​ ​autres​ ​grands
mots,​ ​décence​ ​et​ ​bonnes​ ​mœurs,​ ​qui​ ​donnent​ ​un​ ​air​ ​si
important,​ ​si​ ​supérieur​ ​que​ ​nos​ ​jugeurs
4
de​ ​comédies
seraient​ ​désolés​ ​de​ ​n’avoir​ ​pas​ ​à​ ​les​ ​prononcer​ ​sur​ ​toutes
les​ ​pièces​ ​de​ ​théâtre,​ ​et​ ​vous​ ​connaîtrez​ ​à​ ​peu​ ​près​ ​ce​ ​qui
garrotte​ ​le​ ​génie,​ ​intimide​ ​tous​ ​les​ ​auteurs,​ ​et​ ​porte​ ​un
coup​ ​mortel​ ​à​ ​la​ ​vigueur​ ​de​ ​l’intrigue,​ ​sans​ ​laquelle​ ​il​ ​n’y​ ​a
pourtant​ ​que​ ​du​ ​bel​ ​esprit​ ​à​ ​la​ ​glace
5
et​ ​des​ ​comédies​ ​de
quatre​ ​jours.
Enfin,​ ​pour​ ​dernier​ ​mal,​ ​tous​ ​les​ ​états​ ​de​ ​la​ ​société​ ​sont
parvenus​ ​à​ ​se​ ​soustraire​ ​à​ ​la​ ​censure​ ​dramatique​ ​:​ ​on​ ​ne
pourrait​ ​mettre​ ​au​ ​théâtre​ ​Les​ ​Plaideurs​ ​de​ ​Racine,​ ​sans
entendre​ ​aujourd’hui​ ​les​ ​Dandins​ ​et​ ​les​ ​Brid’oisons
6
,
même​ ​des​ ​gens​ ​plus​ ​éclairés,​ ​s’écrier​ ​qu’il​ ​n’y​ ​a​ ​plus​ ​ni
mœurs​ ​ni​ ​respect​ ​pour​ ​les​ ​magistrats.
Préface
1.​ ​Autre​ ​part​ ​:​ ​dans​ ​la​ ​«​ ​Lettre​ ​modérée​ ​sur​ ​la​ ​chute​ ​et​ ​la​ ​critique​ ​du
Barbier​ ​de​ ​Séville​ ​»​ ​publiée​ ​en​ ​préface​ ​à​ ​l’édition​ ​de​ ​la​ ​pièce​ ​en​ ​1775.
2.​ ​Bégueules​ ​:​ ​femmes​ ​sottes,​ ​ridicules,​ ​impertinentes​ ​(terme​ ​péjoratif).
3.​ ​Coterie​ ​:​ ​cercle​ ​de​ ​personnes​ ​partageant​ ​les​ ​mêmes​ ​idées.
4.​ ​Jugeurs​ ​de​ ​comédies​ ​:​ ​censeurs,​ ​journalistes,​ ​critiques​ ​littéraires.
5.​ ​Bel​ ​esprit​ ​à​ ​la​ ​glace​ ​:​ ​humour​ ​froid,​ ​qui​ ​laisse​ ​le​ ​spectateur​ ​indifférent.
6.​ ​Les​ ​Dandins​ ​et​ ​les​ ​Brid’oisons​ ​:​ ​personnages​ ​de​ ​juges​ ​;​ ​Dandin​ ​dans
Les​ ​Plaideurs​ ​(1668),​ ​Brid’oison​ ​dans​ ​Le​ ​Mariage​ ​de​ ​Figaro.
583197_001_097​ ​17/01/07​ ​9:48​ ​Page​ ​24















[image: ]25
55
60
65
70
75
On​ ​ne​ ​ferait​ ​point​ ​le​ ​Turcaret
1
,​ ​sans​ ​avoir​ ​à​ ​l’instant​ ​sur
les​ ​bras​ ​fermes,​ ​sous-fermes,​ ​traites​ ​et​ ​gabelles,​ ​droits-réunis,
tailles,​ ​taillons,​ ​le​ ​trop-plein,​ ​le​ ​trop-bu,​ ​tous​ ​les​ ​imposi-
teurs
2
royaux.​ ​Il​ ​est​ ​vrai​ ​qu’aujourd’hui​ ​Turcaret​ ​n’a​ ​plus
de​ ​modèles.​ ​On​ ​l’offrirait​ ​sous​ ​d’autres​ ​traits,​ ​l’obstacle​ ​res-
terait​ ​le​ ​même.
On​ ​ne​ ​jouerait​ ​point​ ​les​ ​fâcheux,​ ​les​ ​marquis,​ ​les
emprunteurs​ ​de​ ​Molière
3
,​ ​sans​ ​révolter​ ​à​ ​la​ ​fois​ ​la​ ​haute,
la​ ​moyenne,​ ​la​ ​moderne​ ​et​ ​l’antique​ ​noblesse.​ ​Ses​ ​Femmes
savantes​ ​irriteraient​ ​nos​ ​féminins​ ​bureaux
4
d’esprit.​ ​Mais
quel​ ​calculateur​ ​peut​ ​évaluer​ ​la​ ​force​ ​et​ ​la​ ​longueur​ ​du
levier​ ​qu’il​ ​faudrait,​ ​de​ ​nos​ ​jours,​ ​pour​ ​élever​ ​jusqu’au
théâtre​ ​l’œuvre​ ​sublime​ ​du​ ​Tartuffe​ ​?​ ​Aussi​ ​l’auteur​ ​qui​ ​se
compromet​ ​avec​ ​le​ ​public​ ​pour​ ​l’amuser​ ​ou​ ​pour​ ​l’instruire,
au​ ​lieu​ ​d’intriguer​ ​à​ ​son​ ​choix​ ​son​ ​ouvrage,​ ​est-il​ ​obligé
de​ ​tourniller
4
dans​ ​des​ ​incidents​ ​impossibles,​ ​de​ ​persifler
au​ ​lieu​ ​de​ ​rire,​ ​et​ ​de​ ​prendre​ ​ses​ ​modèles​ ​hors​ ​de​ ​la
société,​ ​crainte​ ​de​ ​se​ ​trouver​ ​mille​ ​ennemis,​ ​dont​ ​il​ ​ne
connaissait​ ​aucun​ ​en​ ​composant​ ​son​ ​triste​ ​drame.
J’ai​ ​donc​ ​réfléchi​ ​que,​ ​si​ ​quelque​ ​homme​ ​courageux​ ​ne
secouait​ ​pas​ ​toute​ ​cette​ ​poussière,​ ​bientôt​ ​l’ennui​ ​des​ ​pièces
françaises​ ​porterait​ ​la​ ​nation​ ​au​ ​frivole​ ​opéra-comique
6
,​ ​et
plus​ ​loin​ ​encore,​ ​aux​ ​boulevards,​ ​à​ ​ce​ ​ramas​ ​infect​ ​de​ ​tré-
teaux
7
élevés​ ​à​ ​notre​ ​honte,​ ​où​ ​la​ ​décente​ ​liberté,​ ​bannie
du​ ​théâtre​ ​français,​ ​se​ ​change​ ​en​ ​une​ ​licence​ ​effrénée,​ ​où
Préface
1.
Turcaret
:​ ​comédie​ ​de​ ​Lesage​ ​(1709)​ ​mettant​ ​en​ ​scène​ ​un​ ​financier
insupportable.
2.​ ​Fermes​ ​[…]​ ​impositeurs​ ​:​ ​noms​ ​de​ ​différents​ ​impôts​ ​et,​ ​par​ ​métony-
mie,​ ​administrations​ ​et​ ​personnes​ ​chargées​ ​de​ ​lever​ ​ces​ ​impôts.
3.​ ​Emprunteurs​ ​de​ ​Molière​ ​:​ ​tels​ ​les​ ​personnages​ ​de​ ​Dorante​ ​dans​ ​Le
Bourgeois​ ​gentilhomme,​ ​ou​ ​de​ ​M.​ ​Dimanche​ ​dans​ ​Dom​ ​Juan,​ ​IV,​ ​3.
4.​ ​Bureaux​ ​:​ ​lieux​ ​destinés​ ​à​ ​l’expédition​ ​de​ ​certaines​ ​affaires.
5.​ ​Tourniller​ ​:​ ​tourner​ ​en​ ​tous​ ​sens​ ​(néologisme​ ​de​ ​l’auteur).
6.​ ​Opéra-comique​ ​:​ ​théâtre​ ​privé​ ​où​ ​l’on​ ​présentait​ ​des​ ​pièces​ ​entrecou-
pées​ ​de​ ​couplets​ ​et​ ​de​ ​musique​ ​légère.
7.​ ​Tréteaux​ ​:​ ​estrades​ ​de​ ​bois​ ​placées​ ​à​ ​l’extérieur​ ​des​ ​théâtres​ ​de​ ​la​ ​foire.
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la​ ​jeunesse​ ​va​ ​se​ ​nourrir​ ​de​ ​grossières​ ​inepties,​ ​et​ ​perdre,
avec​ ​ses​ ​mœurs,​ ​le​ ​goût​ ​de​ ​la​ ​décence​ ​et​ ​des​ ​chefs-d’œuvre
de​ ​nos​ ​maîtres.​ ​J’ai​ ​tenté​ ​d’être​ ​cet​ ​homme,​ ​et​ ​si​ ​je​ ​n’ai​ ​pas
mis​ ​plus​ ​de​ ​talent​ ​à​ ​mes​ ​ouvrages,​ ​au​ ​moins​ ​mon​ ​inten-
tion​ ​s’est-elle​ ​manifestée​ ​dans​ ​tous.
J’ai​ ​pensé,​ ​je​ ​pense​ ​encore,​ ​qu’on​ ​n’obtient​ ​ni​ ​grand
pathétique,​ ​ni​ ​profonde​ ​moralité,​ ​ni​ ​bon​ ​et​ ​vrai​ ​comique
au​ ​théâtre,​ ​sans​ ​des​ ​situations​ ​fortes,​ ​et​ ​qui​ ​naissent​ ​tou-
jours​ ​d’une​ ​disconvenance​ ​sociale
1
dans​ ​le​ ​sujet​ ​qu’on
veut​ ​traiter.​ ​L’auteur​ ​tragique,​ ​hardi​ ​dans​ ​ses​ ​moyens,​ ​ose
admettre​ ​le​ ​crime​ ​atroce​ ​:​ ​les​ ​conspirations,​ ​l’usurpation
du​ ​trône,​ ​le​ ​meurtre,​ ​l’empoisonnement,​ ​l’inceste,​ ​dans
Œdipe​ ​et​ ​Phèdre​ ​;​ ​le​ ​fratricide​ ​dans​ ​Vendôme​ ​;​ ​le​ ​parricide
dans​ ​Mahomet​ ​;​ ​le​ ​régicide​ ​dans​ ​Macbeth
2
,​ ​etc.,​ ​etc.​ ​La
comédie,​ ​moins​ ​audacieuse,​ ​n’excède
3
pas​ ​les​ ​disconve-
nances,​ ​parce​ ​que​ ​ses​ ​tableaux​ ​sont​ ​tirés​ ​de​ ​nos​ ​mœurs,
ses​ ​sujets,​ ​de​ ​la​ ​société.​ ​Mais​ ​comment​ ​frapper​ ​sur​ ​l’ava-
rice,​ ​à​ ​moins​ ​de​ ​mettre​ ​en​ ​scène​ ​un​ ​méprisable​ ​avare​ ​?
démasquer​ ​l’hypocrisie,​ ​sans​ ​montrer,​ ​comme​ ​Orgon,​ ​dans
le​ ​Tartuffe,​ ​un​ ​abominable​ ​hypocrite,​ ​épousant​ ​sa​ ​fille​ ​et
convoitant​ ​sa​ ​femme​ ​?​ ​un​ ​homme​ ​à​ ​bonnes​ ​fortunes
4
,​ ​sans
le​ ​faire​ ​parcourir​ ​un​ ​cercle​ ​entier​ ​de​ ​femmes​ ​galantes​ ​?​ ​un
joueur
5
effréné,​ ​sans​ ​l’envelopper​ ​de​ ​fripons,​ ​s’il​ ​ne​ ​l’est
pas​ ​déjà​ ​lui-même​ ​?
Préface
1.​ ​Disconvenance​ ​sociale​ ​:​ ​décalage​ ​ou​ ​opposition​ ​entre​ ​le​ ​caractère,​ ​la
situation​ ​d’un​ ​personnage​ ​et​ ​sa​ ​condition​ ​sociale.​ ​Idée​ ​reprise​ ​aux
Entretiens​ ​sur​ ​le​ ​Fils​ ​naturel​ ​(1757)​ ​de​ ​Diderot.
2.
Phèdre
:​ ​tragédie​ ​de​ ​Racine​ ​(1677)​ ​;​ ​Œdipe​ ​(1718)​ ​et​ ​Mahomet​ ​(1741)​ ​:
pièces​ ​de​ ​Voltaire​ ​;​ ​Vendôme​ ​:​ ​personnage​ ​d’Adélaïde​ ​du​ ​Guesclin
(1734),​ ​tragédie​ ​de​ ​Voltaire​ ​;​ ​Macbeth​ ​(début​ ​xviii
e
siècle),​ ​drame​ ​de
Shakespeare​ ​adapté​ ​en​ ​français​ ​par​ ​Ducis​ ​en​ ​1784.
3.​ ​N’excède​ ​:​ ​n’exagère.
4.​ ​Homme​ ​à​ ​bonnes​ ​fortunes​ ​:​ ​séducteur.​ ​Allusion​ ​à​ ​L’Homme​ ​à​ ​bonnes
fortunes,​ ​pièce​ ​de​ ​Baron​ ​(1686).
5.​ ​Joueur​ ​:​ ​allusion​ ​à​ ​une​ ​célèbre​ ​comédie​ ​de​ ​Regnard​ ​(1696).
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Tous​ ​ces​ ​gens-là​ ​sont​ ​loin​ ​d’être​ ​vertueux​ ​;​ ​l’auteur​ ​ne
les​ ​donne​ ​pas​ ​pour​ ​tels​ ​:​ ​il​ ​n’est​ ​le​ ​patron​ ​d’aucun​ ​d’eux,​ ​il
est​ ​le​ ​peintre​ ​de​ ​leurs​ ​vices.​ ​Et​ ​parce​ ​que​ ​le​ ​lion​ ​est​ ​féroce,
le​ ​loup​ ​vorace​ ​et​ ​glouton,​ ​le​ ​renard​ ​rusé,​ ​cauteleux
1
,​ ​la
fable​ ​est-elle​ ​sans​ ​moralité​ ​?​ ​Quand​ ​l’auteur​ ​la​ ​dirige
contre​ ​un​ ​sot​ ​que​ ​la​ ​louange​ ​enivre,​ ​il​ ​fait​ ​choir​ ​du​ ​bec​ ​du
corbeau​ ​le​ ​fromage​ ​dans​ ​la​ ​gueule​ ​du​ ​renard,​ ​sa​ ​moralité
est​ ​remplie​ ​;​ ​s’il​ ​la​ ​tournait​ ​contre​ ​le​ ​bas​ ​flatteur,​ ​il​ ​finirait
son​ ​apologue​ ​ainsi​ ​:​ ​Le​ ​renard​ ​s’en​ ​saisit,​ ​le​ ​dévore​ ​;​ ​mais​ ​le
fromage​ ​était​ ​empoisonné.​ ​La​ ​fable​ ​est​ ​une​ ​comédie​ ​légère,
et​ ​toute​ ​comédie​ ​n’est​ ​qu’un​ ​long​ ​apologue
2
:​ ​leur​ ​diffé-
rence​ ​est​ ​que​ ​dans​ ​la​ ​fable​ ​les​ ​animaux​ ​ont​ ​de​ ​l’esprit,​ ​et
que​ ​dans​ ​notre​ ​comédie​ ​les​ ​hommes​ ​sont​ ​souvent​ ​des
bêtes,​ ​et,​ ​qui​ ​pis​ ​est,​ ​des​ ​bêtes​ ​méchantes.
Ainsi,​ ​lorsque​ ​Molière,​ ​qui​ ​fut​ ​si​ ​tourmenté​ ​par​ ​les​ ​sots,
donne​ ​à​ ​l’avare​ ​un​ ​fils​ ​prodigue​ ​et​ ​vicieux​ ​qui​ ​lui​ ​vole​ ​sa
cassette​ ​et​ ​l’injurie​ ​en​ ​face,​ ​est-ce​ ​des​ ​vertus​ ​ou​ ​des​ ​vices
qu’il​ ​tire​ ​sa​ ​moralité​ ​?​ ​Que​ ​lui​ ​importent​ ​ses​ ​fantômes​ ​?​ ​c’est
vous​ ​qu’il​ ​entend​ ​corriger.​ ​Il​ ​est​ ​vrai​ ​que​ ​les​ ​afficheurs​ ​et
balayeurs
3
littéraires​ ​de​ ​son​ ​temps​ ​ne​ ​manquèrent​ ​pas​ ​d’ap-
prendre​ ​au​ ​bon​ ​public​ ​combien​ ​tout​ ​cela​ ​était​ ​horrible​ ​!​ ​Il
est​ ​aussi​ ​prouvé​ ​que​ ​des​ ​envieux​ ​très​ ​importants,​ ​ou​ ​des
importants​ ​très​ ​envieux,​ ​se​ ​déchaînèrent​ ​contre​ ​lui.​ ​Voyez
le​ ​sévère​ ​Boileau,​ ​dans​ ​son​ ​épître
4
au​ ​grand​ ​Racine,​ ​venger
son​ ​ami​ ​qui​ ​n’est​ ​plus,​ ​en​ ​rappelant​ ​ainsi​ ​les​ ​faits​ ​:
L’Ignorance​ ​et​ ​l’Erreur,​ ​à​ ​ses​ ​naissantes​ ​pièces,
En​ ​habits​ ​de​ ​marquis,​ ​en​ ​robes​ ​de​ ​comtesses,
Venaient​ ​pour​ ​diffamer​ ​son​ ​chef-d’œuvre​ ​nouveau,
Et​ ​secouaient​ ​la​ ​tête​ ​à​ ​l’endroit​ ​le​ ​plus​ ​beau.
Le​ ​commandeur​ ​voulait​ ​la​ ​scène​ ​plus​ ​exacte​ ​;
Préface
1.​ ​Cauteleux​ ​:​ ​prudent​ ​et​ ​rusé.
2.​ ​Apologue​ ​:​ ​récit​ ​à​ ​visée​ ​moralisatrice.
3.​ ​Afficheurs​ ​et​ ​balayeurs​ ​:​ ​les​ ​critiques​ ​littéraires.
4.​ ​Épître​ ​:​ ​Boileau,​ ​Épître​ ​VII,​ ​«​ ​Sur​ ​l’utilité​ ​des​ ​ennemis​ ​»​ ​(1677).
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Le​ ​vicomte,​ ​indigné,​ ​sortait​ ​au​ ​second​ ​acte​ ​:
L’un,​ ​défenseur​ ​zélé​ ​des​ ​dévots​ ​mis​ ​en​ ​jeu,
Pour​ ​prix​ ​de​ ​ses​ ​bons​ ​mots​ ​le​ ​condamnait​ ​au​ ​feu
L’autre,​ ​fougueux​ ​marquis,​ ​lui​ ​déclarant​ ​la​ ​guerre,
Voulait​ ​venger​ ​la​ ​Cour​ ​immolée​ ​au​ ​parterre.
On​ ​voit​ ​même​ ​dans​ ​un​ ​placet
1
de​ ​Molière​ ​à​ ​Louis​ ​XIV,
qui​ ​fut​ ​si​ ​grand​ ​en​ ​protégeant​ ​les​ ​arts,​ ​et​ ​sans​ ​le​ ​goût​ ​éclairé
duquel​ ​notre​ ​théâtre​ ​n’aurait​ ​pas​ ​un​ ​seul​ ​chef-d’œuvre​ ​de
Molière​ ​;​ ​on​ ​voit​ ​ce​ ​philosophe​ ​auteur​ ​se​ ​plaindre​ ​amère-
ment​ ​au​ ​roi​ ​que,​ ​pour​ ​avoir​ ​démasqué​ ​les​ ​hypocrites,​ ​ils
imprimaient​ ​partout​ ​qu’il​ ​était​ ​un​ ​libertin,​ ​un​ ​impie,​ ​un
athée,​ ​un​ ​démon​ ​vêtu​ ​de​ ​chair,​ ​habillé​ ​en​ ​homme​ ​;​ ​et​ ​cela
s’imprimait​ ​avec​ ​
APPROBATION​ ​ET​ ​PRIVILÈGE
2
de​ ​ce​ ​roi​ ​qui​ ​le
protégeait​ ​:​ ​rien​ ​là-dessus​ ​n’est​ ​empiré.
Mais,​ ​parce​ ​que​ ​les​ ​personnages​ ​d’une​ ​pièce​ ​s’y​ ​montrent
sous​ ​des​ ​mœurs​ ​vicieuses,​ ​faut-il​ ​les​ ​bannir​ ​de​ ​la​ ​scène​ ​?
Que​ ​poursuivrait-on​ ​au​ ​théâtre​ ​?​ ​les​ ​travers​ ​et​ ​les​ ​ridicules​ ​?
cela​ ​vaut​ ​bien​ ​la​ ​peine​ ​d’écrire​ ​!​ ​Ils​ ​sont​ ​chez​ ​nous​ ​comme
les​ ​modes​ ​:​ ​on​ ​ne​ ​s’en​ ​corrige​ ​point,​ ​on​ ​en​ ​change.
Les​ ​vices,​ ​les​ ​abus,​ ​voilà​ ​ce​ ​qui​ ​ne​ ​change​ ​point,​ ​mais​ ​se
déguise​ ​en​ ​mille​ ​formes​ ​sous​ ​le​ ​masque​ ​des​ ​mœurs​ ​domi-
nantes​ ​:​ ​leur​ ​arracher​ ​ce​ ​masque​ ​et​ ​les​ ​montrer​ ​à​ ​décou-
vert,​ ​telle​ ​est​ ​la​ ​noble​ ​tâche​ ​de​ ​l’homme​ ​qui​ ​se​ ​voue​ ​au
théâtre.​ ​Soit​ ​qu’il​ ​moralise​ ​en​ ​riant,​ ​soit​ ​qu’il​ ​pleure​ ​en
moralisant,​ ​Héraclite​ ​ou​ ​Démocrite
3
,​ ​il​ ​n’a​ ​pas​ ​un​ ​autre
devoir.​ ​Malheur​ ​à​ ​lui,​ ​s’il​ ​s’en​ ​écarte​ ​!​ ​On​ ​ne​ ​peut​ ​corriger
les​ ​hommes​ ​qu’en​ ​les​ ​faisant​ ​voir​ ​tels​ ​qu’ils​ ​sont.​ ​La​ ​comé-
die​ ​utile​ ​et​ ​véridique​ ​n’est​ ​point​ ​un​ ​éloge​ ​menteur,​ ​un
vain​ ​discours​ ​d’académie.
Préface
1.​ ​Placet​ ​:​ ​courte​ ​demande​ ​écrite​ ​pour​ ​obtenir​ ​une​ ​grâce,​ ​une​ ​faveur.​ ​Ici,
placet​ ​écrit​ ​au​ ​moment​ ​de​ ​«​ ​l’affaire​ ​du​ ​Tartuffe​ ​».
2.​ ​Approbation​ ​et​ ​privilège​ ​:​ ​expression​ ​sanctionnant​ ​l’autorisation​ ​de
publication​ ​délivrée​ ​par​ ​la​ ​censure​ ​royale.
3.​ ​Héraclite​ ​ou​ ​Démocrite​ ​:​ ​philosophes​ ​grecs​ ​de​ ​l’Antiquité,​ ​le​ ​premier
symbolisant​ ​le​ ​sérieux​ ​et​ ​le​ ​pessimisme,​ ​le​ ​second,​ ​le​ ​rire​ ​et​ ​l’optimisme.
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Mais​ ​gardons-nous​ ​bien​ ​de​ ​confondre​ ​cette​ ​critique​ ​géné-
rale,​ ​un​ ​des​ ​plus​ ​nobles​ ​buts​ ​de​ ​l’art,​ ​avec​ ​la​ ​satire​ ​odieuse
et​ ​personnelle​ ​:​ ​l’avantage​ ​de​ ​la​ ​première​ ​est​ ​de​ ​corriger
sans​ ​blesser.​ ​Faites​ ​prononcer​ ​au​ ​théâtre,​ ​par​ ​l’homme​ ​juste,
aigri​ ​de​ ​l’horrible​ ​abus​ ​des​ ​bienfaits,​ ​tous​ ​les​ ​hommes​ ​sont
des​ ​ingrats​ ​:​ ​quoique​ ​chacun​ ​soit​ ​bien​ ​près​ ​de​ ​penser
comme​ ​lui,​ ​personne​ ​ne​ ​s’offensera.​ ​Ne​ ​pouvant​ ​y​ ​avoir​ ​un
ingrat​ ​sans​ ​qu’il​ ​existe​ ​un​ ​bienfaiteur,​ ​ce​ ​reproche​ ​même
établit​ ​une​ ​balance​ ​égale​ ​entre​ ​les​ ​bons​ ​et​ ​mauvais​ ​cœurs​ ​;
on​ ​le​ ​sent​ ​et​ ​cela​ ​console.​ ​Que​ ​si​ ​l’humoriste
1
répond​ ​qu’un
bienfaiteur​ ​fait​ ​cent​ ​ingrats,​ ​on​ ​répliquera​ ​justement​ ​qu’il​ ​n’y
a​ ​peut-être​ ​pas​ ​un​ ​ingrat​ ​qui​ ​n’ait​ ​été​ ​plusieurs​ ​fois​ ​bienfai-
teur​ ​:​ ​cela​ ​console​ ​encore.​ ​Et​ ​c’est​ ​ainsi​ ​qu’en​ ​généralisant,​ ​la
critique​ ​la​ ​plus​ ​amère​ ​porte​ ​du​ ​fruit​ ​sans​ ​nous​ ​blesser,
quand​ ​la​ ​satire​ ​personnelle,​ ​aussi​ ​stérile​ ​que​ ​funeste,​ ​blesse
toujours​ ​et​ ​ne​ ​produit​ ​jamais.​ ​Je​ ​hais​ ​partout​ ​cette​ ​dernière,
et​ ​je​ ​la​ ​crois​ ​un​ ​si​ ​punissable​ ​abus,​ ​que​ ​j’ai​ ​plusieurs​ ​fois
d’office​ ​invoqué​ ​la​ ​vigilance​ ​du​ ​magistrat​ ​pour​ ​empêcher
que​ ​le​ ​théâtre​ ​ne​ ​devînt​ ​une​ ​arène​ ​de​ ​gladiateurs,​ ​où​ ​le
puissant​ ​se​ ​crût​ ​en​ ​droit​ ​de​ ​faire​ ​exercer​ ​ses​ ​vengeances​ ​par
les​ ​plumes​ ​vénales
2
,​ ​et​ ​malheureusement​ ​trop​ ​communes,
qui​ ​mettent​ ​leur​ ​bassesse​ ​à​ ​l’enchère.
N’ont-ils​ ​donc​ ​pas​ ​assez,​ ​ces​ ​Grands,​ ​des​ ​mille​ ​et​ ​un
feuillistes
3
,​ ​faiseurs​ ​de​ ​bulletins,​ ​afficheurs,​ ​pour​ ​y​ ​trier​ ​les
plus​ ​mauvais,​ ​en​ ​choisir​ ​un​ ​bien​ ​lâche,​ ​et​ ​dénigrer​ ​qui​ ​les
offusque​ ​?​ ​On​ ​tolère​ ​un​ ​si​ ​léger​ ​mal,​ ​parce​ ​qu’il​ ​est​ ​sans
conséquence,​ ​et​ ​que​ ​la​ ​vermine​ ​éphémère​ ​démange​ ​un
instant​ ​et​ ​périt​ ​;​ ​mais​ ​le​ ​théâtre​ ​est​ ​un​ ​géant​ ​qui​ ​blesse​ ​à
mort​ ​tout​ ​ce​ ​qu’il​ ​frappe.​ ​On​ ​doit​ ​réserver​ ​ses​ ​grands
coups​ ​pour​ ​les​ ​abus​ ​et​ ​pour​ ​les​ ​maux​ ​publics.
Ce​ ​n’est​ ​donc​ ​ni​ ​le​ ​vice​ ​ni​ ​les​ ​incidents​ ​qu’il​ ​amène,​ ​qui
font​ ​l’indécence​ ​théâtrale​ ​;​ ​mais​ ​le​ ​défaut​ ​de​ ​leçons​ ​et​ ​de
Préface
1.​ ​Humoriste​ ​:​ ​homme​ ​d’humeur​ ​sombre.
2.​ ​Vénales​ ​:​ ​que​ ​l’on​ ​peut​ ​acheter.
3.​ ​Feuillistes​ ​:​ ​journalistes​ ​(néologisme​ ​péjoratif​ ​de​ ​l’auteur).
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moralité.​ ​Si​ ​l’auteur,​ ​ou​ ​faible​ ​ou​ ​timide,​ ​n’ose​ ​en​ ​tirer​ ​de
son​ ​sujet​ ​voilà​ ​ce​ ​qui​ ​rend​ ​sa​ ​pièce​ ​équivoque​ ​ou​ ​vicieuse.
Lorsque​ ​je​ ​mis​ ​Eugénie
1
au​ ​théâtre​ ​(et​ ​il​ ​faut​ ​bien​ ​que​ ​je
me​ ​cite,​ ​puisque​ ​c’est​ ​toujours​ ​moi​ ​qu’on​ ​attaque),​ ​lorsque
je​ ​mis​ ​Eugénie​ ​au​ ​théâtre,​ ​tous​ ​nos​ ​jurés-crieurs
2
à​ ​la
décence​ ​jetaient​ ​des​ ​flammes​ ​dans​ ​les​ ​foyers​ ​sur​ ​ce​ ​que
j’avais​ ​osé​ ​montrer​ ​un​ ​seigneur​ ​libertin,​ ​habillant​ ​ses​ ​valets
en​ ​prêtres,​ ​et​ ​feignant​ ​d’épouser​ ​une​ ​jeune​ ​personne​ ​qui
paraît​ ​enceinte​ ​au​ ​théâtre,​ ​sans​ ​avoir​ ​été​ ​mariée.
Malgré​ ​leurs​ ​cris,​ ​la​ ​pièce​ ​a​ ​été​ ​jugée,​ ​sinon​ ​le​ ​meilleur,
au​ ​moins​ ​le​ ​plus​ ​moral​ ​des​ ​drames,​ ​constamment​ ​jouée
sur​ ​tous​ ​les​ ​théâtres​ ​et​ ​traduite​ ​dans​ ​toutes​ ​les​ ​langues.
Les​ ​bons​ ​esprits​ ​ont​ ​vu​ ​que​ ​la​ ​moralité,​ ​que​ ​l’intérêt​ ​y
naissaient​ ​entièrement​ ​de​ ​l’abus​ ​qu’un​ ​homme​ ​puissant​ ​et
vicieux​ ​fait​ ​de​ ​son​ ​nom,​ ​de​ ​son​ ​crédit​ ​pour​ ​tourmenter
une​ ​faible​ ​fille​ ​sans​ ​appui,​ ​trompée,​ ​vertueuse​ ​et​ ​délaissée.
Ainsi​ ​tout​ ​ce​ ​que​ ​l’ouvrage​ ​a​ ​d’utile​ ​et​ ​de​ ​bon​ ​naît​ ​du​ ​cou-
rage​ ​qu’eut​ ​l’auteur​ ​d’oser​ ​porter​ ​la​ ​disconvenance​ ​sociale
au​ ​plus​ ​haut​ ​point​ ​de​ ​liberté.
Depuis,​ ​j’ai​ ​fait​ ​Les​ ​Deux​ ​Amis
3
,​ ​pièce​ ​dans​ ​laquelle​ ​un
père​ ​avoue​ ​à​ ​sa​ ​prétendue​ ​nièce​ ​qu’elle​ ​est​ ​sa​ ​fille
illégitime​ ​;​ ​ce​ ​drame​ ​est​ ​aussi​ ​très​ ​moral,​ ​parce​ ​qu’à​ ​travers
les​ ​sacrifices​ ​de​ ​la​ ​plus​ ​parfaite​ ​amitié,​ ​l’auteur​ ​s’attache​ ​à​ ​y
montrer​ ​les​ ​devoirs​ ​qu’impose​ ​la​ ​nature​ ​sur​ ​les​ ​fruits​ ​d’un
ancien​ ​amour,​ ​que​ ​la​ ​rigoureuse​ ​dureté​ ​des​ ​convenances
sociales,​ ​ou​ ​plutôt​ ​leur​ ​abus,​ ​laisse​ ​trop​ ​souvent​ ​sans​ ​appui.
Entre​ ​autres​ ​critiques​ ​de​ ​la​ ​pièce,​ ​j’entendis,​ ​dans​ ​une
loge,​ ​auprès​ ​de​ ​celle​ ​que​ ​j’occupais,​ ​un​ ​jeune​ ​important​ ​de
la​ ​Cour​ ​qui​ ​disait​ ​gaiement​ ​à​ ​des​ ​dames​ ​:​ ​«​ ​L’auteur,​ ​sans
doute,​ ​est​ ​un​ ​garçon​ ​fripier,​ ​qui​ ​ne​ ​voit​ ​rien​ ​de​ ​plus​ ​élevé
que​ ​des​ ​commis​ ​des​ ​Fermes,​ ​et​ ​des​ ​marchands​ ​d’étoffes​ ​;
Préface
1.
Eugénie
:​ ​drame​ ​de​ ​Beaumarchais​ ​(1767).
2.​ ​Jurés-crieurs​ ​:​ ​officiers​ ​publics​ ​chargés​ ​de​ ​faire​ ​les​ ​annonces​ ​au​ ​nom
des​ ​particuliers.​ ​Désigne​ ​ici​ ​les​ ​censeurs.
3.
Les​ ​Deux​ ​Amis
:​ ​drame​ ​de​ ​Beaumarchais​ ​(1770).
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et​ ​c’est​ ​au​ ​fond​ ​d’un​ ​magasin​ ​qu’il​ ​va​ ​chercher​ ​les​ ​nobles
amis​ ​qu’il​ ​traduit​ ​à​ ​la​ ​scène​ ​française.​ ​–​ ​Hélas​ ​!​ ​monsieur,
lui​ ​dis-je​ ​en​ ​m’avançant,​ ​il​ ​a​ ​fallu​ ​du​ ​moins​ ​les​ ​prendre​ ​où
il​ ​n’est​ ​pas​ ​impossible​ ​de​ ​les​ ​supposer.​ ​Vous​ ​ririez​ ​bien
plus​ ​de​ ​l’auteur​ ​s’il​ ​eût​ ​tiré​ ​deux​ ​vrais​ ​amis​ ​de​ ​l’Œil-
de-bœuf
1
ou​ ​des​ ​carrosses​ ​?​ ​Il​ ​faut​ ​un​ ​peu​ ​de​ ​vraisem-
blance,​ ​même​ ​dans​ ​les​ ​actes​ ​vertueux.​ ​»
Me​ ​livrant​ ​à​ ​mon​ ​gai​ ​caractère,​ ​j’ai​ ​depuis​ ​tenté,​ ​dans​ ​Le
Barbier​ ​de​ ​Séville
2
,​ ​de​ ​ramener​ ​au​ ​théâtre​ ​l’ancienne​ ​et
franche​ ​gaieté,​ ​en​ ​l’alliant​ ​avec​ ​le​ ​ton​ ​léger​ ​de​ ​notre​ ​plai-
santerie​ ​actuelle​ ​;​ ​mais​ ​comme​ ​cela​ ​même​ ​était​ ​une
espèce​ ​de​ ​nouveauté,​ ​la​ ​pièce​ ​fut​ ​vivement​ ​poursuivie.​ ​Il
semblait​ ​que​ ​j’eusse​ ​ébranlé​ ​l’État​ ​;​ ​l’excès​ ​des​ ​précautions
qu’on​ ​prit​ ​et​ ​des​ ​cris​ ​qu’on​ ​fit​ ​contre​ ​moi​ ​décelait​ ​surtout
la​ ​frayeur​ ​que​ ​certains​ ​vicieux​ ​de​ ​ce​ ​temps​ ​avaient​ ​de​ ​s’y
voir​ ​démasqués.​ ​La​ ​pièce​ ​fut​ ​censurée​ ​quatre​ ​fois,​ ​carton-
née
3
trois​ ​fois​ ​sur​ ​l’affiche,​ ​à​ ​l’instant​ ​d’être​ ​jouée,​ ​dénon-
cée​ ​même​ ​au​ ​Parlement​ ​d’alors,​ ​et​ ​moi,​ ​frappé​ ​de​ ​ce
tumulte,​ ​je​ ​persistais​ ​à​ ​demander​ ​que​ ​le​ ​public​ ​restât​ ​le
juge​ ​de​ ​ce​ ​que​ ​j’avais​ ​destiné​ ​à​ ​l’amusement​ ​du​ ​public.
Je​ ​l’obtins​ ​au​ ​bout​ ​de​ ​trois​ ​ans
4
.​ ​Après​ ​les​ ​clameurs,​ ​les
éloges,​ ​et​ ​chacun​ ​me​ ​disait​ ​tout​ ​bas​ ​:​ ​«​ ​Faites-nous​ ​donc
des​ ​pièces​ ​de​ ​ce​ ​genre,​ ​puisqu’il​ ​n’y​ ​a​ ​plus​ ​que​ ​vous​ ​qui
osiez​ ​rire​ ​en​ ​face.​ ​»
Un​ ​auteur​ ​désolé​ ​par​ ​la​ ​cabale​ ​et​ ​les​ ​criards,​ ​mais​ ​qui
voit​ ​sa​ ​pièce​ ​marcher,​ ​reprend​ ​courage​ ​;​ ​et​ ​c’est​ ​ce​ ​que​ ​j’ai
fait.​ ​Feu​ ​M.​ ​le​ ​prince​ ​de​ ​Conti,​ ​de​ ​patriotique​ ​mémoire​ ​(car
en​ ​frappant​ ​l’air​ ​de​ ​son​ ​nom,​ ​l’on​ ​sent​ ​vibrer​ ​le​ ​vieux​ ​mot
Préface
1.​ ​L’Œil-de-bœuf​ ​:​ ​salle​ ​du​ ​château​ ​de​ ​Versailles​ ​où​ ​les​ ​courtisans​ ​atten-
daient​ ​d’être​ ​reçus​ ​au​ ​lever​ ​du​ ​roi.
2.
Le​ ​Barbier​ ​de​ ​Séville
:​ ​comédie​ ​(1775).
3.​ ​Cartonnée​ ​:​ ​annulée.​ ​Un​ ​placard​ ​de​ ​carton,​ ​collé​ ​sur​ ​l’affiche​ ​de​ ​la
pièce,​ ​annonçait​ ​une​ ​nouvelle​ ​pièce.
4.​ ​Au​ ​bout​ ​de​ ​trois​ ​ans​ ​:​ ​la​ ​pièce​ ​fut​ ​composée​ ​en​ ​1772,​ ​sous​ ​la​ ​forme
d’un​ ​opéra-comique.
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patrie),​ ​feu​ ​M.​ ​le​ ​prince​ ​de​ ​Conti
1
,​ ​donc,​ ​me​ ​porta​ ​le​ ​défi
public​ ​de​ ​mettre​ ​au​ ​théâtre​ ​ma​ ​préface​ ​du​ ​Barbier,​ ​plus
gaie,​ ​disait-il,​ ​que​ ​la​ ​pièce,​ ​et​ ​d’y​ ​montrer​ ​la​ ​famille​ ​de
Figaro,​ ​que​ ​j’indiquais​ ​dans​ ​cette​ ​préface.​ ​«​ ​Monseigneur,
lui​ ​répondis-je,​ ​si​ ​je​ ​mettais​ ​une​ ​seconde​ ​fois​ ​ce​ ​caractère
sur​ ​la​ ​scène,​ ​comme​ ​je​ ​le​ ​montrerais​ ​plus​ ​âgé,​ ​qu’il​ ​en​ ​sau-
rait​ ​quelque​ ​peu​ ​davantage,​ ​ce​ ​serait​ ​bien​ ​un​ ​autre​ ​bruit​ ​;
et​ ​qui​ ​sait​ ​s’il​ ​verrait​ ​le​ ​jour​ ​!​ ​»​ ​Cependant,​ ​par​ ​respect,
j’acceptai​ ​le​ ​défi​ ​;​ ​je​ ​composai​ ​cette​ ​Folle​ ​Journée,​ ​qui​ ​cause
aujourd’hui​ ​la​ ​rumeur.​ ​Il​ ​daigna​ ​la​ ​voir​ ​le​ ​premier.​ ​C’était
un​ ​homme​ ​d’un​ ​grand​ ​caractère,​ ​un​ ​prince​ ​auguste,​ ​un
esprit​ ​noble​ ​et​ ​fier​ ​:​ ​le​ ​dirai-je​ ​?​ ​il​ ​en​ ​fut​ ​content.
Mais​ ​quel​ ​piège,​ ​hélas​ ​!​ ​j’ai​ ​tendu​ ​au​ ​jugement​ ​de​ ​nos
critiques​ ​en​ ​appelant​ ​ma​ ​comédie​ ​du​ ​vain​ ​nom​ ​de​ ​Folle
Journée​ ​!​ ​Mon​ ​objet​ ​était​ ​bien​ ​de​ ​lui​ ​ôter​ ​quelque​ ​impor-
tance​ ​;​ ​mais​ ​je​ ​ne​ ​savais​ ​pas​ ​encore​ ​à​ ​quel​ ​point​ ​un​ ​chan-
gement​ ​d’annonce​ ​peut​ ​égarer​ ​tous​ ​les​ ​esprits.​ ​En​ ​lui​ ​lais-
sant​ ​son​ ​véritable​ ​titre,​ ​on​ ​eût​ ​lu​ ​L’Époux​ ​suborneur
2
.
C’était​ ​pour​ ​eux​ ​une​ ​autre​ ​piste,​ ​on​ ​me​ ​courait
3
différem-
ment.​ ​Mais​ ​ce​ ​nom​ ​de​ ​Folle​ ​Journée​ ​les​ ​a​ ​mis​ ​à​ ​cent​ ​lieues
de​ ​moi​ ​:​ ​ils​ ​n’ont​ ​plus​ ​rien​ ​vu​ ​dans​ ​l’ouvrage​ ​que​ ​ce​ ​qui
n’y​ ​sera​ ​jamais​ ​;​ ​et​ ​cette​ ​remarque​ ​un​ ​peu​ ​sévère​ ​sur​ ​la
facilité​ ​de​ ​prendre​ ​le​ ​change​ ​a​ ​plus​ ​d’étendue​ ​qu’on​ ​ne
croit.​ ​Au​ ​lieu​ ​du​ ​nom​ ​de​ ​George​ ​Dandin
4
,​ ​si​ ​Molière​ ​eût
appelé​ ​son​ ​drame​ ​La​ ​Sottise​ ​des​ ​alliances,​ ​il​ ​eût​ ​porté​ ​bien
plus​ ​de​ ​fruit​ ​;​ ​si​ ​Regnard​ ​eût​ ​nommé​ ​son​ ​Légataire
5
,La
Punition​ ​du​ ​célibat,​ ​la​ ​pièce​ ​nous​ ​eût​ ​fait​ ​frémir.​ ​Ce​ ​à​ ​quoi
il​ ​ne​ ​songea​ ​pas,​ ​je​ ​l’ai​ ​fait​ ​avec​ ​réflexion.​ ​Mais​ ​qu’on​ ​ferait
Préface
1.​ ​Le​ ​prince​ ​de​ ​Conti​ ​:​ ​beau-fils​ ​du​ ​Régent​ ​et​ ​protecteur​ ​de
Beaumarchais​ ​(1717-1776).
2.
L’Époux​ ​suborneur
:​ ​premier​ ​titre​ ​auquel​ ​Beaumarchais​ ​avait​ ​pensé
pour​ ​sa​ ​pièce.​ ​Suborneur​ ​:​ ​séducteur.
3.​ ​Courait​ ​:​ ​poursuivait.
4.
George​ ​Dandin
:​ ​comédie​ ​de​ ​Molière​ ​(1668).
5.
Légataire
:​ ​Le​ ​Légataire​ ​universel,​ ​comédie​ ​de​ ​Regnard​ ​(1708).
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un​ ​beau​ ​chapitre​ ​sur​ ​tous​ ​les​ ​jugements​ ​des​ ​hommes​ ​
et​ ​la​ ​morale​ ​du​ ​théâtre,​ ​et​ ​qu’on​ ​pourrait​ ​intituler​ ​:​ ​De
l’influence​ ​de​ ​l’affiche​ ​!
Quoi​ ​qu’il​ ​en​ ​soit,​ ​La​ ​Folle​ ​Journée​ ​resta​ ​cinq​ ​ans​ ​au​ ​porte-
feuille​ ​;​ ​les​ ​comédiens​ ​ont​ ​su​ ​que​ ​je​ ​l’avais,​ ​ils​ ​me​ ​l’ont
enfin​ ​arrachée.​ ​S’ils​ ​ont​ ​bien​ ​ou​ ​mal​ ​fait​ ​pour​ ​eux,​ ​c’est​ ​ce
qu’on​ ​a​ ​pu​ ​voir​ ​depuis.​ ​Soit​ ​que​ ​la​ ​difficulté​ ​de​ ​la​ ​rendre
excitât​ ​leur​ ​émulation,​ ​soit​ ​qu’ils​ ​sentissent​ ​avec​ ​le​ ​public
que​ ​pour​ ​lui​ ​plaire​ ​en​ ​comédie,​ ​il​ ​fallait​ ​de​ ​nouveaux
efforts,​ ​jamais​ ​pièce​ ​aussi​ ​difficile​ ​n’a​ ​été​ ​jouée​ ​avec​ ​autant
d’ensemble,​ ​et​ ​si​ ​l’auteur​ ​(comme​ ​on​ ​le​ ​dit)​ ​est​ ​resté​ ​au-
dessous​ ​de​ ​lui-même,​ ​il​ ​n’y​ ​a​ ​pas​ ​un​ ​seul​ ​acteur​ ​dont​ ​cet
ouvrage​ ​n’ait​ ​établi,​ ​augmenté​ ​ou​ ​confirmé​ ​la​ ​réputation.
Mais​ ​revenons​ ​à​ ​sa​ ​lecture,​ ​à​ ​l’adoption​ ​des​ ​Comédiens.
Sur​ ​l’éloge​ ​outré​ ​qu’ils​ ​en​ ​firent,​ ​toutes​ ​les​ ​sociétés​ ​vou-
lurent​ ​le​ ​connaître,​ ​et​ ​dès​ ​lors​ ​il​ ​fallut​ ​me​ ​faire​ ​des​ ​querelles
de​ ​toute​ ​espèce,​ ​ou​ ​céder​ ​aux​ ​instances​ ​universelles.​ ​Dès
lors​ ​aussi​ ​les​ ​grands​ ​ennemis​ ​de​ ​l’auteur​ ​ne​ ​manquèrent
pas​ ​de​ ​répandre​ ​à​ ​la​ ​Cour​ ​qu’il​ ​blessait​ ​dans​ ​cet​ ​ouvrage,
d’ailleurs​ ​un​ ​tissu​ ​de​ ​bêtises,​ ​la​ ​religion,​ ​le​ ​gouvernement,
tous​ ​les​ ​états​ ​de​ ​la​ ​société,​ ​les​ ​bonnes​ ​mœurs,​ ​et​ ​qu’enfin
la​ ​vertu​ ​y​ ​était​ ​opprimée,​ ​et​ ​le​ ​vice​ ​triomphant,​ ​comme​ ​de
raison,​ ​ajoutait-on.​ ​Si​ ​les​ ​graves​ ​messieurs​ ​qui​ ​l’ont​ ​tant
répété​ ​me​ ​font​ ​l’honneur​ ​de​ ​lire​ ​cette​ ​préface,​ ​ils​ ​y​ ​verront
au​ ​moins​ ​que​ ​j’ai​ ​cité​ ​bien​ ​juste​ ​;​ ​et​ ​la​ ​bourgeoise​ ​intégrité
que​ ​je​ ​mets​ ​à​ ​mes​ ​citations​ ​n’en​ ​fera​ ​que​ ​mieux​ ​ressortir​ ​la
noble​ ​infidélité​ ​des​ ​leurs.
Ainsi​ ​dans​ ​Le​ ​Barbier​ ​de​ ​Séville,​ ​je​ ​n’avais​ ​qu’ébranlé
l’État​ ​;​ ​dans​ ​ce​ ​nouvel​ ​essai​ ​plus​ ​infâme​ ​et​ ​plus​ ​séditieux,
je​ ​le​ ​renversais​ ​de​ ​fond​ ​en​ ​comble.​ ​Il​ ​n’y​ ​avait​ ​plus​ ​rien​ ​de
sacré,​ ​si​ ​l’on​ ​permettait​ ​cet​ ​ouvrage.​ ​On​ ​abusait​ ​l’autorité
par​ ​les​ ​plus​ ​insidieux​ ​rapports​ ​;​ ​on​ ​cabalait​ ​auprès​ ​des
corps​ ​puissants​ ​;​ ​on​ ​alarmait​ ​les​ ​dames​ ​timorées​ ​;​ ​on​ ​me
faisait​ ​des​ ​ennemis​ ​sur​ ​le​ ​prie-dieu​ ​des​ ​oratoires​ ​:​ ​et​ ​moi,
selon​ ​les​ ​hommes​ ​et​ ​les​ ​lieux,​ ​je​ ​repoussais​ ​la​ ​basse​ ​intrigue
par​ ​mon​ ​excessive​ ​patience,​ ​par​ ​la​ ​roideur​ ​de​ ​mon​ ​respect,
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