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Préface

Le cœur de l’Évangile est l’annonce du Royaume de Dieu, qui est Jésus en personne, l’Emmanuel et Dieu avec nous. En Lui, en effet, Dieu réalise de façon définitive son projet d’amour pour l’humanité, en établissant sa souveraineté sur les créatures et en introduisant dans l’histoire humaine la semence de la vie divine, qui la transforme de l’intérieur.

Le Royaume de Dieu ne peut absolument pas être confondu ou identifié à une quelconque réalisation terrestre et politique. Toutefois, il ne faut pas non plus l’imaginer comme une réalité purement intérieure, qui ne serait que personnelle ou spirituelle, ou comme une promesse ne concernant que l’au-delà. En réalité, la foi chrétienne vit de ce fascinant et captivant « paradoxe », mot cher au théologien jésuite Henri de Lubac : c’est ce que Jésus, uni pour toujours à notre chair, réalise déjà ici et maintenant, en nous ouvrant à la relation avec Dieu le Père et en accomplissant une libération continuelle dans nos vies, car en Lui le Royaume de Dieu est désormais devenu proche (cf. Mc 1, 12-15) ; en même temps, alors que nous sommes dans cette chair, le royaume demeure aussi une promesse, un désir profond que nous portons en nous, un cri qui s’élève de la création encore marquée par le mal, qui gémit et souffre jusqu’au jour de son entière libération (cf. Rm 8, 19-24).

Le Royaume annoncé par Jésus est donc une réalité vivante, dynamique, qui nous invite à la conversion et requiert de notre foi qu’elle sorte d’une religiosité individuelle statique ou réduite au légalisme, pour devenir plutôt une recherche ardente et permanente du Seigneur et de sa Parole, qui nous appelle chaque jour à collaborer à l’œuvre de Dieu dans les diverses situations de la vie et de la société. De bien des façons, souvent silencieuses et anonymes, souvent au sein même de l’histoire de nos échecs et de nos blessures, le Royaume de Dieu se réalise dans notre cœur et dans les évènements qui se déroulent autour de nous ; comme une petite graine dans la terre (cf. Mt 13, 31-32), comme un peu de levain qui fait fermenter la pâte (Mt 13, 24-30), Jésus introduit dans notre histoire les signes de la vie nouvelle qu’il est venu inaugurer et il nous demande de collaborer avec lui à cette œuvre de salut : chacun de nous peut contribuer à réaliser l’œuvre du Royaume de Dieu dans le monde, en ouvrant des plages de salut et de libération, en semant l’espérance, en défiant les logiques mortifères de l’égoïsme par la fraternité évangélique, en s’engageant dans la tendresse et dans la solidarité en faveur du prochain, spécialement des plus pauvres.

Il ne faut jamais négliger cette dimension sociale de la foi chrétienne. Comme je l’ai également rappelé dans Evangelii gaudium, le kérygme ou l’annonce de la foi chrétienne possède en lui-même un contenu social, en invitant à la construction d’une société où triomphe la logique des béatitudes et d’un monde solidaire et fraternel. Le Dieu qui est amour nous invite à vivre en Jésus le commandement de l’amour pour tous en tant que frères et sœurs formant une seule famille. Par ce même amour, ce Dieu guérit nos relations interpersonnelles et sociales et nous appelle à être des artisans de paix et de fraternité entre nous : « La proposition est le Royaume de Dieu (Lc 4, 43) ; il s’agit d’aimer Dieu qui règne dans le monde. Dans la mesure où il réussira à régner parmi nous, la vie sociale sera un espace de fraternité, de justice, de paix, de dignité pour tous. Donc, aussi bien l’annonce que l’expérience chrétienne tendent à provoquer des conséquences sociales » (Evangelii gaudium, 180). En ce sens, le soin de notre Terre Mère et les efforts pour édifier une société solidaire dans laquelle nous soyons « fratelli tutti », tous frères, non seulement ne sont pas étrangers à notre foi, mais ils en sont plutôt une réalisation concrète.

C’est le fondement même de la Doctrine sociale de l’Église. Ce n’est pas une simple extension sociale de la foi chrétienne, mais une réalité reposant sur un fondement théologique : l’amour de Dieu pour l’humanité et son dessein d’amour, accueillant tous comme frères et sœurs, qu’il réalise dans l’histoire par Jésus-Christ son Fils, auquel les croyants sont intimement unis par son Esprit.

Je suis reconnaissant au Cardinal Michael Czerny et au Père Christian Barone, frères dans la foi, pour cette contribution qu’ils nous offrent à propos de la fraternité et des défis qu’elle pose, et pour ces pages qui, dans l’intention d’introduire l’Encyclique Fratelli Tutti, cherchent à faire ressortir et à expliciter le lien profond entre le Magistère social actuel de l’Église et les enseignements du Concile Vatican II.

Parfois, ce lien n’est pas perceptible à première vue, et je vais essayer d’expliquer pourquoi. Le climat ecclésial de l’Amérique latine, où j’ai été plongé, d’abord comme jeune étudiant jésuite puis dans l’exercice de mon ministère, a absorbé avec enthousiasme et fait siennes les intuitions théologiques, ecclésiales et spirituelles du Concile, pour les inculturer et les mettre en pratique. Pour les plus jeunes d’entre nous, le Concile devint l’horizon de notre foi, de nos langages et de notre action, c’est-à-dire bien vite notre écosystème ecclésial et pastoral, mais nous n’avons pas vraiment pris l’habitude de citer les décrets conciliaires ou de nous attarder sur des réflexions de type spéculatif. Le Concile était tout simplement entré dans notre façon d’être chrétien et d’être Église. Et, tout au long de ma vie, mes intuitions, mes perceptions et ma spiritualité ont naturellement été générées par la doctrine de Vatican II. Il n’y avait pas vraiment besoin de citer les textes du Concile.

Aujourd’hui, après plusieurs décennies et nous trouvant dans un monde – et dans une Église – profondément changés, il devient nécessaire de rendre plus explicites les concepts clés du Concile Vatican II, son horizon théologique et pastoral, ses thématiques et la méthode qu’il a utilisée.


Dans la première partie de ce précieux livre, le Cardinal Michael et le Père Christian nous aident beaucoup en cela. Ils lisent et interprètent le Magistère social dans lequel je me suis engagé, en mettant en lumière quelque chose que l’on peut détecter entre les lignes, à savoir l’enseignement du Concile comme base fondamentale et comme point de départ pour l’invitation que j’adresse aujourd’hui à l’Église et au monde entier, illustrée par cet idéal de « tous frères ». Car la fraternité, qui est un des signes des temps que Vatican II met en exergue, est ce dont ont tant besoin notre monde et notre Maison commune, dans laquelle nous sommes appelés à vivre comme des frères et des sœurs.

Dans cette optique, leur livre a également l’avantage de relire aujourd’hui l’intuition conciliaire d’une Église ouverte, en dialogue avec le monde moderne. Aux questions et aux défis du monde moderne, Vatican II a cherché à répondre avec le souffle de Gaudium et Spes ; mais aujourd’hui, en poursuivant dans le sillage de ce chemin tracé par les Pères conciliaires, nous nous apercevons qu’il y a besoin non seulement d’une Église qui soit en dialogue avec le monde moderne, mais surtout d’une Église qui se mette au service de l’humanité, en prenant soin de la création, et en annonçant et en réalisant une nouvelle fraternité universelle, où les rapports humains soient guéris de l’égoïsme et de la violence et soient fondés sur l’amour réciproque, sur l’accueil et sur la solidarité.

Si c’est bien ce que l’histoire contemporaine nous demande, spécialement dans une société fortement marquée par des déséquilibres, des blessures et des injustices, nous nous apercevons que cela appartient aussi à l’esprit du Concile, qui nous invite à lire et à écouter les signes de l’histoire humaine.

Ce livre du Cardinal Michael et de le Père Christian possède aussi ce mérite : il nous offre une réflexion sur la méthodologie utilisée par la théologie postconciliaire, à savoir une méthode historique, théologique et pastorale, où l’histoire est le lieu de la révélation de Dieu, où la théologie développe les orientations à travers une réflexion et où la pastorale les incarne dans la pratique ecclésiale et sociale. En ce sens, les Magistères papaux ont toujours besoin d’écouter l’histoire et ils ont besoin de la contribution de la théologie.

Enfin, je voudrais aussi remercier le Cardinal Czerny pour l’implication, dans ce travail, d’un jeune théologien, le Père Christian Barone. Cette collaboration est féconde : un cardinal, appelé au service du Saint-Siège et à être un guide pastoral, et un jeune théologien en théologie fondamentale. C’est un exemple de la façon dont peuvent s’unir l’étude, la réflexion et l’expérience ecclésiale, et cela nous indique aussi une méthode : une voix officielle et une jeune voix, ensemble. C’est toujours comme cela qu’il faut cheminer : le Magistère, la théologie, la pratique pastorale, le leadership officiel. Toujours ensemble. Nos liens au sein de l’Église seront plus crédibles, si nous commençons dans l’Église aussi à nous sentir tous frères, « fratelli tutti », et à vivre nos ministères respectifs comme un service rendu à l’Évangile, à l’édification du Royaume de Dieu et à la sauvegarde de notre Maison commune.

François

Saint-Pierre, Rome, le 3 octobre 2021
Premier anniversaire de l’Encyclique Fratelli Tutti




Avant-propos

L’intention des pages suivantes est de présenter la dernière lettre encyclique du Pape François, significativement intitulée Fratelli tutti (« Tous frères et sœurs »). Ce faisant, nous essaierons toutefois de tracer un bref portrait de l’œuvre et de l’enseignement du pontife argentin, venu des périphéries « quasiment au bout du monde », afin de mettre en lumière leur continuité avec les affirmations du concile Vatican II.

Sans prétendre à l’exhaustivité et loin de vouloir construire un discours apologétique, nous tenterons de mettre en évidence les prérogatives qui distinguent le magistère « social » du Pape François.

Deux observations préliminaires seront utiles afin de contextualiser ce que nous entendons développer au cours de cette réflexion.

La première prémisse est tirée du texte de Dei Verbum, dans lequel les Pères du concile affirment que Dieu a parlé aux hommes par « des actions et des paroles [gestis verbisque] » (DV 2). En décrivant l’économie de la Révélation, ils ont voulu souligner la circularité et le lien intime entre ce que Dieu dit et ce qu’il accomplit.


Il est important de noter comment ils ont choisi de privilégier les « actions », afin de souligner que dans l’action divine, ce sont les « œuvres » de l’histoire du salut qui « attestent et corroborent et la doctrine et le sens indiqués par les paroles » (DV 2).

Nous pouvons appliquer ce critère herméneutique au pontificat du Pape François : pour comprendre son magistère, il ne suffit pas de se référer aux discours ou aux documents promulgués au cours de son pontificat, mais il est nécessaire de regarder ses « actions ». Il suffit de penser, pour n’en citer que quelques-uns, à la visite de François aux migrants qui sont arrivés sur des barges à Lampedusa ; à la rencontre avec les femmes libérées du trafic de la prostitution avec l’aide de la « Communauté Pape-Jean-XXIII » ; à son arrêt en Thaïlande pour être proche des enfants victimes du tourisme sexuel ; aux nombreux voyages apostoliques au cours desquels il a été « pèlerin » dans diverses parties du monde ; mais aussi aux nombreux gestes d’espoir exprimés pendant et après les bouleversements de la pandémie de COVID-19.

Ce sont les « signes » et les « actions » concrets qu’il a posés depuis le début de son ministère pétrinien qui éclairent les paroles qu’il a adressées aux catholiques, aux chrétiens d’autres confessions, aux fidèles d’autres religions, aux non-croyants et à toutes les personnes de bonne volonté.

La deuxième prémisse est plus générale et concerne la manière dont l’Église a mis en œuvre les définitions des Conciles qu’elle a célébrés au cours des siècles. L’histoire nous enseigne que tout ce qui a été décrété par un concile n’est pas mis en œuvre dans la pratique ecclésiale de la même manière et au même moment. Nous pouvons facilement nous en rendre compte en examinant, par exemple, les « Constitutions » promulguées par Vatican II : la réforme liturgique, décrite par Sacrosanctum Concilium, a été plus aisément acceptée que le renouveau ecclésial proposé par Lumen Gentium.

Au cours des cinquante dernières années, l’Église a vu se développer une « coutume » théologico-pastorale qui a représenté de facto une interprétation réellement « sélective » du Concile. Cela nous montre comment, au moins jusqu’à présent, Vatican II n’a été assimilé qu’en partie et combien de travail il reste à faire1.

Certains des choix fondamentaux du magistère de François et son insistance sur certains points de l’enseignement du concile peuvent s’expliquer comme une tentative de poursuivre et de trouver une « mise en œuvre » de ce qui reste inachevé, de réaliser ce qui a déjà été indiqué dans les documents conciliaires, mais qui n’a pas encore été pleinement intégré dans l’expérience de l’Église.

Ses nombreuses références à la nécessité d’une collégialité plus complète entre les évêques, d’une plus grande incisivité des conférences épiscopales nationales ou d’un renouvellement du rôle même de la papauté sont à prendre dans ce sens. Il en va de même pour ses références assidues à diverses questions qui ne sont pas strictement liées à la conversion des structures ecclésiales, telles que l’importance des femmes, le rôle des laïcs, la critique de l’économie de l’exclusion, l’option préférentielle pour les pauvres.

Toutefois, au-delà de ces observations générales et de la référence générique à certaines des pierres angulaires de l’enseignement du concile dont François se montre un postulateur solennel, il s’agit aussi de poser des questions qui visent à approfondir le lien entre « l’Église qui va de l’avant » qu’il souhaite fortement, et l’horizon théologique tracée par Vatican II. Quels sont les éléments qui nous permettent de voir une continuité sous le profil magistériel ? Quels sont les « chemins interrompus » du concile que François veut que l’Église redécouvre pour trouver un plus grand élan aujourd’hui ? Dans quelle direction François entend-il orienter l’avenir de l’Église ?

Pour répondre à ces questions, il convient de souligner quatre aspects du magistère de François, qui ne sont pas seulement enracinés dans la transformation initiée par Vatican II, mais qui constituent une authentique ligne d’interprétation de l’événement conciliaire lui-même.

L’action pastorale comme moment interne, et non consécutif, à l’élaboration doctrinale

François a fait sienne l’intuition chère à saint Jean XXIII, qui l’avait convaincue de la nécessité de convoquer un concile : la perspective du bien des âmes et la nécessité de répondre aux exigences du temps présent. Contrairement à ceux qui voyaient cette dimension pastorale comme un moment postérieur à la formulation doctrinale, une application pratique des principes formulés par déduction, le Pape Roncalli comprenait la pastorale comme une dimension constitutive et interne de la doctrine2.

Cette même conviction se manifeste chez le Pape François, qui a souligné à plusieurs reprises la nécessité de surmonter le « divorce » entre la théologie et l’action pastorale, entre la foi et la vie3. Plutôt que d’être un « professeur » qui réitère les points fermes de la doctrine, François a choisi de se présenter comme un « berger » qui accompagne son troupeau et le guide vers une fidélité plus authentique à l’Évangile. Ainsi, dès les premiers mois de son pontificat, il a encouragé l’Église à sortir de son repli sur elle-même et à abandonner les discours autoréférentiels, car ce n’est qu’en « sortant et en risquant » que l’on fait l’expérience concrète de ce que l’on est appelé à annoncer4.

Cela explique qu’au cœur du magistère de François se trouve le mystère de la rencontre avec le Seigneur, vrai Dieu et vrai homme. La récupération de la nature kérygmatique de la foi (EG 164) nous prémunit contre toute dérive conceptualiste, en nous ramenant à la vérité de cette relation avec le Christ qui jaillit de l’annonce initiale. La foi n’est pas une idéologie, mais reste ce lien concret que nous établissons avec le Seigneur et qui nous pousse à aller à la rencontre des autres. De l’établissement de cette relation personnelle au sein de l’Église, naît le désir de changer de vie et le choix de témoigner avec joie de l’amour du Christ pour le monde5.

En ce sens, tant Evangelii gaudium que Laudato si’ développent ce que saint Paul VI avait déjà exprimé dans Evangelii nuntiandi : Souligner l’importance de la joie de l’annonce de l’Évangile, en y reconnaissant un critère théologico-pastoral qui oriente les choix ecclésiaux ainsi que le contenu de toute action évangélisatrice, signifie reconnecter l’Église à l’expérience fondatrice de Pâques6.

L’Église comme « Peuple de Dieu » sur le chemin du salut

L’image évocatrice de l’Église comme « Peuple de Dieu », révélée dans l’Écriture et renouvelée par Lumen Gentium, revient fréquemment dans l’enseignement des pontifes postconciliaires. François, cependant, l’utilise à sa manière : pour lui, « Peuple de Dieu » signifie reconnaître dans la rencontre entre l’Évangile et les cultures un critère supplémentaire de confirmation de l’expérience de foi de toute l’Église catholique. Elle doit se laisser interpeller par les réalités du présent et les épreuves auxquelles elle est soumise, en développant une réponse de foi contextuelle qui la conduit à se renouveler continuellement et à exprimer sa fidélité au Christ au fil du temps, et dans la succession des époques7.

Si ce n’était pas le cas, si l’Église perdait la conscience d’être toujours en mouvement, une réalité en devenir, elle courrait le risque d’absolutiser une période historique donnée et de se cristalliser dans une forma ecclesiæ particulière.

Seule une Église qui se reconnaît comme « Peuple », unique et de Dieu peut mûrir dans sa vocation à l’universalité et être « toujours la maison ouverte du Père » et « la Mère au cœur ouvert » pour tous (EG 46-47 ; FT 276).

Pour François, il est nécessaire de redécouvrir « le plaisir spirituel d’être un peuple » (EG 268-274), c’est-à-dire de mûrir dans la certitude et confesser avec une intention droite la conviction que Dieu désire le bonheur de tous les êtres humains, que « personne n’est exclu de la joie que nous apporte le Seigneur » (EG 3). C’est dans cette perspective que prennent forme les défis que le Pape indique à l’Église dans le monde contemporain, largement exposés dans Evangelii Gaudium, mais aussi dans le premier chapitre de Fratelli tutti : l’individualisme, la croissance sans développement intégral, l’économie de l’exclusion, l’instrumentalisation des intérêts, l’inégalité génératrice de violence, les réductionnismes anthropologiques et l’absence d’un projet commun orienté vers la fraternité universelle et l’amitié sociale.

Le lien étroit entre l’annonce de l’Évangile et l’engagement social, entre foi et justice, entre joie et solidarité, montre à quel point l’essence du christianisme se résume à la charité. Nous pouvons proclamer au monde les plus grandes vérités sur Dieu, mais sans cet amour qui se fait proche et se donne au prochain « blessé », à l’image du bon Samaritain, la foi s’arrête à un niveau purement théorique. La charité est, par contre, l’antidote à toute dérive gnostique, car elle n’est jamais abstraite8.

L’attitude envers les pauvres est donc un autre critère de discernement et de décision pour éprouver l’unité du Peuple de Dieu. Il ne s’agit pas seulement d’« aider les pauvres », mais de reconnaître que les pauvres sont la mesure de notre conformation au Christ. Pour cette raison, les pauvres nous évangélisent, ils nous interpellent et nous rappellent la radicalité des exigences de l’Évangile.

La catégorie de « Peuple de Dieu » dans le magistère de François a suscité un nouveau développement de l’ecclésiologie conciliaire, connu sous le nom d’inculturation de la foi 9. Si, d’une part, le dépassement de l’identification entre la culture occidentale10 et l’Église catholique, constaté dans Gaudium et Spes, a permis de repenser la forma ecclesiae comme unité dans la différence, à la manière des personnes trinitaires, il est vrai que le chemin de l’Église postconciliaire a montré une certaine résistance dans la mise en œuvre de ce principe.

Pour François, la Révélation de Dieu se répercute sur chaque peuple, comme la lumière se réfracte sur la surface d’un polyèdre (EG 235) : chaque identité culturelle est une « chair » dans laquelle le Verbe de Dieu révèle le visage du Père11. Le Document final du Synode pour l’Amazonie affirme sans hésitation qu’il faut rejeter « toute évangélisation de style colonial » et qu’annoncer la Bonne Nouvelle, c’est reconnaître que « les semences du Verbe [sont] déjà présentes dans les cultures » (55). François explique que l’unité n’est pas l’uniformité, mais une « harmonie pluriforme » qui assume les différences et valorise la partialité, car « le tout est plus que la partie » (FT 78).

Le soin de notre « maison commune »

François a été décrit comme « le premier Pape vert », bien que la question de la sauvegarde de la création ne soit pas nouvelle pour le magistère de l’Église. Vatican II, en se concentrant sur les questions environnementales, avait déjà dénoncé la manière dont l’homme contemporain se rapporte à la nature, non pas comme un sage intendant, mais comme un utilisateur irréfléchi, au point d’appauvrir ses ressources et d’en modifier son équilibre (GS 3). En ce sens, le principe de solidarité et de subsidiarité, qui sont deux pierres angulaires fondamentales du Compendium de la Doctrine sociale de l’Église12, doit être considéré comme l’aboutissement d’une interprétation évangélique du respect de la création.

Avec l’encyclique Laudato si’, cependant, nous nous trouvons devant une nouveauté dans le panorama de la production magistérielle : jusqu’alors, l’environnement avait été traité comme un thème parmi d’autres dans l’enseignement de l’Église. François choisit, au contraire, de consacrer un texte vaste et complexe à l’environnement, reconnaissant ainsi la pertinence incontournable du problème13. Nous ne sommes pas simplement en présence d’une encyclique « verte », mais d’un enseignement magistériel avec une insistance « sociale » exquise : le sort de la création est étroitement lié à celui de l’humanité entière.

La dénonciation explicite par François de la logique du « tout jetable », qui génère une « culture du déchet » et conduit à la destruction de la nature et à l’exploitation des personnes et des populations les plus vulnérables, doit permettre l’émergence d’une conscience écologique qui retrouve le sens des limites, fondée sur la reconnaissance de la valeur de la personne humaine.

Ce document ne se contente pas de tirer la sonnette d’alarme, il demande également ce qui peut être fait pour « nous aider à sortir de la spirale d’autodestruction dans laquelle nous nous enfonçons » (LS 163). François souligne la nécessité d’une gouvernance mondiale, d’un accord qui exprime des objectifs communs et établit une trajectoire de mesures à prendre ensemble pour le bien de tous14. Ainsi, la proposition de fraternité universelle et d’amitié sociale formulée par Fratelli tutti, qui transcende les limites imposées par les particularismes idéologiques et les intérêts économiques, est en continuité avec ce qui a déjà été exposé dans Laudato si’ et l’exprime explicitement.

Le dialogue comme chemin, la collaboration comme méthode

Suivant les orientations définies par Vatican II dans le décret Unitatis Redintegratio et la déclaration Nostra Ætate, le Pape François a donné un nouvel élan au mouvement œcuménique et au dialogue inter-religieux15. De son point de vue, lorsque l’identité est forte et structurée, elle ne craint pas le dialogue et la confrontation, et ne perçoit pas l’autre comme un ennemi ou une menace. À l’inverse, éviter la confrontation exprime une grande fragilité et une profonde insécurité vis-à-vis de soi-même. Ceux qui ont de solides racines culturelles et religieuses, ne voient pas la possibilité de dialoguer avec ceux qui sont différents comme un appauvrissement ou une diminution, mais y reconnaissent plutôt comme une opportunité de grandir et de mûrir dans leur propre identité. Ce sont les postulats que le Pape François pose comme fondements de Fratelli tutti, dans lequel il nous invite à reconnaître que les religions « offrent une contribution précieuse à la construction de la fraternité et pour la défense de la justice dans la société » (FT 271).

Mais lorsqu’il s’agit du dialogue interreligieux et œcuménique, ce sont les gestes de François qui précèdent et orientent ses paroles.

Dès le jour de son élection, son choix de se désigner par le titre « réducteur » d’« évêque de Rome » a attiré l’attention des chrétiens non catholiques, en particulier des Églises orthodoxes. Tout aussi significative a été la participation de Bartholomée, le patriarche œcuménique de Constantinople, à la liturgie inaugurale de son ministère pétrinien. Il s’agit véritablement de l’aube d’une nouvelle ère, car cette invitation était sans précédent dans l’histoire de l’Église moderne et contemporaine. Nous pouvons également penser aux nombreuses visites, souvent informelles et non planifiées, que François a effectuées au cours de ses voyages : avec les représentants de l’Église vaudoise de Turin, à qui il a exprimé ses regrets pour les persécutions subies en Italie ; avec les chrétiens pentecôtistes de Caserte et leur pasteur avec qui il avait développé des relations cordiales et amicales précédant son élection à la papauté ; la rencontre à Abu Dhabi avec le grand Imam Ahmad Al-Tayyeb et la récente visite en Irak du grand ayatollah Sayyid Ali Al-Husaymi Al-Sistani. Pour le Pape, il ne s’agit pas seulement de mieux connaître les autres, mais de récolter ce que l’Esprit a semé en eux comme un don pour nous (EG 246).

Le magistère du Pape François se distingue par sa sagesse et son courage d’avoir mis l’accent sur l’aspect contextuel de la vérité : avoir donné une nouvelle ampleur sur les « signes des temps » et à « l’importance de la réalité » dans l’annonce de l’Évangile permet à l’Église de s’orienter vers une refonte de sa « posture doctrinale », afin d’être plus respectueuse des identités qui la composent et plus attentive à la sensibilité exprimée par les autres religions. Il ne s’agit pas de limiter la prétention habituelle à l’universalité du magistère, mais de la comprendre différemment.

Par rapport à ses deux prédécesseurs immédiats, le Pape François montre une plus grande conscience historique de la fin de certains processus séculaires. Ne pas se limiter à dénoncer la transformation de la société permet d’avoir une vision de l’Église et du catholicisme plus conforme à la réalité historique. Renoncer à la lutte contre les moulins à vent de la modernité est indispensable si l’Église veut faire preuve d’une fidélité renouvelée à l’Évangile dans le monde d’aujourd’hui et avoir un impact sur les questions sociales.

Regarder vers l’avenir de l’Église et de l’humanité plus que vers le passé donne au magistère de François une force disruptive qui peut alarmer et désorienter. En attirant constamment l’attention sur les pauvres, les migrants et les souffrances de toutes sortes, François a souvent été mal compris et accusé de laisser la composante sociale l’emporter sur la dimension transcendante de la foi. En réalité, ses appels semblent être animés par une profonde tension spirituelle et eschatologique : il est fermement convaincu qu’


« à la fin de notre vie, nous serons jugés sur l’amour, c’est-à-dire sur notre engagement concret à aimer et à servir Jésus dans nos frères les plus petits et le plus dans le besoin16 ».



Reconnaître le Christ dans le visage des pauvres, c’est attendre le face-à-face avec notre Seigneur ressuscité.
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4. Cf. G. COSTA, La gioia del Vangelo, il segreto di papa Francesco.

5. Cf. A. SPADARO, revue Evangelii Gaudium.

6. Cf. G. Benzi, Il dinamismo.

7. Cf. G.E. Rusconi, La teologia narrativa.

8. Cf. G. GUCCINI, Papa Francesco.

9. Cf. J.C. SCANNONE, L’inculturazione.

10. Nous pouvons citer l’affirmation suivante de GS 42 : « […] de par sa mission et sa nature, l’Église n’est liée à aucune forme particulière de culture, ni à aucun système politique, économique ou social, par cette universalité même, l’Église peut être un lien très étroit entre les différentes communautés humaines et entre les différentes nations, pourvu qu’elles lui fassent confiance et lui reconnaissent en fait une authentique liberté pour l’accomplissement de sa mission. »

11. Cf. S. NOCETI, Chiesa, casa comune.

12. Cf. Conseil pontifical « Justice et Paix ».

13. Cf. Abiterai la terra.

14. Le Conseil pontifical « Justice et Paix », dans une Note de 2011, publiée à l’occasion de la réunion du G20 à Cannes, avait déjà avancé une proposition de création d’une autorité mondiale qui fonctionnerait selon le principe de subsidiarité, afin d’aider les pays les plus défavorisés en garantissant une politique économique et financière répondant à des critères éthiques et durables. Cf. Conseil pontifical « Justice et Paix », Note sur la « Réforme du système financier international en vue d’une autorité publique générale » (24 octobre 2011).

1515. Cf. W. KASPER, Papa Francesco.

16. PAPE FRANÇOIS, Discours à l’Angélus de la solennité de notre Seigneur Jésus Christ, Roi de l’univers (26 novembre 2017).




Partie I

L’enseignement social du Pape François




1. Un enseignement en continuité ou en rupture avec la tradition ?

Evangelii gaudium présente une synthèse – ainsi qu’une simplification – du magistère social de l’Église, en ce qui concerne l’annonce du Royaume de Dieu1. Ce tournant nouveau et décisif repose sur la compréhension de la dimension sociale de la mission de l’Église. Avec Evangelii gaudium, cette dimension sociale n’est plus une simple addition à l’Évangile, comme s’il s’agirait d’une simple phase ultérieure selon l’adage « être précède l’action / l’action émerge de l’être » (operari sequitur esse). Au contraire, cette dimension sociale est présente dans l’Évangile, et pleinement intrinsèque à celle-ci. Nous pouvons le constater dans un passage dense de l’exhortation apostolique :


Le kérygme possède un contenu inévitablement social : au cœur même de l’Évangile, il y a la vie communautaire et l’engagement avec les autres. Le contenu de la première annonce a une répercussion morale immédiate dont le centre est la charité (EG 177).



L’essence de la doctrine sociale de l’Église se trouve dans le « cœur même de l’Évangile ». Lorsqu’il s’agit de proclamer le Royaume, cette dimension sociale se manifeste par le choix de vivre ensemble en communauté et de s’engager concrètement au service des autres. En d’autres termes, l’activité kérygmatique ou missionnaire de l’Église est orientée vers l’extérieur, puisqu’elle va du « cœur de l’Évangile » vers le « cœur des gens » (EG 273).

Cela montre à quel point l’annonce et l’accueil de l’Évangile ne sont pas deux phases distinctes ou indépendantes, mais se produisent ensemble comme un seul événement qui donne lieu à des liens d’amour fraternel (EG 179 ; 161). Proposer l’Évangile et établir des relations de charité et de solidarité ne sont pas des démarches séparées, elles sont une seule et même chose.

Le Pape François explique comment notre manque d’attention envers les pauvres, et notre réticence à exprimer une solidarité tangible avec notre prochain sont liés à notre difficulté à construire une relation authentique de dialogue et de familiarité avec Dieu (EG 187). Nous pouvons voir ici un certain principe de correspondance, entre l’authenticité de notre relation avec Dieu et notre dévouement envers nos frères et sœurs. Ce principe de correspondance nous guide dans nos engagements quotidiens et nous offre un critère par lequel évaluer nos choix dans les domaines sociaux, économiques, politiques, environnementaux et technologiques.

La proéminence du « contenu inévitablement social » du kérygme, selon Evangelii gaudium, a suscité de vives critiques de la part de ceux qui y voient une cause de discontinuité avec l’enseignement magistériel des Papes précédents sur la doctrine sociale de l’Église. La déclaration du Pape François selon laquelle « ni le Pape, ni l’Église ne possèdent le monopole de l’interprétation de la réalité sociale ou de la proposition de solutions aux problèmes contemporains » est particulièrement critiquée (EG 184). Cela conduit à la critique selon laquelle le style prophétique du Pape François s’écarte du ton plus équilibré adopté précédemment par le magistère. Un exemple en est la dénonciation sévère par François des méfaits que la « société de consommation » commet au détriment de l’humanité, surtout dans le domaine économique. En ce sens, François est accusé de s’éloigner des bases épistémologiques de la doctrine sociale de l’Église et de créer un déséquilibre en accentuant le « bien commun » au détriment des « droits de l’individu ».

On reproche également au Pape François de ne pas attribuer systématiquement les imperfections et les lacunes de l’ordre social à la réalité du péché humain. On pourrait y voir une rupture apparente avec la tradition édictée par le Compendium de la Doctrine sociale de l’Église2. L’herméneutique des phénomènes sociaux mise en œuvre par Evangelii gaudium pourrait être perçue comme ne tenant pas compte de la procédure établie de la doctrine sociale de l’Église, et comme introduisant, par le biais des quatre critères de discernement orientés vers la coexistence sociale (EG 221), un contenu abstrait qui est « étranger » aux principes sociaux de l’Église3.

Ces réserves sur le magistère « social » de François semblent nous ramener à cette diatribe séculaire concernant la question de la méthode en théologie. Il nous faut aborder ce problème et poser une question particulière : le Pape François a-t-il introduit une méthode « nouvelle » ou son magistère social est-il en continuité avec la Tradition qui l’a précédé?

Pour répondre à cette question, il est utile de découvrir la profondeur historique du problème, afin de montrer comment deux approches distinctes ont émergé dans le développement récent de la doctrine sociale de l’Église. Dans la première partie de ce livre, nous tenterons d’expliquer la différence et la coexistence entre ces deux perspectives distinctes au sein du magistère social de l’Église, en nous référant à l’expression qui s’est distinguée au fil du temps comme un véritable trait stylistique du concile Vatican II : les « signes des temps ». L’utilisation de cette expression dans la réflexion magistérielle qui a suivi Vatican II, presque comme une épreuve décisive, permettra d’esquisser les traits distinctifs des deux méthodes différentes.


Un nouveau paradigme théologique : Vatican II et la prise de responsabilité devant le monde et l’histoire

Le 20 novembre 1962, au cours de la première session de Vatican II, les Pères conciliaires ont été appelés à voter pour savoir s’ils acceptaient le schéma préparatoire « De Fontibus Revelationis » comme base de leur discussion sur les sources de la Révélation divine. Le résultat de ce vote a démontré le rejet des Pères du concile de ce schéma4 et la discussion au sein de l’assemblée du concile fut suspendue, afin de formuler un nouveau projet. Il est devenu évident que ce qui se déroulait allait définitivement changer l’issue du concile5. Il ne s’agissait pas, en fait, d’un cas isolé. En fin de compte, les Pères conciliaires ont soulevé des objections concernant presque tous les documents produits par les commissions préparatoires, qui avaient été coordonnées par le Cardinal Alfredo Ottaviani6.


Ce qui est ressorti de l’assemblée des Pères du concile, parmi des évêques d’origine, de formation et de milieux culturels différents, c’est la conscience, individuelle et collective, de l’importance du rôle qu’ils étaient appelés à jouer pour guider l’Église vers l’aggiornamento tant attendu, et désiré par le Pape Jean XXIII7.

Comme souvent dans les moments de transition, avant même d’avoir déterminé clairement quels nouveaux éléments devaient être définis, les Pères du concile ont pressenti ce qui devait être rejeté8. Ils ont ainsi manifesté la nécessité d’abandonner un paradigme théologique qu’ils considéraient comme inadapté à la compréhension que l’Église avait d’elle-même, qui était devenue excessivement anhistorique. Ils cherchaient plutôt une narration différente de la foi qui s’adresserait de manière plus directe et plus accessible à l’humanité et au monde contemporain.9


Peu à peu, les Pères du concile se sont rendu compte que la question centrale dans la tâche de repenser la doctrine avec une clé « pastorale » était la relation entre l’Église et l’histoire contemporaine. La contribution la plus importante que le concile pouvait apporter à l’Église du xxe siècle était la redécouverte de sa propre nature de « Peuple de Dieu » en marche dans le temps et dans l’histoire, réuni autour de la Parole et de l’Eucharistie, afin que, libéré du conditionnement humain, il puisse offrir sa propre contribution décisive au progrès de l’humanité. Dès ses premières décisions, Vatican II a inversé la direction et l’orientation qui avait conditionné la posture de l’Église face à la modernité pendant plus de quatre siècles. Ce changement de cap a eu raison de la mentalité réactionnaire qui avait enfermé les catholiques dans un état résigné de victimisation, marquant la fin du soi-di-sant rôle ou régime corporatif de la chrétienté.

Au contraire, il était nécessaire que l’Église prenne sur elle le fardeau d’affronter les grands changements sociaux survenus après la Seconde Guerre mondiale et, comme l’indique Pacem in terris, qu’elle apprenne à reconnaître leur pertinence dans la réalisation du Royaume de Dieu. Après avoir réfléchi sur la nature de l’Église dans la Constitution dogmatique Lumen Gentium, qui mettait en évidence ce qui distingue et différencie son identité par rapport au « monde », les Pères conciliaires ont été appelés à réfléchir sur la manière dont l’Église se rapporterait aux problèmes contemporains les plus graves, afin de se montrer le « sacrement du salut » pour toute l’humanité. Ainsi, l’Église incarnerait son propre chemin à la suite du Christ (sequela Christi) dans les contradictions de l’histoire et chercherait sa propre adhésion ou fidélité à l’Évangile à travers, et non en dépit, des événements humains. De cette façon, l’Église serait capable d’exprimer son essence communautaire non pas en s’enfermant dans une autodéfense pleine de ressentiment, mais en se plaçant aux côtés des peuples de la terre.

C’est pour ces raisons qu’il y eu un grand intérêt autour de la rédaction de Gaudium et Spes, la Constitution pastorale par laquelle Vatican II allait démontrer sa capacité à conduire l’Église dans un dialogue avec l’humanité10, a suscité un grand intérêt. En tant que seul document entièrement élaboré au cours des sessions du concile, les attentes placées dans Gaudium et Spes étaient telles que Yves Congar l’a défini dans une entrevue radio comme « la terre promise du concile11 ».

Comme le montre l’histoire compliquée du Schéma XIII, les étapes initiales de Gaudium et Spes remontent à la première session du concile, à l’automne 1962. Il a fait l’objet de huit autres révisions par diverses commissions, pour finalement être voté lors de la dernière session de travail du concile, le 6 décembre 1965. Il est approuvé le lendemain, lors de la neuvième assemblée solennelle, avec 2 309 voix pour et 75 contre. La rédaction du document a été achevée la veille de la clôture définitive du concile, le 8 décembre.

Comme Joseph Ratzinger l’a déclaré à l’époque, l’importance du débat du concile sur le Schéma XIII a consisté non seulement à reconnaître les problèmes du monde moderne et à faire un pas vers leur solution, mais aussi à laisser ouverte l’invitation à poursuivre la réflexion sur ces problèmes. Ce qui distingue Gaudium et Spes, c’est précisément l’esprit ou l’ethos qui sous-tend ses propositions. Les Pères du concile ont fait preuve de courage en proposant une manière d’aborder les relations entre l’Église et le monde qui ne prétendait pas être exhaustive, mais qui anticipait plutôt des développements ultérieurs et plus profonds des problématiques en question12.

Le passage d’un paradigme anhistorique à une lecture salvifique-historique des événements contemporains a également impliqué un changement de méthode. Le texte n’énonce pas de principes, il ne met pas non plus en avant ce que l’on appelle la preambula fidei, les présupposés de la foi. Au contraire, pour examiner, interroger et écouter la situation socio-historique actuelle, le document prend comme seule référence le centre de la foi (centrum fidei), le message de Jésus.

Bien entendu, l’attention portée au contexte modifie également la perception que l’on a des auditeurs auxquels on s’adresse.


D’ailleurs, Gaudium et Spes s’adresse « non plus aux seuls fils de l’Église et à tous ceux qui se réclament du Christ, mais à tous les hommes » (GS 2). Dans cette disposition renouvelée à l’universalité, le concile a également précisé le but vers lequel il s’oriente : offrir au « genre humain la collaboration sincère de l’Église pour l’instauration d’une fraternité universelle » (GS 3).

Le rapport entre l’Église et le monde et le « tournant anthropologique » de Vatican II

Dans Lumen Gentium, le concile a mené une enquête introspective sur le mystère de l’Église, mettant en évidence sa nature communautaire et eschatologique (LG 21-22; 32). Cette réflexion ecclésiologique, au caractère doctrinal marqué, trouve son complément naturel dans Gaudium et Spes (GS 2 ; 40) : de l’Église comme communion, constituée par le Peuple de Dieu, jaillit le dynamisme de sa mission dans le monde (GS 3). L’adjectif « pastoral », utilisé pour qualifier la Constitution pastorale de Gaudium et Spes, avait précisément pour but d’illustrer comment l’action salvifique du Christ en faveur de l’humanité se réalise à travers la médiation de la communauté ecclésiale. Plutôt que d’assumer la Vérité divinement révélée comme un présupposé à partir duquel déduire les principes directeurs sur lesquels régler l’action ecclésiale dans le monde, Gaudium et Spes suggère de repenser l’activité missionnaire de l’Église en fonction des réalités vécues par les hommes et les femmes d’aujourd’hui. Une attention particulière doit être accordée aux angoisses qui surgissent à chaque époque et aux questions de sens qui ont toujours agité les profondeurs de la conscience humaine. L’Église est appelée à rendre raison de l’espérance qui l’habite en annonçant l’Évangile et en témoignant de la charité.

Ainsi, Gaudium et Spes présente la Révélation divine comme étant avant tout un événement de dialogue, comme étant intrinsèquement une rencontre et un échange. La Révélation divine fait appel à la vérité qui est constitutivement inhérente à la conscience humaine, afin de la guider vers l’accueil du mystère de Dieu13. L’essence ou la nature « pastorale » est définie comme le désir d’accompagner les hommes et les femmes sur leur chemin de vie, à travers « les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses » (GS 1) qu’ils éprouvent, conscients des difficultés et des défis posés par les changements et l’évolution continus des réalités dans lesquelles ils sont immergés (GS 91). De nombreuses voix critiques se sont élevées, à l’époque et aujourd’hui, contre cette perspective adoptée par Gaudium et Spes, mettant en doute sa validité et l’accusant de provoquer une réduction préjudiciable de la validité universelle du message évangélique. Les critiques identifient également le manque d’homogénéité dans le traitement des différents thèmes comme preuve que la Constitution pastorale n’est jamais parvenue à intégrer dûment ni la richesse de la réflexion ecclésiologique proposée par Lumen Gentium, ni la perspective sacramentelle développée par Sacrosanctum Concilium. Pourtant, c’est précisément le choix méthodologique de décrire les phénomènes de la réalité contemporaine qui constitue le progrès de Gaudium et Spes par rapport à la réflexion théologico-sociale précédente. Parallèlement, on dit que cela a pu limiter sa capacité à mettre en évidence la dimension dynamique des réalités chrétiennes, en donnant l’impression qu’elles sont le résultat d’efforts humains14.

Cependant, un examen attentif du processus de rédaction du Schéma XIII montre que, en étant renvoyé d’une commission à l’autre, le texte du futur GS n’a pas été jugé insuffisant en raison de sa structure ecclésiologique, mais plutôt pour sa réflexion anthropologique inadéquate. En effet, il manquait à son traitement du rapport entre l’Église et le monde une réflexion appropriée sur le monde, qui aurait dû être l’objet formel du document.

Dans la période comprise entre la troisième et la quatrième session du concile, Paul VI confia à un comité restreint de théologiens la tâche de retravailler la structure du Schéma XIII15. Le texte fut élaboré sous la direction de Pierre Haubtmann et entra dans l’histoire sous le nom de « texte d’Ariccia16 ». Ce nouveau projet a ajouté trois nouveaux chapitres qui précèdent ce qui était auparavant l’introduction. Ces nouveaux chapitres définissent le contenu essentiel d’une anthropologie théologique17.

La Constitution pastorale était ainsi divisée en deux parties : la première partie réfléchissait sur la personne humaine, en relation avec les réalités temporelles et le monde ; tandis que la seconde partie analysait divers aspects de la vie contemporaine et de la société humaine, avec une attention particulière à certains problèmes urgents.

La récupération de la doctrine biblico-patristique de l’image de Dieu (imago Dei) (GS 12-13) a permis de développer une anthropologie narrative, articulée sur la base du schéma « création, péché, rédemption ». La dignité de l’homme et la nécessité de la grâce du Christ convergent dans la présentation de la réalité du péché (GS 16) dans le cadre de la tension entre nature et grâce, conformément à la tradition augustino-thomiste18. L’incarnation du Verbe est identifiée comme le principe herméneutique qui explique le but de la création comme communion avec Dieu, à travers la récapitulation de toutes choses dans le Christ. L’incarnation du Verbe éclaire également le sens de la vie humaine (GS 10) que l’Église est appelée à révéler aux hommes et aux femmes (GS 41). Ainsi, en nous ouvrant à la foi, nous pouvons découvrir que la loi « naturelle » que Dieu a inscrite dans notre cœur est en fait innée et conforme à l’Évangile. Avec l’aide de l’Esprit Saint, les hommes et les femmes peuvent comprendre comment l’œuvre pédagogique accomplie par Dieu dans la Révélation les guide progressivement vers la pleine acceptation de la vérité19.

Gaudium et Spes applique la loi de la gradualité et de la compréhension progressive de la vérité par la conscience humaine, qui se laisse de plus en plus éclairer par le mystère du Christ. Dans le même temps, cette loi de gradualité et de compréhension progressive de la vérité est appliquée à la mission ecclésiale d’annonce de l’Évangile : écouter, comprendre et interpréter les trésors cachés dans les cultures et les progrès de la science (GS 44), pour les mettre à l’épreuve de la Parole de Dieu. Le but est d’approfondir la compréhension du message révélé et de le présenter d’une manière plus adaptée aux hommes et aux femmes d’aujourd’hui. C’est précisément la tâche pastorale qui est confiée à l’Église.

Regarder l’histoire avec les yeux de la foi : « Discerner les signes des temps »

Dans Gaudium et Spes, Vatican II a affirmé qu’il n’y a en principe pas d’opposition entre la foi et la modernité. Cette approche abandonne l’attitude de jugement qui avait conduit l’Église à stigmatiser, presque a priori, toute innovation comme une « erreur » dont il fallait se protéger. Cette position préjudiciable était le résultat de conditions historiques spécifiques et de raisons socio-politiques dont l’Église pouvait désormais se distancier. Le dépassement de cette position a permis d’édifier les bases de nouveaux efforts pour l’inculturation du christianisme. Cette approche constructive n’était cependant pas le signe d’un optimisme peu critique ou naïf : il y avait une réelle conscience des nombreux aspects contestables et des ambiguïtés que la modernité introduisait, mais il fut décidé de prendre la voie de la communication et d’engager un dialogue basé sur la confiance. Le concile a voulu souligner de manière décisive que la force communicative de l’Évangile se manifeste d’une manière qui est proportionnelle à la capacité de l’Église à « exprimer le message du Christ en se servant des concepts et des langues des divers peuples » (GS 44). En effet, le concile a ajouté que cet effort d’adaptation et de médiation « existentielle » de la Parole de Dieu dans des formes, des cultures et des langues toujours nouvelles est la « loi de toute évangélisation » (GS 44).


Ainsi, suivant la logique de l’Incarnation, l’Église se montre solidaire envers la famille humaine et, se mettant à son service, s’ouvre à la réflexion sur des questions complexes : « sur l’évolution présente du monde, sur la place et le rôle de l’homme dans l’univers, sur le sens de ses efforts individuels et collectifs, enfin sur la destinée ultime des choses et de l’humanité » (GS 3).

Mais la véritable innovation de Gaudium et Spes consiste à présenter le dialogue avec le monde comme un exercice de conscientisation de soi pour l’identité ecclésiale. Ce dialogue ne vise pas exclusivement à rendre plus efficace l’annonce de l’Évangile. Plutôt, il est nécessaire afin de saisir les signes de la présence du Christ qui émergent de l’histoire. Par conséquent, dialoguer avec le monde ne consiste pas à réaliser une opération de marketing stratégique ni à embellir l’Évangile afin de rallier un plus grand consensus, même au risque de compromettre le message. Au contraire, dialoguer avec le monde, c’est soutenir la croissance graduelle et organique de l’Église dans la compréhension de la Révélation divine. En ce sens, progresser dans la connaissance du mystère de Dieu dépend de la capacité de la communauté ecclésiale à se plonger dans l’histoire.

Entrer en dialogue avec le monde exige que la perspective du croyant soit renouvelée, que les « yeux de la foi » soient aiguisés20, afin de voir la réalité d’une manière qui saisisse les transformations sociales et les changements qui se produisent dans l’humanité. Cette approche du dialogue doit également réfléchir à la signification profonde des changements historiques en cours, afin de discerner les voies de l’avènement du Royaume de Dieu. C’est ce que la Constitution pastorale présente comme le devoir permanent de l’Église de « scruter les signes des temps » (GS 4).

L’expression « signes des temps » n’apparaît que trois fois dans Gaudium et Spes et quatre autres fois dans d’autres documents conciliaires21, mais sa signification est prévalente de diverses manières. L’expression « signes des temps » peut avoir une double signification : dans un sens large, elle indique les phénomènes qui caractérisent une époque donnée (c’est la perspective sociologique) ; dans un sens plus étroit, elle se réfère aux résultats du processus de discernement par lequel l’Église évalue l’histoire à la lumière de la foi (c’est la perspective théologique) 22.

En envisageant Gaudium et Spes dans son ensemble, il est possible d’affirmer que les Pères du concile ont voulu donner ces deux sens aux signes des temps, bien que le premier soit toujours subordonné au second. Le concile a érigé en « devoir permanent » pour l’Église l’exercice d’interprétation des événements historiques dans lequel la perspective théologique présuppose le point de vue phénoménologique ou sociologique.

M.-D. Chenu a défini cette conjonction de perspectives comme une méthode inductive. Cette manière de procéder se caractérise par la perception des questions de sens que se posent les hommes et les femmes d’une époque donnée, afin de donner plus de relief à la révélation du mystère de Dieu dans l’histoire23. La catégorie « signes des temps » a donc acquis sa propre signification. Elle vise à reconnaître l’histoire, non seulement le passé, mais aussi et surtout le présent, comme un locus theologicus (une source de théologie) véritable24.

Dans la littérature protestante, l’expression « signes des temps » avait un sens essentiellement apocalyptique. Cependant, dans la sphère catholique, une interprétation messianique prévaut. En ce sens, les « signes des temps » sont un signe de Celui qui vient, ce qui nous renvoie à notre devoir de rechercher les traces de la venue de Dieu parmi nous à travers l’expérience concrète des êtres humains.

Comme l’explique Yves Congar, Gaudium et Spes exprime la conviction que l’Église doit se laisser interroger par les mouvements et les problèmes du monde. Cela permettrait à l’Église de repenser sa propre foi sur la base du contexte et des circonstances particulières des événements à travers lesquels l’Esprit lance un appel dans le monde d’aujourd’hui25. En d’autres termes, dans les « signes des temps » se trouvent un modus operandi et vivendi, une attitude stable de l’Église, comme une manière de regarder la réalité, qui est capable de juger le déroulement de l’histoire avec une sagesse évangélique.

Le Peuple de Dieu : exercer le discernement évangélique à travers le « sensus fidei fidelium »

La méthode inductive proposée dans Gaudium et Spes 4 se déroule en trois étapes : scruter les signes des temps, les interpréter à la lumière de l’Évangile et répondre aux questions de sens. Il faut souligner que le concile attribue cette activité de discernement à tout le Peuple de Dieu dans l’exercice de sa foi en Jésus-Christ.


[…] Se sachant conduit par l’Esprit du Seigneur qui remplit l’univers, le Peuple de Dieu s’efforce de discerner dans les événements, les exigences et les requêtes de notre temps, auxquels il participe avec les autres hommes, quels sont les signes véritables de la présence ou du dessein de Dieu. La foi, en effet, éclaire toutes choses d’une lumière nouvelle et nous fait connaître la volonté divine sur la vocation intégrale de l’homme, orientant ainsi l’esprit vers des solutions pleinement humaines (GS 11).



En désignant l’Église dans sa totalité, le concile affirme que le discernement dans l’histoire est une activité qui surgit comme une forme particulière d’exercice du sens de la foi des fidèles (sensus fidei fidelium). Ce sensus fidei fidelium est cet instinct surnaturel26 de la vérité qui se manifeste chez la totalité des fidèles et qui leur permet de juger de manière spontanée – en étant un par nature (connaturel) avec la foi – de l’authenticité de la doctrine et ainsi de converger vers l’adhésion à celle-ci ou à un élément de la praxis chrétienne27. Puisque cette convergence ou ce consensus des fidèles (consensus fidelium) constitue un critère de discernement indispensable pour la vie de l’Église, elle est également une ressource pour sa mission d’évangélisation. En affirmant que l’onction de l’Esprit se manifeste dans le sensus fidei de la totalité des fidèles (LG 12), le concile a voulu réaffirmer que le Christ exerce son office prophétique dans l’Église non seulement à travers la hiérarchie, mais aussi à travers les laïcs. En reconnaissant une autonomie effective des laïcs dans leurs engagements et activités temporelles, une grande responsabilité leur a été attribuée dans la tâche de mener « toutes leurs activités terrestres en unissant dans une synthèse vitale tous les efforts humains, familiaux, professionnels, scientifiques, techniques, avec les valeurs religieuses, sous la souveraine ordonnance desquelles tout se trouve coordonné à la gloire de Dieu » (GS 43).

Au-delà du sens de la foi des fidèles, l’emphase sur le sujet, c’est-à-dire tout le Peuple de Dieu dans la diversité des charismes, il y a aussi une emphase sur la foi. La foi qui confère non seulement le pouvoir de discerner le « plan de Dieu » au milieu des événements du monde, mais est aussi le point de vue formel à partir duquel on peut percevoir les aspirations et les besoins de chaque génération.

L’exercice de la foi implique de renouveler nos sensibilités et nos intuitions à cet égard. En étant attentif à ce qu’exprime l’humanité dans un contexte culturel donné, on est capable de saisir les anticipations de la grâce qui constituent de véritables signes de la présence de Dieu.

Gaudium et Spes affirme donc que l’histoire contemporaine n’est pas seulement le réceptacle de l’action ecclésiale, mais il affirme que l’histoire est une source inépuisable de richesses pour l’Église :



De même qu’il importe au monde de reconnaître l’Église comme une réalité sociale de l’histoire et comme son ferment, de même l’Église n’ignore pas tout ce qu’elle a reçu de l’histoire et de l’évolution du genre humain.

L’expérience des siècles passés, le progrès des sciences, les richesses cachées dans les diverses cultures, qui permettent de mieux connaître l’homme lui-même et ouvrent de nouvelles voies à la vérité, sont également utiles à l’Église. (GS 44)



En particulier, le concile a perçu que dans l’histoire récente de l’humanité, la mentalité scientifique a changé la vision du monde de chacun, en influençant substantiellement la façon de penser des gens ordinaires. L’apport des disciplines scientifiques a introduit des catégories et des compréhensions qui ne pouvaient plus être ignorées si l’on voulait proclamer l’Évangile de manière crédible.

C’est pourquoi, en réaffirmant que la foi se nourrit de lecture du récit ou de l’époque ou de l’histoire contemporaine, le texte se concentre sur le rôle propre de l’Église.


Il revient à tout le Peuple de Dieu, notamment aux pasteurs et aux théologiens, avec l’aide de l’Esprit Saint, de scruter, de discerner et d’interpréter les multiples langages de notre temps et de les juger à la lumière de la parole divine, pour que la vérité révélée puisse être sans cesse mieux perçue, mieux comprise et présentée sous une forme plus adaptée.

Comme elle possède une structure sociale visible, signe de son unité dans le Christ, l’Église peut aussi être enrichie, et elle l’est effectivement, par le déroulement de la vie sociale : non pas comme s’il manquait quelque chose dans la constitution que le Christ lui a donnée, mais pour l’approfondir, la mieux exprimer et l’accommoder d’une manière plus heureuse à notre époque. (GS 44)



Les Pères conciliaires ont fait remarquer que le discernement implique toujours un effort pour extraire des « langages » d’aujourd’hui les expressions des valeurs humaines qui peuvent aider à illustrer la vérité de la Révélation dans le Christ. En conséquence, certains interprètent ces paroles comme une invitation à « purifier » l’expression culturelle d’une société donnée. Cette exégèse de Gaudium et Spes 44 impliquerait une lecture négative des expressions culturelles historiques ainsi que la conviction que seule l’Église possède le « bon » paramètre pour les juger. Le discernement impliquerait que l’Église a une relation d’autorité avec chaque expression culturelle, revendiquant pour elle-même une position de surveillance.

Mais cette interprétation de la Constitution pastorale, bien que possible et pas entièrement illégitime, irait en fait à l’encontre des aspirations du document lui-même, qui demande la possibilité d’entrer en dialogue avec le monde contemporain.

En effet, la participation de l’Église aux événements du monde, en y prenant part « avec les autres hommes de notre temps » (GS 11), se caractérise par sa présence « synodale ». L’Église partage l’histoire contemporaine avec le reste de l’humanité, elle est immergée et impliquée dans les événements temporels, et son activité de discernement ne vise pas à exprimer une condamnation du monde, mais à faciliter la rencontre du monde avec Dieu. Il ne s’agit pas d’une Église qui observe le monde de l’extérieur, mais d’une Église qui se laisse remuer par ce qui se passe dans le monde, dans son effort constant pour découvrir le « projet de Dieu » pour tous.

Par la foi, nous savons déjà quel est ce plan : la volonté salvifique universelle de Dieu pour l’humanité. Mais nous ne savons pas précisément comment il va se dérouler, comment il va se réaliser. Nous connaissons le but, la récapitulation finale dans le Christ, mais la condition actuelle de pèlerin, suspendue entre le déjà et le pas encore, signifie que le Peuple de Dieu et l’Église doivent prêter attention à l’histoire contemporaine, aux « signes » qui se manifestent dans le temps comme autant de pas qui nous conduisent au salut. Il est donc nécessaire de noter le fort accent eschatologique des documents conciliaires, qui exprime le désir du concile d’observer l’histoire humaine dans sa marche vers son accomplissement ultime.
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