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Seigneur Jésus Christ,
que cette communion
à ton corps et à ton sang
n’entraîne pour moi
ni jugement ni condamnation1…
Missel Romain



1. C’est une des deux prières que le prêtre doit dire au choix avant de communier. Missel Romain, Paris, Desclée-Mame, 2019.




Introduction

Un symptôme

Cette réflexion est issue d’une souffrance. Souffrance de prêtres voyant comment les sacrements qu’ils donnent sont reçus. Souffrance de laïcs engagés dans la préparation des sacrements. Chez les uns et les autres on retrouve un fond de découragement, un sentiment de dégoût, une impuissance à trouver une solution à des situations qui apparaissent bloquées…

Pour les prêtres, nous disposons d’un sondage intéressant : le conseil permanent de la Conférence des évêques de France a souhaité la mise en place d’une étude sur la santé des prêtres diocésains en activité. Entre mars et juin 2020, 42 % des prêtres concernés ont répondu. 40 % ont déclaré éprouver un faible degré d’accomplissement dans leur ministère. Impressionnant pour une corporation qui n’a guère de satisfactions matérielles : salaire, prestige, pouvoir…

Nous estimons que cela vient notamment d’une insatisfaction dans la pastorale sacramentelle.

Laïcs engagés ou pasteurs, notre mission est de vivifier les âmes, et les sacrements en sont le moyen par excellence. Or on constate le peu de fruits qu’ils portent. Un exemple parmi mille : un prêtre qui a longtemps été aumônier d’étudiants et a accompagné des dizaines de couples vers le mariage nous disait que sur tous les couples accompagnés, un seul des couples qui n’était pas déjà pratiquant avant le mariage l’est devenu à cette occasion !

Cette souffrance ressentie, cette stérilité constatée ne seraient-elles pas la manifestation d’un problème spirituel ? « Cherchez d’abord le royaume de Dieu et sa justice, et tout cela vous sera donné par surcroît » (Mt 6,33). N’est-ce pas sous le regard de Dieu qu’il faut se placer pour discerner ce que nous devons faire et ne pas faire, afin de trouver la fécondité pastorale ?

Citons Isaïe : « N’apportez plus d’oblation vaine : c’est pour moi une fumée insupportable ! Néoménie, sabbat, assemblée, je ne supporte pas fausseté et solennité. Vos néoménies, vos réunions, mon âme les hait ; elles me sont un fardeau que je suis las de porter » (Is 1,13.14). « Néoménie, sabbat, assemblée » ne pourrait-on pas remplacer par « baptêmes, mariages, messes » ?

À la nécessité des sacrements est corrélée la problématique des critères selon lesquels un pasteur doit accepter ou refuser de donner un sacrement : doit-il satisfaire au mieux la quasi-totalité des demandes telles qu’elles s’expriment ? Doit-il discerner et refuser aux demandeurs qui n’ont pas la foi et/ou vivent de façon désordonnée ? Ne risque-t-il pas alors de créer une Église de purs ? Ou en sens inverse, s’il accepte trop largement ne risque-t-il pas d’offenser Dieu, et de porter préjudice à l’Église et aux demandeurs eux-mêmes ?

Que disent la Bible, la Tradition et le Magistère ?

Bien des fois dans son histoire, le peuple d’Israël a été tenté de résoudre ses difficultés par des solutions humaines : alliances avec le royaume le plus puissant, obéir à la peur de l’instant, utiliser l’arche d’alliance comme une protection magique (1S 4), toutes choses qui ont mené au désastre. Au contraire les prophètes, et Jésus lui-même, ont rappelé la nécessité d’obéir à la loi de Dieu, et à certaines instructions plus spécifiques. Quand Israël a obéi, il a trouvé paix et prospérité.

Est-ce qu’une certaine manière de recourir aux méthodes issues du marketing et du commerce qui font florès dans les réflexions pastorales actuelles n’est pas la façon moderne de faire des alliances humaines ? Au contraire, prendre le temps de chercher quelle est la volonté de Dieu, comment obéir à ses commandements, voilà ce qui peut donner la vie.

Allons plus loin et regardons Jésus : il écoute attentivement ceux qui viennent à lui, mais il satisfait rarement leur demande telle qu’ils la formulent. Il les déconcerte, il répond en provoquant un changement de perspective. Souvent même il met en colère ses interlocuteurs, ne craint pas de susciter incompréhensions et hostilités, jusqu’à la passion et la crucifixion.

Le recul de ses disciples ne le fait jamais renoncer. Dans la synagogue de Capharnaüm, il est même prêt à perdre ses Apôtres pour obéir à la volonté du Père : « Après l’avoir entendu, beaucoup de ses disciples commencèrent à dire : “Cette parole est rude ! Qui peut l’écouter ?” Mais, sachant en lui-même que ses disciples murmuraient à ce sujet, Jésus leur dit : “C’est donc pour vous une cause de scandale ?” […] Dès lors, beaucoup de ses disciples s’en retournèrent et cessèrent de faire route avec lui. Alors Jésus dit aux Douze : “Voulez-vous partir, vous aussi ?” » (Jn 6,60-61.66-67)

Le contexte eucharistique de ces versets ne nous invite-t-il pas à voir aujourd’hui une invitation du Seigneur à laisser de côté nos craintes de décourager les demandeurs de rites de passage (baptême, mariage, funérailles) ? Un seul critère de discernement pastoral est vraiment évangélique : chercher la justice du Royaume, accomplir la volonté du Père. Nous serons source de bénédictions par notre apostolat dans la mesure même où ce sera l’unique préoccupation de nos esprits. C’est ainsi que nous aiderons ceux qui viennent à nous.

C’est donc en priorité dans la parole de Dieu que nous voulons chercher nos solutions. Elle se révèle à nous dans la Sainte Écriture interprétée par la Tradition et le Magistère.

L’Histoire l’a montré : si on perd la saine doctrine, la foi s’étiole puis meurt.

Nous avons donc cherché à synthétiser de façon précise la doctrine de l’Église se rapportant à notre sujet : la nature même du sacrement, son institution originaire, sa signification dans la Tradition apostolique transmise par le Nouveau Testament, sa relation avec les vertus théologales, sa finalité comme moyen en vue du salut éternel.

Nous avons peu à peu été conduits à penser que la relation entre l’état de péché mortel, l’état de grâce et les sacrements est le pilier de toute pastorale sacramentelle authentique : certains sacrements créent ou recréent l’état de grâce chez celui qui le reçoit (baptême et pénitence), d’autres le nécessitent comme condition préalable (les cinq autres).

Plusieurs articles ont pour but d’établir le plus solidement possible ce point comme fondement, en théorie dans la théologie et en pratique dans l’histoire de l’Église. Notre conviction est que cette question met en lumière un point crucial, sur lequel la manière que nous avons aujourd’hui de penser et de donner les sacrements est en rupture avec la tradition constante de l’Église, dévoilant ainsi une cause majeure d’inefficience pastorale.

Cette rupture se constate plus nettement à mesure que progresse la déchristianisation de nos sociétés, et nous laisse dépourvus de moyens pour réagir. Elle n’est pas seulement un donné de fait qui serait à imputer seulement à un contexte social nouveau, elle fut consciemment consommée et théorisée, directement ou indirectement, par des théologiens et philosophes de premier plan, dont l’influence fut et demeure immense. Peut-on identifier les moments historiques de ce basculement et les auteurs qui l’ont accompagné ?

Un retour en arrière ?

N’allons-nous pas à rebours du sens de l’Histoire en voulant revenir à des notions que les plus anciens des paroissiens ont connues enfant, et dont ils envisagent généralement avec soulagement l’abandon ? Est-il possible d’y revenir ?

Nous verrons, dans la deuxième partie, des raisons profondes à l’abandon de ces deux notions théologiques. Mais soulignons déjà une motivation importante à ne pas y revenir. Plusieurs ayant eu vent du projet de ce livre, nous ont objecté que nous défendions la justice au détriment de la miséricorde, ou bien que nous voulions augmenter la qualité des chrétiens au détriment de leur nombre. Il nous semble utile de répondre à l’objection.

Aimer son prochain, c’est vouloir son bien. Faire plaisir est déjà un certain bien, et peut être une manière d’exercer la charité. Permettre à quelqu’un de connaître le Christ et vivre la joie de la foi, c’est lui procurer un bien très supérieur, et donc exercer une charité plus parfaite. Et nous verrons qu’une pastorale plus exigeante peut porter des fruits de conversions inespérés. Mais surtout, travailler au salut du prochain est le bien par excellence, donc la charité la plus excellente.

Le témoignage des saints est là devant nous, pour nous encourager en ce sens, tel cet avertissement de sainte Catherine de Sienne :


Hélas ! Ne tardez plus, car par le défaut de correction, les vertus et la vie de la grâce sont mortes dans l’âme […] L’homme est couvert de blessures et d’infirmités, et les médecins qui les soignent, c’est-à-dire les prélats, ont employé tant d’onguent, que les plaies sont toutes corrompues. Non, plus d’onguent, pour l’amour de Dieu ; mais servez-vous un peu du feu, brûlant et détruisant le vice par une sainte et vraie justice, toujours unie à la miséricorde. Ce sera une grande miséricorde de punir et de reprendre les vices. La plus grande cruauté que puisse commettre quelqu’un qui soigne un malade, c’est de lui donner des choses nuisibles. Oh ! Pour l’amour de Jésus crucifié, ne dormez plus ; réveillez-vous par le feu de l’amour […] par la douleur de l’offense de Dieu. Faites au moins tout votre possible, quand vous l’aurez fait, vous serez excusé devant Dieu. […] N’ayez aucune crainte, aucun amour servile car si cela était vous exposeriez votre âme au danger et à la perte de son salut. Il faut [plutôt] consentir à perdre la vie du corps1…



Nous nous proposons, avec ce livre, d’intégrer aussi méthodiquement que possible action et pensée : ni pure recherche de tactiques empiriques – il nous faut remonter aux principes ; ni ouvrage de théologie spéculative – nous voulons aboutir à des déterminations pratiques pour les pasteurs et leurs collaborateurs.

Pour identifier des critères sur la dispensation des sacrements, nous avons fait appel à un ensemble de disciplines, d’où le caractère collectif de l’ouvrage.

Articulation des trois parties

La première partie, « le donné de la foi », donne les éléments doctrinaux de base. En effet, un discernement pastoral dans la dispensation des sacrements nécessite des connaissances dans plusieurs disciplines (théologie sacramentaire, morale, droit canon) et de prendre en compte la sensibilité contemporaine pour la subjectivité.

La seconde partie, « analyse d’une mutation pastorale », est destinée à éclaircir pourquoi les notions d’état de grâce et de péché mortel, et quelques autres notions fondamentales, autrefois intégrées dans la pastorale, se sont perdues. C’est donc une relecture historique à trois niveaux différents : sociologique, philosophique et théologique.

La troisième partie, « refonder la pastorale dans la doctrine », a une visée pratique : comment mettre en œuvre les réflexions spéculatives des deux parties précédentes ? Les articles ont pour but de lever certaines inhibitions intellectuelles, en montrant qu’assumer la doctrine en pastorale est source de vie.



1. CATHERINE DE SIENNE, Œuvres complètes, lettre 78, à l’Archevêque de Pise, Trad. E. Cartier, Les Belles Lettres, Paris 2019, p. 667.




Première partie

Le donné de la foi




I

Grâce, péché mortel, foi et sacrement dans l’épître aux Romains

La grande affaire en amont des sacrements, est la foi en Jésus sauveur. C’est d’elle que dépendent leurs effets de grâce, c’est elle qui procure le salut.

Peut-on évaluer la foi, comment en faire un critère de discernement pastoral sans s’ériger en juge des consciences ? Comment faire naître et progresser la foi à l’occasion d’une demande de sacrements sans décourager les demandeurs ? Notre désir de donner les sacrements de façon plus cohérente ne conduit-il pas à altérer le caractère d’absolue gratuité de la grâce divine qu’aucun mérite ne peut cau-ser ? Plus de rigueur signifie-t-il moins de miséricorde ?

Pour tenter de répondre à ces questions, il m’a semblé utile de repartir de l’épître aux Romains, où saint Paul affirme de façon radicale, presque outrancière par moments, l’absolue liberté de Dieu dans ses choix et l’accomplissement de son dessein, qu’aucune loi, aucun système pharisaïco-ecclésiastique ne peut causer et canaliser. Les liens établis par l’Apôtre entre le péché mortel et la grâce, le salut en Jésus Christ accueilli dans la foi et le sacrement du baptême sont susceptibles d’éclairer le sujet qui nous occupe.

En suivant le fil continu des chapitres 1 à 9 de l’épître, nous proposerons quelques applications pastorales.

La thèse principale de l’épître aux Romains (Rm 1,16-17)

L’analyse de l’épître dans le contexte culturel de la rhétorique romaine du Ier siècle de notre ère a montré que la propositio principale, après l’adresse et l’exorde, qui commande toute l’épître est celle-ci :


Car je n’ai pas honte de l’Évangile : il est puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, du Juif d’abord, puis du Grec. C’est en lui en effet que la justice de Dieu est révélée, de la foi à la foi, selon qu’il est écrit : “le juste vivra de la foi” (Rm 1,16-17).



« Le salut de quiconque croit », « le juste vivra de la foi ». Ces locutions se recoupent. La vie éternelle est la finalité, le salut et la foi sont les moyens pour l’atteindre.

Cette fameuse et énigmatique expression « de la foi à la foi (ἐκ πίστεως εἰς πίστιν, ex fide in fidem) » plane sur toute l’épître, qui l’explicite au fur et à mesure. Dans son commentaire, saint Thomas d’Aquin en donne les trois interprétations suivantes : « On peut l’entendre de la foi des prédicateurs à la foi des auditeurs : “Comment croiront-ils en celui qu’ils n’ont pas entendu ?” (Rm 10,14) ; ou encore de la foi d’un article à la foi d’un autre, parce que la foi de tous les articles est requise pour la justification : “Bienheureux celui qui lit et écoute les paroles de cette prophétie” (Ap 1,3), c’est-à-dire toutes les paroles et non point une seulement ; enfin, on peut l’entendre de la foi présente à la foi future, c’est-à-dire à la pleine vision de Dieu, qu’on appelle foi à cause de la connaissance certaine et ferme ; et cette dernière est le fondement de la connaissance évangélique : “Nous voyons maintenant à travers un miroir, en énigme, mais alors nous verrons face à face” (1Co 13,12)1. » Ces trois lectures ne sont certainement pas exhaustives, mais elles fournissent un bon cadre de réflexion.

1. « De la foi des prédicateurs à la foi des auditeurs »

Cette première explication de la formule inaugurale est donnée avec la citation parfaitement en contexte de Romains 10,14 qui est une des explicitations de la propositio initiale. Le problème de la foi est d’abord le nôtre : avons-nous vraiment foi en la puissance salvatrice des paroles de l’Évangile au point qu’il est urgent pour nous de les dire ? Avons-nous foi en la nécessité pour le salut éternel de tous les hommes de les proclamer, de les proposer à croire ? À mon sens, il y a bien comme problème numéro un, un défaut de foi de notre côté à nous, les prêtres, qui recevons les gens qui demandent des sacrements. Il nous faudrait éprouver une plus puissante pression interne, un plus vif désir de révéler la foi qui sauve ; une plus grande foi dans notre message et un plus grand amour des personnes qui viennent à nous. D’où le début du verset de la propositio : « Je n’ai pas honte de l’Évangile. » Puissions-nous être tels, quitte à risquer notre réputation d’homme agréable, de bonne compagnie ! Puissions-nous assumer avec plus de liberté les conséquences socialement négatives de l’appel adressé aux gens à ouvrir grand les portes de leur vie personnelle, conjugale, familiale, sociale, à la grâce de Jésus Christ ! « Je n’ai pas honte de l’Évangile qui est puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit. »

Le problème de la foi est aussi et secondairement celui des auditeurs. S’ils reçoivent sans foi le message, les paroles resteront pour eux sans effet, et les sacrements aussi.

2. « De la foi d’un article à la foi d’un autre »

Cette deuxième explication fait appel à l’enseignement complet de tous les articles de la foi catholique. C’est une part importante aussi de nos difficultés actuelles : la quasi-totalité des jeunes parents aujourd’hui ont pu faire des années de catéchisme en ignorant en fin de formation des pans entiers de la révélation divine. Or c’est bien le lien de tous les mystères de la foi entre eux qui illumine l’esprit humain. Un seul article de foi qui fait défaut, c’est une fissure dans la cohérence interne de notre foi. Nos parcours, nos modules, nos temps forts, nos moments d’expérience laissent dans l’ignorance d’immenses blocs de la doctrine chrétienne. L’expression de Romains 6,17 peut en ce sens être mise en relation avec la propositio principale : « Vous avez obéi de tout votre cœur au modèle présenté par l’enseignement qui vous a été transmis. » Obéir, enseignement, transmettre… Nous sommes loin des orientations nationales pour la catéchèse. « La foi de tous les articles est requise pour la justification », dit saint Thomas, se fondant sur la finale du livre de l’Apocalypse : « Je l’atteste à quiconque entend les paroles prophétiques de ce livre : Si quelqu’un y ajoute, Dieu lui ajoutera les fléaux décrits dans ce livre. Et si quelqu’un retranche aux paroles de ce livre prophétique, Dieu retranchera sa part de l’arbre de vie et de la cité sainte qui sont décrits dans ce livre » (Ap 22,18-19). Ne rien retrancher, ne rien ajouter sous peine de damnation éternelle. A-t-on pris au sérieux cette conclusion de toute la sainte Écriture ? L’expression « obéissance de la foi » d’ailleurs ouvre et conclut l’épître aux Romains2.

3. « De la foi présente à la foi future »

Saint Thomas, avec son sens aigu du symbolisme, voit dans cette expression paulinienne « de la foi à la foi » un effet de miroir et cite à ce propos la première épître aux Corinthiens 13,12 : « Nous voyons maintenant à travers un miroir. » Comme une forme prise entre deux miroirs, un en face et un dans le dos, se reflète à l’infini selon un mouvement ascendant, la foi est une vertu en croissance. Tel cet homme de l’Évangile qui demande au Seigneur Jésus de guérir son enfant et s’entend dire : « “Tout est possible à celui qui croit.” Aussitôt le père de l’enfant s’écria : “Je crois ! Viens au secours de mon incrédulité !” » (Mc 9,23-24) ; ou les apôtres qui supplient : « Augmente en nous la foi » (Lc 17,5). De la foi à la foi, c’est une spirale, une mise en abyme. Elle croît en s’exerçant. Au long de l’épître, ce qu’est la foi s’éclaire par jeux de miroirs, par explicitations successives. Dans l’histoire personnelle de chacun et dans l’histoire universelle, l’Évangile est une force de salut en croissance.

Il semble donc possible de combiner la deuxième et la troisième explication de la formule « de la foi à la foi » : la foi comme ensemble d’articles qui font corps et dont aucun ne peut être omis sans la dévitaliser et la foi comme réalité vivante en croissance progressive.

Structure de Rm 1-11

Voyons à grands traits comment l’épître aux Romains se structure à partir de cette propositio principale et éclaire, chemin faisant, les liens entre état de grâce, sacrement et péché mortel.

Seul le sacrement du baptême est explicitement traité dans l’épître, mais avec lui, c’est tout l’ordre sacramentel qui est engagé. Le baptême en est, en effet, la porte d’entrée et le principe de cet ordre. Je pense que les errances pastorales ultérieures (premières communions, confirmation, mariage, funérailles) viennent de ce qu’on baptise, sans réfléchir au fait que l’idée du système rituel et sacramentel qu’on façonne dans l’esprit des gens naît au baptême. Si on ne sait pas dessiner clairement une porte et l’édifice auquel il donne accès, les gens errent toute leur vie sur un terrain vague. La question du baptême des petits enfants est la question source, logiquement première, existentiellement inaugurale.

1. Juifs et Grecs sous la colère divine (Rm 1,18-3,20)

Pourquoi le contenu positif de l’offre divine en Romains 1,16-17 – « L’Évangile, puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit » et la promesse : « Le juste vivra de la foi » – ne se poursuit-il pas immédiatement par une catéchèse sur le baptême (Rm 6), sur la libération intérieure (Rm 7), sur le don de l’Esprit Saint (Rm 8), demande le père Aletti3 ? Bonne question à poser au christianisme moderne finalisé par le bien-être spirituel expérimenté et dont la stratégie pastorale consiste à rendre la foi attractive. Or entre Romains 1,16-17 et Romains 6, il y a quatre chapitres et demi – sur le péché, un examen approfondi des consciences humaines, la révélation de la colère de Dieu – qui mettent en lumière par étapes les racines du mal en l’homme jusqu’à la manifestation d’un mal logé dans les profondeurs, inatteignable, indéracinable en lui-même, un parasitage caché, insaisissable, qui paralyse nos facultés. L’Apôtre offre un long et sévère enseignement sur le péché sous toutes ses formes, pour provoquer un besoin de pénitence, un appel à la grâce divine à intervenir en nous. Il semble qu’il faille, pour saint Paul, ce creux afin de laisser place au plein, et il commence par un long développement plutôt désagréable…

Romains 1,18 à 3,20 constitue une première unité visant à montrer que Juifs et Grecs sont égaux vis-à-vis de la justice divine. En 1,18-32, saint Paul traite d’abord du païen, le « Grec », et passe en revue les péchés contre le culte rendu à Dieu, les erreurs intellectuelles sur sa nature, l’idolâtrie, etc. « Ils ont échangé la vérité de Dieu contre le mensonge, adoré et servi la créature au lieu du Créateur » (1,25). Ce n’est pas vraiment l’euphorie de la rencontre sympathique entre le culte de l’homme et le culte de Dieu, mais plutôt une antinomie radicale. Puis, en dépit des dénégations de milieux dominants dans le christianisme actuel, saint Paul énonce de la façon la plus explicite que la diffusion de l’homosexualité a pour cause principale cette substitution du culte de la créature à celui du Créateur (1,26-28). Suit une liste de vingt « sortes d’injustice » (1,29-31), nommées « péchés mortels » : « Ils connaissent le verdict de Dieu déclarant dignes de mort ceux qui commettent de telles actions » (1,32). Puis au chapitre 2, après le païen, saint Paul en vient au Juif, qui juge les autres parce qu’il a la Loi révélée. Ce que l’Apôtre met en relief, c’est l’orgueil spirituel qui se loge dans ce sentiment d’autosatisfaction.

Tout compte fait, le seul obstacle pour recevoir la justification de Dieu dans le Christ, c’est cette autosatisfaction et, au Grec comme au Juif, saint Paul fait le même reproche : « Se prétendant sages, ils sont devenus fous » (1,22), dit-il des Grecs ; « par ton endurcissement, par ton cœur impénitent » (3,5), dit-il aux Juifs. La conclusion est commune aux deux groupes : « Tous, Juifs comme Grecs, sont sous le péché » (3,9).

Puis, in fine, le grand basculement : « C’est la justice de Dieu par la foi en Jésus Christ pour tous ceux qui croient, car il n’y a pas de différence : tous ont péché, sont privés de la gloire de Dieu, mais sont gratuitement justifiés par sa grâce, en vertu de la délivrance accomplie en Jésus Christ. C’est lui que Dieu a destiné à servir d’expiation par son sang, par le moyen de la foi » (3,22-25).

2. L’exemple d’Abraham (Rm 4)

Au chapitre 4, avec l’exemple d’Abraham, saint Paul entend prouver par l’Écriture l’axiome suivant : « À celui qui accomplit des œuvres, le salaire n’est pas compté comme une grâce, mais comme un dû. En revanche, à celui qui n’accomplit pas d’œuvres mais croit en celui qui justifie l’impie, sa foi est comptée comme justice » (4,4-5).

« Je viens baptiser mon enfant » : la plupart des gens qui s’adressent à nous en paroisse l’entendent effectivement comme une œuvre qu’ils accomplissent. Ils s’acquittent de son prix comme on achetait des oiseaux ou une tête de bétail au temple de Jérusalem pour accomplir les œuvres de la Loi, et ils pensent ainsi être justes. Ils ne se sentent pas des impies (ce qu’ils sont le plus souvent, au sens littéral du terme, sans piété : ils n’ont aucune vie de foi), mais ils se pensent des gens bien comme il faut, et très méritants de venir pour le baptême de leur enfant. « Des gens bien comme nous, il y en a de moins en moins, donc si vous nous faites sentir le moindre reproche alors que nous venons pour baptiser notre bébé sans avoir habituellement de relation à l’Église, vous n’aurez plus personne. On ne va pas à l’Église, mais nous sommes de bonnes personnes, meilleures qu’un bon nombre de ceux qui y vont. » On pense que cette partie saine de nos demandeurs de sacrements, cette honnêteté foncière, est déjà une amorce de vie chrétienne, quelque chose de positif sur lequel on fait fonds pour espérer que la grâce va prendre racine. Or pour saint Paul, c’est exactement le contraire qu’il faut chercher chez les gens, non pas ce qu’il y a d’honnête en eux, mais ce qui est péché, la reconnaissance de leur misère, de leur culpabilité profonde, leur besoin de justification par Dieu, ce que contredit le plus directement toute tentative d’autojustification.

Ce qu’on doit demander aux gens, ce n’est pas un certificat de bonne conduite, mais de se reconnaître pécheurs. S’ils se trouvent des gens bien comme il faut sans Jésus Christ, aucun sacrement de la grâce n’a de sens. On ne peut pas occulter sans rien dire un malentendu initial aussi fondamental et célébrer le sacrement demandé.

La pédagogie pastorale qui consiste à interroger les gens sur le sens qu’ils donnent à leur démarche et, à partir de là, dans la continuité, essayer d’y greffer un surplus de sens à partir de la doctrine de l’Église, est aux antipodes de celle de l’épître aux Romains.

C’est à ce stade de l’épître que l’on trouve le premier énoncé explicite du contenu de la foi qui sauve : « Nous croyons en Celui qui a ressuscité d’entre les morts Jésus notre Seigneur, livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification » (4,24-25). Romains 10,9-10 y fait écho : « Si de ta bouche, tu affirmes que Jésus est Seigneur, si, dans ton cœur, tu crois que Dieu l’a ressuscité d’entre les morts, alors tu seras sauvé. Car c’est avec le cœur que l’on croit pour devenir juste, c’est avec la bouche que l’on affirme sa foi pour parvenir au salut. » Comment est-ce possible que nous célébrions des sacrements pour des personnes qui ne confessent pas ce contenu minimal et fondamental de la foi qui sauve ?

Finalement, les seuls critères pouvant conditionner l’accès aux sacrements devraient être ceux-là, tout simplement : croyez-vous que Jésus est mort pour vos fautes, qu’il est ressuscité pour vous rendre juste ? Est-il votre Seigneur ?

Aucune vie sacramentelle n’a de sens sans cela. Il faudrait ensuite détailler et montrer de quelle manière la formule « mort pour mes fautes » implique le sacrement de pénitence et d’eucharistie ; celle « ressuscité pour ma justification » implique la participation à la messe dominicale ; et la reconnaissance de la seigneurie de Jésus suppose de chercher à lui soumettre toutes nos relations et activités humaines.

3. De la mort du péché à l’état de grâce (Rm 5)

Au chapitre 5, le raisonnement se poursuit, dominé par l’action de grâces pour le salut offert par le Christ Jésus. Saint Thomas propose la division suivante qui correspond précisément à ce que l’analyse rhétorique de l’épître met en relief : « En Romains 1-4, Paul montre d’abord la nécessité de la grâce du Christ, parce que sans elle ni la connaissance de la vérité pour les Gentils, ni la circoncision et la Loi pour les Juifs n’ont été d’aucune utilité pour le salut, puis en Romains 5, l’Apôtre commence, à partir de ce chapitre, par exalter l’efficacité de la grâce. »

Le chapitre 5 commence en effet ainsi : « Ainsi donc, justifiés par la foi, nous sommes en paix avec Dieu par notre Seigneur Jésus Christ ; par lui nous avons accès, par la foi, à cette grâce en laquelle nous sommes établis et nous mettons notre fierté dans l’espérance de la gloire de Dieu. » « Cette grâce en laquelle nous sommes établis – in gratiam istam in qua stamus, εἰς τὴν χάριν ταύτην ἐν ᾗ ἑστήκαμεν, c’est le fondement scripturaire le plus clair de la notion d’état de grâce.

Saint Thomas commente : « Grâce en laquelle non seulement nous sommes ressuscités de nos péchés, mais nous sommes aussi établis [stamus], fixés et élevés par l’affection pour les réalités célestes : “Nos pieds se tenaient dans tes parvis, ô Jérusalem [stantes erant pedes nostri]” (Ps 120,21). Et encore : “Alors que nous, nous nous sommes relevés, et nous sommes debout [nos autem surreximus, et erecti sumus]” (Ps 19,9). Et cela par la foi, au moyen de laquelle nous obtenons la grâce ; non point que la foi précède la grâce, puisqu’au contraire la foi vient de la grâce – “C’est par la grâce que vous êtes sauvés, moyennant la foi” (Ep 2,8), à savoir parce que le premier effet de la grâce en nous, c’est la foi4. »

Pour Romains 5,2, ne pas avoir la foi « en Celui qui a ressuscité d’entre les morts Jésus notre Seigneur, livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification » (4,25) est ne pas être en état de grâce. Tout au long de ces chapitres de l’épître aux Romains, l’Apôtre revient à de multiples reprises à cette affirmation simple : n’est pas en état de grâce celui qui n’a pas la foi.

Pour rendre désirable cet état de grâce, saint Paul ne trouve pas d’expression assez forte pour exprimer la puissance d’amour de Dieu : « C’est à peine si quelqu’un voudrait mourir pour un juste ; peut-être pour un homme de bien accepterait-on de mourir. Mais en ceci Dieu prouve son amour envers nous : Christ est mort pour nous alors que nous étions encore pécheurs. Et puisque maintenant nous sommes justifiés par son sang, à plus forte raison serons-nous sauvés par lui de la colère » (5,7-9).

 « De même que par un seul homme le péché est entré dans le monde et par le péché la mort, ainsi la mort a atteint tous les hommes du fait que tous ont péché… » (5,12). L’interprétation et la traduction de ce verset ont donné lieu aux plus grandes controverses. Relevons seulement ici l’affirmation claire dans cette phrase que pour saint Paul, le péché est mortel. Toute la force de son raisonnement, toute la puissance de l’amour de Dieu révélé sur la croix de Jésus Christ vient de ce que le péché est réellement mortel. Le péché d’Adam à l’œuvre en tous les hommes par la génération crée un état de péché mortel.

Et l’examen de conscience des chapitres 2 et 3 se radicalise dans la perception d’un mal mystérieux logé au plus intime de chacun : le péché d’Adam. Je suis aux prises avec un mal sur lequel je n’ai aucun pouvoir, mais que Jésus Christ par sa grâce peut atteindre en moi. C’est la pointe du raisonnement, amené par étapes : j’ai besoin d’être justifié par Dieu en Jésus Christ. Mais à partir de là, saint Paul ouvre toutes grandes, immenses, les portes de la Vie. Les versets 15 à 21 du chapitre 5 enchaînent sous forme litanique les bienfaits immenses promis à celui qui ouvre son cœur à Jésus sauveur : « Si par un seul homme, par la faute d’un seul, la mort a régné, à plus forte raison, par le seul Jésus Christ, régneront-ils dans la vie, ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce et du don de la justice » (5,17) ; « Par l’œuvre de justice d’un seul, c’est pour tous les hommes la justification qui donne la vie » (5,18). « Là où le péché a proliféré, la grâce a surabondé » (5,20). Et la conclusion : « Comme le péché avait régné pour la mort, ainsi, par la justice, la grâce règne pour la vie éternelle par Jésus Christ, notre Seigneur » (5,21). Le verbe « régner » désignant le gouvernement stable par excellence, les expressions « règne du péché pour la mort » et « règne de la grâce pour la vie éternelle » équivalent à celles d’« état de péché mortel » et d’« état de grâce ».

N’est-ce pas parce que nous, pasteurs, nous ne croyons pas suffisamment que vraiment le péché tue l’âme et la grâce la sauve, que notre attitude est si indécise vis-à-vis des gens vivant dans l’ignorance qui viennent demander un sacrement ?

L’obstacle que nous devons chercher à lever chez les gens, c’est cet endurcissement du cœur, cet enténèbrement de l’esprit : le baptême est la célébration de notre amour en cet enfant ; le mariage, venant après les enfants, la maison, les voitures est le couronnement de notre œuvre. Le rapport au sacrement est totalement inversé : il est le signe sensible, non pas de la grâce qui sauve, mais des succès humains réalisés.

Que ce serait différent si ces personnes venaient à nous en disant qu’elles n’y arrivent pas, que leurs horaires de travail, la fatigue, leur situation de vie font que la messe dominicale ne parvient pas à se loger dans l’agenda ! On le voit parfois, rarement, des parents d’enfants catéchisés qui font le maximum avec parfois garde alternée, travail en 3/8, mais c’est très rare. Le plus souvent, on a droit à un joli morceau d’autojustification. Il n’est pas rare qu’il se teinte d’agressivité…« En méconnaissant la justice qui vient de Dieu et en cherchant à établir là leur propre justice, ils ne se sont pas soumis à la justice de Dieu » (Rm 10,3).

Face à ces demandes de sacrement de gens qui n’ont pas de vie chrétienne habituelle, il me semble qu’il suffirait d’être des prédicateurs ardents de l’absolue gratuité de la grâce, qu’aucun mérite préalable ne cause, et comme préalable à l’accueil de cette grâce, la disposition à se reconnaître pécheur, qui se traduit concrètement par l’acceptation du sacrement de pénitence. Y a-t-il un autre signe objectif, suffisant, d’une recherche de justification par le Christ ?

À mon sens, il ne faudrait donner aucun sacrement à qui ne veut pas se confesser, et ne donner l’absolution qu’au terme d’un véritable cheminement où la personne parvient à la découverte de ses fautes et au repentir. La seule condition à imposer serait alors de désirer vivre en la grâce de Dieu et de changer dans sa vie tout ce qui l’empêche. Mais comme le dit saint Paul, ce travail intérieur onéreux doit être rendu désirable, les décisions éventuellement difficiles à prendre doivent être encouragées, en promettant la connaissance de la miséricorde divine et la paix intérieure qui en découle.

4. Le sacrement du baptême (Rm 6)

C’est à ce stade que prend place l’enseignement sur le baptême au chapitre 6, comme établissement de l’homme dans le règne de la grâce. Citons deux passages significatifs où les liens entre péché et mort, grâce et vie sont développés :


Si nous sommes morts avec Christ, nous croyons que nous vivrons aussi avec lui, sachant que Christ ressuscité des morts ne meurt plus ; la mort n’a plus de pouvoir sur lui. Car il est mort, et c’est pour le péché qu’il est mort une fois pour toutes ; il est revenu à la vie, et c’est pour Dieu qu’il vit. Ainsi vous-mêmes, considérez-vous comme morts au péché et vivants pour Dieu en Jésus Christ. Que le péché ne règne donc pas dans votre corps mortel, de sorte que vous obéissiez à ses convoitises. Ne livrez pas vos membres comme des armes d’injustice pour le péché ; mais livrez-vous vous-mêmes à Dieu, comme des vivants parmi des morts, et vos membres, comme des armes de justice pour Dieu. Car le péché ne régnera plus sur vous, puisque vous êtes, non sous la loi, mais sous la grâce. Quoi donc ! Pécherions-nous, parce que nous sommes, non sous la loi, mais sous la grâce ? Loin de là ! Ne savez-vous pas qu’en vous livrant à quelqu’un comme esclaves pour lui obéir, vous êtes esclaves de celui à qui vous obéissez, soit du péché qui conduit à la mort, soit de l’obéissance qui conduit à la justice ? (6,8-16)

De même donc que vous avez livré vos membres comme esclaves à l’impureté et à l’iniquité, pour arriver à l’iniquité, ainsi maintenant, livrez vos membres comme esclaves à la justice, pour arriver à la sainteté. Car, lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres à l’égard de la justice. Quels fruits portiez-vous alors ? Des fruits dont vous rougissez aujourd’hui, car la fin de ces choses, c’est la mort. Mais maintenant, étant affranchis du péché et devenus esclaves de Dieu, vous avez pour fruit la sainteté et pour fin la vie éternelle. Car le salaire du péché, c’est la mort ; mais le don gratuit de Dieu, c’est la vie éternelle en Jésus Christ notre Seigneur. (6,19b-23)



Saint Paul analyse le « péché qui conduit à la mort » (6,16) : « Quels fruits portiez-vous alors ? Des fruits dont vous rougissez aujourd’hui, car la fin de ces choses, c’est la mort » (6,21) « le salaire du péché, c’est la mort » (6,23). En retour, la sainteté est l’état de vie normal du baptisé, en vue de la vie éternelle.

Je pense qu’il faudrait simplement dire aux gens en des termes vibrants qu’ils sont morts, qu’ils vivent une vie sans vie, sans âme, et leur offrir avec ferveur de ressusciter pour une vie nouvelle, vie de grâce, vie de liberté, vie éternelle !

5. Mort (Rm 7) et vie (Rm 8) dans la personne humaine

Au chapitre 7, saint Paul fournit la contre-preuve de ce qui précède : « Je suis mort », dit-il, faisant parler l’homme esclave du péché : « Malheureux homme que je suis ! Qui me délivrera de ce corps qui appartient à la mort ? » (7,24).

Au chapitre 8, c’est au contraire l’expression de l’homme justifié, vivant sous la motion de l’Esprit Saint. Saint Paul évoque à nouveau le caractère mortel du péché : « Si vous vivez selon la chair, vous allez mourir ; mais si, par l’Esprit, vous tuez les agissements de l’homme pécheur, vous vivrez » (8,13). La filiation adoptive, le statut d’héritier traduit l’état de grâce, la permanence de la vie en grâce avec Dieu : « C’est l’Esprit Saint lui-même qui atteste à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. Puisque nous sommes ses enfants, nous sommes aussi ses héritiers : héritiers de Dieu, héritiers avec le Christ, si du moins nous souffrons avec lui pour être avec lui dans la gloire » (8,16-17).

6. L’économie de la grâce dans l’histoire humaine (Rm 9-11)

Les chapitres 9-11 développent la croissance de la foi dans l’Histoire, l’économie de la grâce. Il y a un temps de Dieu pour les Juifs et pour les Grecs, il y a un temps de Dieu pour tous. Acceptons, faisons accepter la longue et mystérieuse temporalité de Dieu. C’est aussi une clé pour notre pastorale des sacrements.

Une des premières cantates de Jean-Sébastien Bach, composée alors qu’il n’avait probablement pas plus de vingt-deux ans, s’intitule : « Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit (« Le temps de Dieu est le meilleur des temps »), plus connue sous le nom d’Actus Tragicus. Bach évoque le moment de la mort, mais la cantate est plus largement une méditation sur la temporalité de la grâce, le mystère de son don offert à chacun à un moment mystérieux choisi par Dieu dans sa Providence.

C’est un point majeur de la pensée du pape François : le temps permet un processus spirituel, des maturations, des ouvertures d’âme. Romains 9-11 fait du temps une question pastorale majeure.

Saint Paul annonce le mystère du Christ sauveur avec la plus grande force possible. La grande majorité des Juifs le refuse. Plutôt que de les rabrouer avec colère, de les envoyer au Diable ou répondre avec colère à leur colère, il leur dit, en substance : si vous n’acceptez pas maintenant l’offre de salut de Dieu en Jésus Christ, c’est parce que vous n’en saisissez pas la lumière. Il y aura plus tard un autre temps de Dieu pour vous.

Si les gens tournent les talons parce qu’alors qu’ils nous demandent une gentille petite réunion familiale autour de leur bébé et des amis avec un zeste de ritualité et que nous cherchons en réponse à les éveiller au mystère de la grâce qui sauve en les conduisant au confessionnal, ne paniquons pas, disons-leur : « Laissez mûrir en vous ces paroles, quand le temps de Dieu sera venu pour vous, vous pourrez saisir la grandeur du sacrement. »

Le problème, c’est que notre temporalité n’est pas le temps de Dieu, qui est le meilleur des temps, mais le temps des loueurs de salle et des traiteurs. On est totalement esclaves d’une gestion du temps qui n’est pas le temps sacré du travail de la grâce dans les âmes, mais le temps le plus profane possible des conditions matérielles d’organisation. Ces contraintes de la fête ont pris des proportions délirantes. La temporalité de nos sacrements est le parfait symbole de la domination du mondain sur le surnaturel. Retrouvons notre liberté totale : aucune date ne peut être fixée, le plus souvent, avant un premier rendez-vous approfondi où l’on pourra faire le point avec les gens sur leur situation spirituelle et baliser avec eux le chemin à parcourir pour arriver au sacrement.

Le chapitre 9 commence par la confidence poignante de saint Paul face au refus de ses « frères selon la chair », le peuple juif, de croire, d’accepter Jésus sauveur : « J’ai dans le cœur une grande tristesse, une douleur incessante » (9,2). Tous les grands pasteurs d’âme éprouvent à des degrés divers cette « tristesse selon Dieu » (cf. 2Co 7,10).

Bien de nos réflexes dans la célébration des sacrements, sans que nous appelions les gens à mettre leur vie en harmonie avec la vie nouvelle dans le Christ, prennent racine dans un refus de la croix, une crainte de souffrir quant à notre réputation, au confort de notre position sociale.

C’est dans ce contexte de la méditation sur la temporalité divine que l’Apôtre évoque le mystère de la prédestination, qui est essentiellement le mystère du temps de Dieu, qui appelle chacun à différents moments, à la première, la troisième et la onzième heure (cf. Mt 20,1-16) : « Ainsi donc, il fait miséricorde à qui il veut, et il endurcit qui il veut » (9,18) ; « Et si Dieu, voulant manifester sa colère et faire connaître sa puissance, a supporté avec beaucoup de patience des objets de colère voués à la perte, s’il l’a fait, n’est-ce pas aussi pour faire connaître la richesse de sa gloire en faveur des objets de miséricorde que, d’avance, il a préparés pour la gloire ? » (9,22-23).

« Frères, le vœu de mon cœur et ma prière à Dieu pour eux, c’est qu’ils obtiennent le salut » (10,1), continue saint Paul. Prions en effet, intercédons pour les gens, surtout ceux qui refusent. Portons-nous avec ferveur, mendions-nous à Dieu les âmes dans notre prière sacerdotale, une fois que nous les avons rencontrées pour supplier Dieu de hâter le moment de sa visite ?

Rien ne décourage le géant de foi et d’espérance qu’est saint Paul : « Je pose encore une question : ceux d’Israël ont-ils trébuché pour vraiment tomber ? Pas du tout ! » (11,11) ; « Si en effet le monde a été réconcilié avec Dieu quand ils ont été mis à l’écart, qu’arrivera-t-il quand ils seront réintégrés ? Ce sera la vie pour ceux qui étaient morts ! » (11,15).

Gardons toujours l’espérance que les gens qui s’éloigneront de nous parce qu’ils ne veulent pas changer de vie pour correspondre au sacrement et le recevoir avec fruit reviendront plus tard : « Quant à eux, s’ils ne demeurent pas dans leur manque de foi, ils seront greffés car Dieu est capable de leur redonner leur place en les greffant » (11,23) ; « Dieu, en effet, a enfermé tous les hommes dans la désobéissance pour faire à tous miséricorde » (11,32). Dieu met réellement tout en œuvre pour offrir à tout homme la possibilité de se sauver, il frappe inlassablement aux cœurs, jusqu’au dernier moment.

Il y a le temps de Dieu pour chacun, cela ne nous appartient pas. C’est lui qui appelle quand il veut, donne la grâce intérieure au temps choisi par lui.

Quelques conclusions

“ Il ne s’agit jamais de conditionner l’accès aux sacrements, mais de saisir l’opportunité de la demande même, pleinement, et, pour cela, que le prêtre se réserve le tout premier accueil. C’est nous qui célébrons la plupart des sacrements, nous avons une connaissance intime, expérimentale, de l’action des sacrements dans les âmes, les obstacles qui nuisent à leurs effets dans les cœurs. Un secrétariat ne peut que mettre en relation avec le prêtre, jamais commencer un commentaire ou une explication.

“ Par une pudeur naturelle pour tout ce qui touche à l’intime, par un respect de la conscience des personnes qui se présentent à nous, que nous ne connaissons pas ou à peine, nous n’osons rien faire. La perte quasi-totale d’autorité morale du prêtre aujourd’hui renforce encore cette gêne. Une infime minorité vient à nous pour espérer entendre une parole de sagesse qui les guide et les éclaire. D’où la nécessité, pour ne pas s’immiscer dans leur for interne sans qu’ils le demandent, de se placer sur le plan de la grâce qui est un monde nouveau, au-delà de leur vécu et de le leur en dévoiler quelque chose qui soit capable d’illuminer leur cœur.

“ La question-impasse que l’on pose presque à chaque fois : « Pourquoi demandez-vous le baptême ? Quel sens a pour vous le baptême ? » Ils l’ignorent, et nous aussi. Ils sont poussés intérieurement par un instinct secret. Et de toute façon, ça ne servirait de rien du tout pour entrer dans le combat du péché et de la grâce. Souvent, la demande est un besoin primaire de ritualité, de divin, de religion. Si on faisait fond sur ce besoin profond pour annoncer la justice qui vient de la foi en Jésus sauveur ? À quelqu’un qui se présente pour demander un sacrement, croyons que son désir de sacrement n’est pas un besoin de cérémonie à organiser, mais un appel du Christ à venir à lui.

N’attendons pas passivement que les gens nous manifestent leur foi en nous expliquant leur démarche. C’est à nous de la provoquer en eux, et de la faire grandir si elle existe déjà, par la force de notre énonciation de l’offre divine de salut.

“ Notre but doit être de conduire chacun au tribunal de Dieu qu’est le confessionnal, afin d’y recevoir le jugement de Dieu qui justifie l’impie. La confession elle-même peut prendre des mois avant d’aboutir à l’absolution, c’est-à-dire à l’accueil de la justice du Christ dans leur vie. Visons directement à une conversion totale, à un changement de vie, même s’il faut du temps.

“ Il faudrait que l’entretien avec les personnes qui demandent un sacrement baigne dans une atmosphère contemplative d’action de grâces d’abord pour leur présence devant nous : un appel secret de Dieu les y a conduits, dans son infinie bonté, sa miséricorde qui sauve. D’état de morts dans lequel ils sont le plus souvent, l’opportunité de s’ouvrir à la vie de la grâce leur est offerte. Puis l’entretien devrait ensuite être mû par la recherche du temps de la grâce propre à chaque âme pour aboutir sur la joie d’une avancée vers la vie divine ou sur la souffrance d’un refus – espérons-le, temporaire.

“ Arguer de la gratuité de la grâce pour ne pas exiger des gens qu’ils réforment leur vie en recevant la grâce, c’est faire un contresens en isolant un verset de toute l’épître. Donner un sacrement à quelqu’un dont on sait qu’il ne vivra pas en accord avec la volonté de Dieu, sans lui révéler quelle est cette volonté de Dieu et comment s’y conformer, c’est livrer le sacrement à l’inefficacité.

Oui, soyons des apôtres de la générosité de Dieu, de la richesse de sa bonté, de sa miséricorde infinie, de sa patience. Mais justement, pour cette raison, n’abusons pas de ces termes. Il n’y a rien de tout cela, à brader les sacrements. Au contraire, les gens viennent à nous avec des motivations parfois très fragiles, mais ils viennent, et au lieu de les mettre en contact avec le feu brûlant de l’amour de Dieu (colère et bonté simultanée), on se fait les agents d’un bureau de cérémonies familiales à pas cher ! Plutôt que d’aller faire du porte-à-porte ou prêcher sur les marchés avec des tracts et de grands sourires, saisir l’opportunité de la demande des sacrements où quelque chose d’indiscernable s’ouvre dans l’âme du demandeur pour l’inviter à faire entrer dans sa vie la grâce de Dieu.

Appuyons-nous sur la grâce incluse dans le sacrement lui-même que demandent les gens en croyant qu’ils pourront y puiser la force d’ajuster leur vie à la loi de Dieu.
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3. Jean-Noël ALETTI, Comment Dieu est-il juste ?, op. cit., p. 70-71 : « En 1,16s, Paul avait fait l’éloge de l’Évangile en qui se révèle la force de Dieu pour le salut de tout croyant et sa justice de la foi à la foi : si l’Évangile est bien cela, pourquoi l’Apôtre, aussitôt après (en 1,18), parle-t-il de colère divine ? La proclamation de l’Évangile doit-elle commencer par la révélation de la grâce inouïe reçue en Jésus Christ, de l’amour qui nous précède toujours, ou bien par la mise à nu de la méchanceté et de l’injustice humaines et de leur punition ? […] Bref, pourquoi Paul n’a-t-il pas placé Rm 6 ou Rm 8 juste après la propositio principale de 1,16s ? »

4. SAINT THOMAS D’AQUIN, Commentaire de l’épître de saint Paul aux Romains, op. cit., no 383.
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