
[image: ]

















































INVENTER L’ARCHITECTURE 
DE L’ANTHROPOCÈNE


















































[image: ]Michel Conan
Ingénieur civil ENPC, docteur en urbanisme, HDR en sociologie
Éric Daniel-Lacombe
Architecte DPLG, docteur en urbanisme et professeur  
à l’ENSA Paris-La Villette
Préface de Bernard Desmoulin 
Architecte, membre de l'Académie des Beaux-Arts
INVENTER L’ARCHITECTURE 
DE L’ANTHROPOCÈNE

























[image: ]Directrice des éditions : Claire de Gramont
Directeur éditorial : Thierry Kremer
Éditrice : Rebecca Berthaut
Édition et coordination des illustrations : Alain Bouteveille
Conception de la maquette : Laurent Ciry
Conception et réalisation de la couverture : STDI (Charlène Pineau)
Mise en pages : STDI (Rachel Alonzo)
Réalisation des illustrations : STDI (Julie Kroschwald, Shishu Vilmain), Ursula Bouteveille
Fabrication : Anne-Lise Gonnet
Dessin de couverture  : © EDL
Publié avec le soutien de l’École Nationale Supérieure d’Architecture de Paris-La Villette
Aux termes du Code de la propriété intellectuelle, toute reproduction ou représentation, intégrale ou partielle, 
de la présente publication, faite par quelque procédé que ce soit (reprographie, microfilmage, scannérisa-
tion, numérisation…) sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite  
et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété  
intellectuelle. Toutefois, l’autorisation d’effectuer des reproductions par reprographie peut être obtenue 
auprès du Centre français d’exploitation du droit de copie (CFC), 20, rue des Grands-Augustins, 75006 Paris,  
tél. : 01 44 07 47 70, fax : 01 46 34 67 19.
Nous alertons nos lecteurs sur la menace que représente, pour l’avenir de l’écrit, le développe-
ment massif du « photocopillage ». Le Code de la propriété intellectuelle interdit expressément 
la photocopie à usage collectif sans autorisation des ayants droit.
Or, cette pratique s’est développée dans de nombreux cabinets, entreprises, administrations, 
organisations professionnelles et établissements d’enseignement, provoquant une baisse des 
achats de livres, de revues et de magazines. 
En tant qu’éditeur, nous vous mettons en garde pour que cessent de telles pratiques.
© Groupe Moniteur (Éditions du Moniteur), 1
re
 édition, 1
er
 tirage
ISBN papier : 978-2-281-14862-6
ISBN numérique : 978-2-281-14863-3
Ce livre ne peut être reproduit ni utilisé à des fins d’entraînement de systèmes d'intelligence artificielle. La fouille 
de textes et de données est interdite conformément à l’article 4(3) de la Directive (UE) 2019/790.
Pour nous contacter :
Éditions du Moniteur
20, rue des Aqueducs
94250 Gentilly
editionsdumoniteur@infopro-digital.com

























En hommage à Bernard Lassus, 
théoricien du regard et sculpteur de paysages.

























[image: ]6
Inventer l’architecture de l’Anthropocène
Préface
9

Prolégomènes 14
Avant-propos : Pourquoi écrire une théorie 
de l’architecture ? 20
Introduction  23
Partie 1
Refonder l’architecture du temps présent 31
Chapitre 1
Perspectives théoriques 33
Chapitre 2
Le progrès en architecture est-il possible ? 51
Chapitre 3
Apprendre les eets sociaux 
de l’architecture : les écoles à Sénart 59
Conclusion de la première partie 77
Partie 2
Concevoir un projet en fonction 
des circonstances pratiques 81
Chapitre 4
Concevoir une école 83
Sommaire

























[image: ]7
Sommaire
Chapitre 5
Réhabiliter une école 95
Chapitre 6
Transformer un concours d’architecture 
scolaire 103
Chapitre 7
Requalier des bâtiments scolaires 
en perte d’eectif 115
Chapitre 8
Des eets positifs qui suscitent 
des résistances au changement 131
Conclusion de la deuxième partie : 
première topique de l’architecture 135
Partie 3
Explorer l’architecture pour l’Anthropocène 141
Chapitre 9
En nir avec la peur : habiter l’Anthropocène 143
Chapitre 10
Contribuer par l’architecture 
à l’adaptation de la société 151
Chapitre 11
Révéler la nature aux Mouillères 
de Saint-Fargeau 167
Chapitre 12
Réhabiliter après une inondation 
catastrophique 185
Chapitre 13
Inviter la Sologne dans une école 
à Romorantin 203
Conclusion de la troisième partie : 
seconde topique de l’architecture 
pragmatique pour l’Anthropocène 215

























[image: ]8
Inventer l’architecture de l’Anthropocène
Conclusion générale : La prise en compte 
de la complexité des risques naturels 221
Résumé de la théorie pragmatique 
pour l’Anthropocène 223
Annexe 1
Projet de mémento 227
Annexe 2
Utilisation du mémento 261
Annexe 3
Création du mémento d’une nouvelle 
organisation 267
Annexe 4
La maïeutique architecturale 275
Bibliographie 279
Index des notions 283
Index des noms 287
Table des matières 289

























[image: ]9
Préface
Préface
Bernard Desmoulin
Architecte, Ocier des Arts et des Lettres, 
membre de l’Académie des Beaux-Arts. 
Pour les géologues et les scientiques, dater le début de l’Anthropocène fait 
débat, tout comme la notion elle-même. Si certains remontent à la Révo-
lution industrielle, c’est en 1995 que le prix Nobel de chimie Paul Crutzen 
usa le premier de ce terme pour caractériser « l’ère de l’être humain ». Issu 
du grec anthropos, « être humain » et kainós, « nouveau, récent », il consi-
dère l’impact des activités humaines et de phénomènes liés, tels la hausse 
des gaz à eets de serre et l’épuisement des ressources sur le désordre 
planétaire, le système terrestre, l’environnement, les milieux naturels et les 
dérèglements climatiques. Au-delà des aspects géologiques d’une nouvelle 
époque, où les mutations que les humains inigent sur Terre surpassent 
les phénomènes géophysiques, l’Anthropocène et ses conséquences sur 
le positionnement de l’être humain face aux milieux naturels suscitent de 
nombreux travaux de recherches. La diversité des champs scientiques, 
tant techniques et technologiques que relevant des sciences humaines et 
sociales sont ainsi mobilisés.
Dans  cette  perspective  critique,  qui  appréhende  à  la  fois  les  enjeux 
socio-économiques,  géopolitiques,  environnementaux  et  leurs  articu-
lations, l’architecture et ses acteurs n’échappent pas à ces réexions. À 
travers leur ouvrage, Michel Conan et Éric Daniel-Lacombe invitent ainsi la 
discipline à revoir ses fondements avec la volonté d’esquisser une déni-
tion de ce que pourrait être une « théorie de l’architecture pragmatique de 
l’Anthropocène ». Dans cette optique, c’est bien le projet d’une architecture 
située qui prend forme en s’appuyant sur les liens à tisser avec l’existant. 
L’ancrage dans un lieu et un environnement culturel spécique devient 
ainsi pour les deux auteurs les déterminants d’une approche spatiale et 
esthétique qui s’écarte des valeurs de l’architecture internationale.
En  s’inscrivant  partiellement  dans  la  lignée  des  travaux  de  l’urbaniste 
Philippe  Boudon  et  du  Pattern Language  de  l’architecte  Christopher 
Alexander, l’étude critique des deux auteurs revient à la fois sur la monu-
mentalité  démonstrative  de  la  ville  classique,  la  parenthèse  des  théo-
ries modernes  et  les  objets spectaculaires  déposés  à travers le  monde 
ces  dernières  décennies  par  les  grandes  signatures  d’une  architecture 
mondialisée. Singularisé par la complémentarité des deux auteurs dans 
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une quadruple perspective – historique, théorique, technique et sociale – 
leur propos marque un jalon.
De cette complémentarité naît la dynamique de leur propos. Sociologue et 
historien de l’architecture et de l’art des jardins, Michel Conan plaide pour 
une approche interdisciplinaire d’une architecture ouverte au paysage, aux 
sciences sociales et à l’écologie. Pour appréhender une architecture de 
l’Anthropocène consciente de ses eets sur le cadre de vie et d’une néces-
saire coexistence harmonieuse avec le vivant, il associe dans sa réexion 
sur  la  méthode  de  conception  du  projet  les  problématiques  environne-
mentales et les relations qui s’instaurent entre les sociétés humaines, les 
milieux et les constructions qui les accueillent. Si pour lui l’architecture a 
longtemps été l’expression de la culture des peuples et des grandes civili-
sations, les théories modernes et postmodernes du XX
e
siècle l’ont coupé 
de l’institution et des rituels au prot d’une célébration des formes. Dès 
lors, la capacité d’une architecture à être ou non appropriée par les habi-
tants devient selon lui indissociable de la qualité environnementale d’un 
projet. Et de mettre en exergue à cet égard les discussions vives qui oppo-
sèrent Fernand Léger et Le Corbusier quant à la possible ou impossible 
adéquation de l’architecture moderne aux conditions de vie des élites ou 
du monde ouvrier. Pour « refonder le savoir pragmatique de l’architecture 
du temps présent », l’auteur souligne ainsi l’importance de la réciprocité 
des inuences entre l’habitat construit et la vie et la culture de ceux qui le 
partagent. Soucieux de redonner leur place aux comportements humains 
et aux coutumes dans la conception architecturale, il structure son analyse 
autour des rituels, des organisations humaines et de leur imaginaire, sans 
pour autant dénier une part d’irrationnel.
Éric Daniel-Lacombe prolonge par un addenda singulier sur la valeur des 
ruines, des friches et du « déjà-là » le propos de son coauteur. Comme 
Michel Conan, il considère que le fait de bien vivre et de bien habiter doit 
surpasser les notions de performances énergétiques normatives, ce qui 
l’amène à se détourner des réponses strictement technicistes apportées 
aux crises environnementales. Il enrichit l’approche conceptuelle du projet 
par  une  analyse  de  toutes  les  strates  de  l’existant  avec  leur  matérialité, 
leurs faiblesses et leurs capacités qu’il s’agisse du bâti, d’infrastructures 
ou de friches industrielles. Militant d’une temporalité longue sur les terri-
toires, il considère avant tout très concrètement l’état des lieux pour juger 
de leur obsolescence et adapter cet héritage à des nouveaux usages ou 
aux dérèglements climatiques. C’est en tissant des liens entre l’histoire des 
lieux, les aspects techniques et les usages familiers qui en sont faits que 
sont fondées ses propositions, toujours pragmatiques en regard de son 
interprétation des capacités des territoires, de leur habitabilité et de leur 
matérialité.
À  l’encontre  du  principe  de  la  table  rase  plébiscitée  par  le  mouvement 
moderne,  il  tient  ainsi  pour  thèmes  fondateurs  du  projet  l’importance 
de l’existant, par le biais de réhabilitations, de reconversion et du réem-
ploi  de  structures  existantes.  Lauréat  du  Grand  prix  de  l’aménagement 
« Comment mieux bâtir en terrains inondables constructibles » en 2015 
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pour son intervention sur le quartier Matra à Romorantin, il enseigne à 
l’École nationale supérieure d’architecture de Paris La Villette. Dans le cadre 
de sa chaire « Nouvelles urbanités face aux risques naturels », il encadre 
des diplômes consacrés à l’architecture confrontée aux risques naturels 
sur les cinq continents. Dans sa réexion théorique sur la pratique archi-
tecturale, il valorise ainsi sa double expérience d’architecte urbaniste prati-
cien et de professeur. Nourri d’une démarche d’écoute des acteurs locaux, 
souvent consulté par des municipalités en France et au Canada, il étudie 
des projets d’aménagements résilients dans des zones à risques. Partout 
où il intervient, son argument consiste à mettre les connaissances propres 
à l’architecture et à l’urbanisme au service de changements culturels favo-
rables à la transition écologique, sans jamais préjuger d’un style architec-
tural particulier.
Sans  nier  la  part  d’intérêt  des  mesures  palliatives,  normatives  ou  tech-
niques soutenues par les États pour prévenir des crises qui se répètent et 
remédier à leurs eets, les deux auteurs partagent la conviction qu’elles 
ne sauraient sure sans le développement simultané d’un courant de soli-
darité  et  d’une  nouvelle  culture  moins  dépendante  de  l’action  publique 
et  pleinement  consciente  des  responsabilités  humaines  et  des  égards 
dus  au  bâti  et  à  l’environnement.  L’ère  de  transition  qu’ils  appellent  de 
leurs vœux vers une civilisation écologique engage Michel Conan et Éric 
Daniel-Lacombe à militer pour d’autres façons de concevoir le projet. Dans 
cette optique, ils invitent les architectes à s’allier avec les élus et les acteurs 
de  l’aménagement  et  de  la  transition  écologique  dans  une  logique  de 
coproduction propre à revisiter les standards du logement et de tous les 
équipements de la vie courante. Quand la limite des ressources impose 
la prise en compte d’équilibre fragile face à l’évolution des relations entre 
les  activités  humaines  et  les  milieux  qu’elles  transforment,  les  auteurs 
soulignent l’importance d’une vision élargie et prospective soutenue par 
l’élaboration  d’une  nouvelle  théorie  de  l’habiter  des  espaces  construits. 
Cette théorie est intimement fondée sur la connaissance des interactions 
entre les sujets d’une organisation en développement.
Dans  un  processus  itératif  entre  action,  concertation,  formalisation 
théorique  et  mise  en  œuvre,  l’empirisme  de  la  démarche  s’appuie  sur 
plusieurs expériences concrètes. Dans ce scénario, les enjeux architectu-
raux surpassent les problématiques strictement stylistiques pour faire de 
l’édice le cœur d’un réseau de ux, d’interactions et de responsabilités. 
Avec  l’appui  d’élus  et  d’institutions  comme  le  Plan  Urbanisme  Construc-
tion  Architecture,  les  auteurs  s’eorcent  de  mettre  en  place  des  straté-
gies adaptables aux mouvances d’une époque où les crises se succèdent 
alors  même  que  les  savoirs,  les  techniques  et  la  prise  de  conscience 
évoluent. Le propos n’est pas de proposer un modèle unique aux archi-
tectes mais une méthodologie de travail qui valorise les compétences de 
leur discipline et s’adjoint celles d’autres domaines, en prise directe avec 
l’incessante  diversité  des  contextes  et  des  problématiques  à  résoudre. 
Face  aux  politiques  économiques  et  territoriales,  il  revient  ainsi  à  ces 
derniers de faire adhérer tous ceux que l’acte de bâtir engage, maîtres 
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d’ouvrage, décideurs, usagers… à une stratégie à l’écoute des cycles du 
vivant. Pour préparer la phase de conception du projet, l’architecte se met 
alors dans la peau d’un « enquêteur » déterminé à mettre en œuvre une 
stratégie opératoire et évolutive débouchant sur des choix architecturaux 
éclairés. Le premier critère de choix tient à satisfaire la pluralité des usages 
du moment tout en anticipant les changements susceptibles de survenir 
à moyen et long termes dans les organisations ou d’aecter les territoires 
dont elles dépendent.
Dans  les  expériences  conduites  par  Éric  Daniel-Lacombe,  qu’il  s’agisse 
d’une étude sur les groupes scolaires de la ville de Sénart, de la création 
d’une école dans le quartier Bel-Air de Saint-Germain-en-Laye, de la réha-
bilitation d’un autre établissement à Buxerolles ou de la requalication de 
bâtiments scolaires en perte d’eectifs à Moissy-Cramayel, la programma-
tion, la concertation et l’économie des ressources sont autant de maîtres 
mots pour inciter les architectes à faire évoluer leur pratique entre héri-
tage et innovation en veillant à l’impact écologique, social et culturel des 
formes qu’ils dessinent ainsi qu’aux matériaux et aux techniques mis en 
œuvre.
L’exploration  de  la  pratique  de  problématisation  de  la  programmation 
du  projet  architectural  tient  une  part  importante  dans  la  stratégie  des 
auteurs  pour  construire  un  panel  de  connaissances  favorisant  l’appro-
priation des lieux architecturés par nombre de personnes. Leur propos 
commun s’attache à révéler les écarts entre le programme écrit, sa traduc-
tion dans l’œuvre architecturale et les surprises et les distorsions qu’ins-
taurent  a posteriori  l’usage,  les  ux  et  les  interactions  quotidiennes  à 
l’épreuve de la vie du bâtiment. L’étude des questions soulevées par leur 
échantillon d’une dizaine d’écoles à la demande du président de la Ville 
nouvelle  de  Melun-Sénart  interroge  sur  la  possibilité  d’insérer  ou  non, 
dans  les  programmes  d’équipements  donnés  aux  architectes,  le  savoir 
issu de retours d’expériences transmissibles. Dans une dialectique entre 
enquête,  expérimentation  et  élaboration  d’une  méthodologie  de  copro-
duction, cette étude alimente l’idée d’une « programmation pragmatique » 
orchestrée  par  une  « maîtrise  d’ouvrage  collective »  pour  accompagner 
le pilotage, structurer les méthodes de travail et en évaluer les résultats. 
L’enjeu  consiste  à  faire  du  programme  un  outil  dynamique  et  évolutif 
dépassant la simple description des données budgétaires, sécuritaires et 
constructives, des surfaces, des fonctions et des liaisons attendues pour 
mettre l’accent sur les attentes des usagers et leurs rituels, la diversité de 
leurs points de vue et celle des interactions avec les institutions qui les 
hébergent. Les conclusions de leur étude ont guidé les auteurs dans la 
conception ou la restructuration d’autres écoles à Saint-Germain-en-Laye 
ou Moissy-Cramayel avec la volonté de débusquer des problèmes poten-
tiels pour distinguer ce qui rend l’aménagement d’un espace favorable ou 
non à l’harmonie d’ensemble des interactions humaines et à leur adapta-
tion à une baisse des eectifs, à de nouveaux besoins ou aux événements 
exogènes liés au changement climatique.
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Selon  les  auteurs,  « l’architecture  crée  des  objets  nis  mais,  comme  un 
jeu d’échecs, c’est l’innie variété des dispositifs et des rapports humains 
qu’elle peut susciter qui en fait la valeur pour que les habitants lui donnent 
sens  en  la  transformant  par  leurs  appropriations  spatiales ».  Ceci  peut 
expliquer que leur regard sur la programmation les incite à vouloir faire 
évoluer les conditions du concours en y associant en amont les architectes 
du  jury  et  à  rappeler  systématiquement  les  données  programmatiques 
lors de la conduite des débats, l’idée étant là encore celle d’une coproduc-
tion à l’encontre du choix d’un projet unique.
Sans nier les limites de leurs analyses et de leurs expérimentations, Michel 
Conan  et  Éric  Daniel-Lacombe  militent  avec  ferveur  pour  le  primat  de 
l’habiter  sur  la  performance  architecturale.  Leur  volonté  de  dénir  « un 
savoir pragmatique de l’architecture de l’Anthropocène » et des principes 
de coconstruction et de responsabilité collective, prend en compte la part 
d’incertitude qui pèse sur nombre de territoires. Exploration prospective 
de l’évolution de la pratique des architectes, du projet et de la pérennité 
des œuvres à l’ère des crises climatiques et des mutations énergétiques, 
leur livre ouvre des pistes et explicite plans et schémas à l’appui les études 
et  les  projets  évoqués.  Leur  proposition  s’inscrit  dans  un  contexte  où, 
comme pour remettre à leur place des architectes souvent soupçonnés 
de démiurgie, l’enseignement de l’architecture a été réorienté. La faveur 
va désormais à cette approche collaborative centrée sur l’usager, l’analyse 
sociologique et la exibilité spatiale d’une architecture adaptable et évolu-
tive.  Contraints  par  les  enjeux  écologiques,  numériques  et  normés,  les 
projets composent aussi avec des exigences de sobriété foncière qui prio-
risent la mutation du bâti existant. Derrière cette tendance à une transdis-
ciplinarité du projet, des questions se prolent cependant quant au risque 
d’édulcorer une discipline jusqu’à la perte de ses fondements.
Face à un site et à un programme, le propre du projet architectural n’est-il 
pas de nous amener à établir avec le site une connivence aimable, indis-
sociable de l’image recherchée pour un édice ? Si de là naît sa forme, ceci 
n’exclut nullement le dialogue parfois non dénué de complicité avec des 
maîtres  d’ouvrage  ou  avec  des  utilisateurs  susceptibles  d’enrichir  avec 
nous le programme initial pour l’agrément des usages, et en se donnant 
pour principe d’éviter de construire en excès. Cette démarche relève d’un 
art des lieux qu’il revient aux architectes d’orir à d’autres et d’insérer dans 
des  milieux  et  des  paysages  sans  leur  nuire  et  plutôt  pour  les  parfaire. 
Reet des ressources, des matériaux et des savoir-faire disponibles ainsi 
que des interactions entre un édice et son environnement, l’architecture 
vernaculaire traditionnelle est riche des nombreux exemples sur tous les 
continents. La pertinence à long terme de ces constructions au service 
d’un  milieu,  de  l’usage  et  de  l’imaginaire  de  ses  habitants  est  rarement 
remise en cause et c’est une base féconde pour concevoir une architec-
ture contemporaine respectueuse du vivant sur un temps long. 
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Prolégomènes
Ce  livre  est  une  contribution  à  l’œuvre  de  Danièle  Valabrègue,  chee 
du  bureau  de  la  conception  architecturale  au  Plan  Construction,  qui  a 
permis  les  premières  expérimentations  de  conception  de  maisons  de 
personnes âgées fondées sur des évaluations des pratiques de l’espace 
dans des maisons existantes de personnes âgées. Notre gratitude s’étend 
à  tous  les  architectes  choisis  par  le  Plan  Construction  pour  la  réalisa-
tion  de  vingt-sept  opérations  expérimentales  avec  qui  nous  avons  mis 
à  l’épreuve  de  la  pratique  professionnelle  nos  premières  idées  d’archi-
tecture  attentionnée  pour  les  habitants,  avec  une  pensée  particulière 
pour Lucien Kroll, Philippe Sigal, Cristina Conrad, Jean et Maria Deroche, 
Marc  Béri,  Patrice  Mottini,  Emmanuelle  Colboc,  Pierre  Lefèvre,  Bernard 
Althabegoity… faute de pouvoir les nommer tous. Notre reconnaissance 
va ensuite à l’ancien président de la ville nouvelle de Melun-Sénart et maire 
de Moissy-Cramayel, Jean-Jacques Fournier, qui nous a mis en demeure 
de démontrer la possibilité de progrès en architecture dans la prise en 
compte des usages de l’espace des belles écoles de sa ville nouvelle.
Ce  travail  prolongeait  celui  qui  avait  été  lancé  par  Danièle  Valabrègue. 
Nous  l’avons  poursuivi  ensuite  grâce  au  soutien  de  nombreux  maîtres 
d’ouvrage.  En  tout  premier,  le  maire  de  Saint-Germain-en-Laye,  Michel 
Péricard,  qui  nous  a  permis  de  construire  la  première  école  exploi-
tant nos idées sur l’architecture pragmatique. Puis, Pierre Saragoussy à 
la  Caisse  des  Dépôts  et  Consignations,  qui  nous  a  coné  la  conduite  à 
ses débuts de la modernisation des foyers de jeunes travailleurs (UFJT). 
C’est pour lui et pour Jean-Claude Dumoulin, le directeur de l’UFJT, que 
nous avons produit le premier mémento de problèmes d’interaction digne 
de ce nom. Le président de la Sonacotra Michel Rolant et son directeur 
général Bertrand Maréchaux nous ont permis de mettre en lumière, avec 
le concours de l’architecte Jérôme Gerber, les limites de la politique de 
réhabilitation des ensembles de logements dont il avait la responsabilité et 
dans un même mouvement, les possibilités jusqu’alors inaperçues d’amé-
lioration de leurs services et de leur rentabilité. Nous devons une mention 
particulière  à  Pierre  Bernard,  chargé  de  mission  au  Plan  Urbanisme 
Construction Architecture, qui nous a coné la responsabilité de préparer 
un  mémento  pour  de  futures  maisons  de  l’étudiant,  un  dé  d’autant 
plus stimulant qu’il n’existait alors de maisons de l’étudiant que dans les 
pays  d’Europe  et  d’Amérique  du  Nord  dont  les  institutions  sont  profon-
dément diérentes des nôtres. Nous sommes, comme Pierre Bernard et 
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beaucoup d’autres, des émules de Bernard Lassus. Son œuvre est singu-
lière et mériterait un long hommage. Il nous a appris, comme Lévi-Strauss 
le  premier  l’avait  compris,  que  des  groupes  sociaux  distincts  peuvent 
apprécier le monde de points de vue esthétiques radicalement diérents. 
Nous avons retenu de ses leçons sur les habitants-paysagistes qu’il est 
possible  d’envisager  pour  l’Anthropocène  des  esthétiques  en  rupture 
avec  celles  qui  régissent  aujourd’hui  l’architecture  internationale,  et  de 
ses  réalisations  paysagères  quelques-uns  des  mécanismes  plastiques 
qu’il avait inventés
 1
. Après eux, nous devons remercier de leur conance 
et  de  leur  soutien  le  maire  de  Saint-Fargeau-Ponthierry,  Lionel  Walker, 
le  maire  de  Romorantin-Lanthenay,  Jeanny  Lorgeoux,  le  maire  de  Buxe-
rolles, Jean-Marie Paratte. Et à travers eux nous voudrions remercier tous 
les inspecteurs d’académie, directeurs d’écoles, enseignants, personnels 
de cuisine et de service, agents des services municipaux des écoles ; et 
les  directeurs  de  foyers  de  jeunes  travailleurs  ainsi  que  les  jeunes  que 
nous avons pu y rencontrer ; les directeurs de foyers de la Sonacotra et les 
gardiens ainsi que les travailleurs immigrés qui nous ont fait part de la vie 
dans ces ensembles ; le président de l’université du Havre pour qui nous 
avons préparé un mémento des maisons de l’étudiant, et les présidents 
des universités de Compiègne et de Saint-Denis, leurs professeurs et leurs 
étudiants avec qui nous avions mis en place une grande enquête sur les 
problèmes d’interaction dans leurs universités respectives ; et tant d’autres 
personnes qui ont consacré du temps à la poursuite de nos enquêtes.
En 1992, nous avions, depuis longtemps déjà, enseigné ensemble dans 
l’atelier d’Alain Sarfati à l’école d’architecture de Paris-Conans et collaboré 
étroitement à l’expérimentation SEPIA pour le Plan Construction, lorsque 
nous  avons  publié  après  deux  ans  d’enquête  dans  toute  la  France,  le 
Mémento des problèmes de l’espace de vie courante et des intentions d’aména-
gement pour la modernisation des foyers de jeunes travailleurs, rédigé pour la 
Caisse des Dépôts et Consignations. Nous avons poursuivi cette collabora-
tion par d’autres recherches empiriques qui nous ont tout autant fascinés, 
tout en en faisant utiliser les résultats par tous nos élèves. Quelques-uns 
ont  participé  à  des  enquêtes  dans  des  foyers  de  jeunes  travailleurs  et 
pour certains, comme Claire Schorter, ont contribué à la production de 
mémentos
 2
  et  poursuivi  par  la  publication  de  leurs  propres  travaux
 3
. 
1. Michel Conan a assisté en 1975 au séminaire du Collège de France auquel Claude Lévi-Strauss 
avait invité Bernard Lassus. Maurice Godelier était présent. Les étudiants dans l’assistance n’avaient 
cessé de pouer de rire en voyant les images des jardins de banlieue que Lassus montrait en 
décrivant en quelques mots les mécanismes plastiques qui formaient la trame perceptuelle de 
l’esthétique sous-jacente à des créations sans commune mesure formelle apparente. Lévi-Strauss 
l’avait remercié pour la leçon d’ethnographie qu’il venait de leur donner. La salle ne riait plus.
2. Michel Conan avec Éric Daniel-Lacombe, Claire Schorter et Craig Zimring Mémento des Maisons 
de l’étudiant, CSTB/Plan Construction et Architecture, 1995.
3. Claire Schorter, Grand prix de l’urbanisme 2024, La ville à l’usage, Éditions Parenthèses, 
coll. « Projet Urbain », 2025.
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D’autres,  comme  Gérard  Pinot,  en  ont  tiré  l’inspiration  de  leur  diplôme 
et de leur activité professionnelle par la suite
 4
. Nous avons aussi partagé 
notre savoir avec des chargés d’aide à la maîtrise d’ouvrage du ministère 
de l’Urbanisme et des Transports, donné des cours aux élèves ingénieurs 
de l’École des Travaux Publics de l’État. Aussi brèves que furent quelquefois 
ces rencontres, il nous faut les en remercier car leur enthousiasme nous 
a soutenus dans nos eorts en dépit de la diculté à en faire connaître 
les résultats par les responsables des politiques de construction publique. 
Puis Michel Conan est parti, en 1998, rejoindre l’université de Harvard à la 
bibliothèque de recherche de Dumbarton Oaks (Washington DC) tandis 
qu’Éric  Daniel-Lacombe  continuait  son  activité  d’architecte  praticien  et 
d’enseignant à Paris, découvrant la complexité inattendue qu’entraîne la 
recrudescence des inondations en milieu urbain. Nous ne nous sommes 
pourtant pas perdus de vue, rééchissant ensemble aux nouveaux dés 
que  le  changement  climatique  imposait  à  la  conception  architecturale, 
merci Internet. Ces échanges se sont approfondis à l’occasion de retours 
temporaires en France, nous permettant de renouer le jeu de miroirs que 
nous  avions  pratiqué  dans  les  années 1980-1990.  Norbert  Wiener,  l’un 
des initiateurs de la recherche interdisciplinaire, disait que pour la prati-
quer il fallait que chacun puisse poser des problèmes de recherche dignes 
d’intérêt dans les disciplines autres que la sienne, laissant au spécialiste de 
la discipline le soin de conduire les opérations nécessaires à leur terme. Le 
jeu de miroirs que nous avons pratiqué n’est qu’une lointaine image des 
recherches interdisciplinaires en neurophysiologie et en cybernétique de 
Norbert Wiener, mais il repose sur la même exigence en termes de capa-
cités  d’échange.  L’un  est  capable  de  proposer  des  idées  de  conception 
architecturale, mais laisse à l’autre le soin de les traduire en projet ; l’autre 
est à même de mettre en lumière des situations sociales ou politiques qui 
posent un problème dans la pratique de l’architecture, mais laisse à son 
partenaire  le  soin  d’en  expliciter  les  logiques  conictuelles.  L’un  traduit 
des  situations  d’interaction  contradictoires  en  schéma  d’espaces  habi-
tables, l’autre interprète une esquisse de projet en questionnant les possi-
bilités  d’émergence  de  situation  problématique  d’une  nature  nouvelle. 
Dans ces jeux de miroirs, les capacités de projection architecturale et de 
théorisation des conduites collectives dans l’espace construit s’appuient 
l’une sur l’autre. Elles ne se confondent jamais, mais elles créent un socle 
commun, ce que nous appelons l’architecture pragmatique : une manière 
de construire des connaissances et de conduire des projets qui ne relève 
d’aucune discipline existante.
Nous ne sommes pas les premiers à tenter de fonder une recherche propre-
ment architecturale plutôt qu’une recherche sur l’architecture. Nous avons 
donc une dette à l’égard de Philippe Boudon qui a eu le courage de proposer 
une sémiotique architecturale originale, mais aussi à l’égard de Christopher 
4. Gérard Pinot, Emmanuel Redoutey, Démarches de programmation architecturale. De l’usage 
à l’ouvrage, Éditions du Moniteur, 2021.
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Alexander dont le Pattern Language nous a suggéré une approche des usages 
de l’espace exclusivement centrée sur les pratiques vernaculaires en France, 
ou encore à l’endroit des théoriciens de la seconde génération de recherche 
sur les processus de conception en architecture. Nous devons à Horst Rittel 
d’avoir compris que le paradigme classique de la science et de la technique 
n’est pas applicable aux systèmes ouverts de nos sociétés, parce que les 
problèmes de société sont des problèmes insaisissables (wicked problems), 
des problèmes dont la dénition peut être indéniment remise en cause, 
et qui par conséquent ne sont jamais totalement résolus
 5
. Merci à Kerstin 
Sahlin-Andersson
 6
 d’avoir expliqué comment, confronté à un problème de 
conception complexe et ambigu, on pouvait concevoir un projet d’architec-
ture réaliste qui apporte une dénition du problème qu’il résout. Nous avons 
repris  ces  perspectives  théoriques  avec  Sten  Gromark  dans  une  compa-
raison  internationale  entre  les  processus  de  redéveloppement  urbain  en 
Suède (l’ancienne base militaire dans l’île de Stumholmen dans le port de 
Karlskrona)  et  en  France  (le  quartier  du  Bel-Air  à  Saint-Germain-en-Laye, 
conçu par EDL et Alain Sarfati)
 7
. Nous avons pris nos distances par rapport 
aux théories générales de la planication, en nous centrant sur la concep-
tion architecturale et urbaine tout en retenant la leçon de Horst Rittel et 
Melvin Webber sur les « problèmes insaisissables ». Nous en avons retiré 
trois idées : la nécessité d’une connaissance approfondie de tous les desti-
nataires du projet ; l’évolution simultanée de cette connaissance, du projet 
et des problèmes auxquels il apporte une réponse mais pas une solution 
qui les ferait disparaître ; et l’idée que la symétrie des ignorances à laquelle 
participent toutes les parties prenantes au projet appelait la mise en place 
de procédures de coproduction, bien que cette symétrie des ignorances ne 
puisse pas être complètement levée. Les travaux de John Zeisel
 8
 en faveur 
d’une coopération entre architectes et sociologues ; les analyses de l’habiter 
5. Son premier article sur le sujet est encore d’une actualité surprenante. On y trouvera 
notamment une critique claire de l’eciency comme principe majeur de l’analyse de systèmes en 
général : Horst Rittel et Melvin Webber, “Dilemmas in a General Theory of Planning”, Policy Sciences, 
volume 4, issue 2 (1973), Elsevier Scientic Publishing Company, (p. 155-169). Une relecture récente 
de cet article propose une lecture critique des développements des « théories du design » aux 
États-Unis, prenant exemple du problème de société posé par les « gilets jaunes » en France : 
Pieter E. Vermaas et Udo Pesch, “Revisiting Rittel and Webber’s Dilemmas: Designerly Thinking 
Against the Background of New Societal Distrust”, She Ji: The Journal of Design, Economics, and 
Innovation. Volume 6, Issue 4, (p. 530-545). Shanghai (China), Tongji University, 2020.
6. Kerstin Sahlin-Andersson, “The social construction of projects. A case study of organizing an 
extraordinary building project. The Stockholm globe arena”, Scandinavian Housing and Planning 
Research, Volume 9, Issue 2, 1992, p. 65-78.
7. Michel Conan, Cana Bilsel, Sten Gromark et Erik B Jantzen, Architects as Actors in Redevelopment 
of Urban Form in Municipalities, Euroconception, EuroPAN/MULT, Paris, France, BFR, Stockholm, 
Suède & SBI, Hörsholm, Danemark, 1996 [Slutrapport till EuroConception december 1996].
8. John Zeisel, Sociology and Architectural Design, Russell Sage Foundation, 1975.
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par  Jacqueline  Palmade
 9
 ;  et  les  démarches  d’évaluation  qualitative  de 
Egon Guba et Yvonna Lincoln
 10
 ont contribué à la mise en place de notre 
méthode d’enquête sur les pratiques de tous les habitants d’une organisa-
tion et à la technique de notation des mémentos. Un petit article de Jane 
Darke sur les « générateurs primaires », devenu célèbre jusqu’à Tongji en 
Chine
 11
, nous a fait comprendre le rôle de la subjectivité de l’architecte, qui 
lui permet de remplir un rôle de maïeuticien entre les parties prenantes d’un 
projet et de conserver une distance par rapport à l’implication dans leurs 
contraintes,  ce  qui  lui  assure  une  ouverture  à  la  créativité  architecturale 
notamment au bénéce des destinataires nals et de la prise en compte des 
rapports au milieu naturel. L’attention pour les commanditaires autant que 
pour les habitants nous a obligés à envisager l’interactionnisme d’Herbert 
Mead à Erving Goman et Isaac Joseph
 12
. Et enn, d’Arnold Van Gennep
 13
 
à Randall Collins
 14
, les théories des rituels nous ont permis de proposer un 
passage  entre  les  pratiques  de  la  vie  quotidienne  dans  une  organisation 
et l’engagement potentiel des habitants dans la transition écologique. Il va 
de soi qu’aucun des auteurs cités ci-dessus n’est responsable des transfor-
mations de leurs concepts dans ce livre, ni des raisonnements que nous 
y développons. Nous aurions eu de bonnes raisons de nous inquiéter de 
cet éclectisme théorique si nous n’avions toujours cherché à traduire les 
concepts que nous empruntions dans le langage de nos observations de 
terrain, c’est-à-dire dans le domaine des échanges entre un architecte et des 
utilisateurs nals ou des commanditaires. Ce choix de domaine d’observa-
tion nous a éloignés des pistes les plus remarquables de la recherche sur la 
conception qui sont nées de l’article de Horst Rittel et Melvin Webber. Elles 
concernent le « designerly thinking », le champ de recherche sur l’ensemble 
des  domaines  de  résolution  de  problèmes  « insaisissables ».  En  France, 
Rainier Hoddé avait d’abord cherché à étudier la conduite de la pensée des 
« designers » de mode, puis, après avoir été appelé par Danièle Valabrègue 
9. Jacqueline Palmade, Françoise Lugassy et Françoise Couchard, La dialectique de l’habitat 
et de son environnement, Copedith, 1970.
10. Egon G. Guba, Yvonna S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage Publications, 1989.
11. Jane Darke, “The primary generator and the design process”, Design Studies, Volume 1, Issue 1, 
juillet 1979, Elsevier, p. 36-44.
Michael Mose Biskjaer et Bo Thomas Christensen, “A Second Look at Primary Generators”, She Ji: 
The Journal of Design, Economics, and Innovation. Volume 7, Issue 1, Shanghai (China): Tongji 
University, 2021, p. 7-23.
12. Isaac Joseph, « L’enquête au sens pragmatiste et ses conséquences », SociologieS [En ligne], 
Dossiers, mis en ligne le 23 février 2015, consulté le 31 octobre 2024. http://journals.openedition.
org/sociologies/4916 ; DOI : https://doi.org/10.4000/sociologies.4916. Cet article fut écrit après 
un séjour à Baltimore en 2001 consacré à une réexion philosophique sur le pragmatisme, 
un mouvement dont il admirait la profondeur.
13. Arnold Van Gennep, Manuel de folklore français contemporain, Picard, 1937.
14. Randal Collins, Sociological Insight: An Introduction to Non-Obvious Sociology, Oxford University 
Press, 1992.
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à participer au suivi de l’expérimentation sur l’habitat des personnes âgées, 
il était revenu à la conception architecturale
 15
. Les Américains et un grand 
nombre de chercheurs Européens se sont eux intéressés à la conception 
des politiques publiques. Concevoir une politique de la santé, de l’habitat, de 
la prévention des catastrophes naturelles pose à l’évidence des problèmes 
« insaisissables »  auxquels  on  répond  très  mal  dès  qu’on  cherche  à  les 
réduire  à  des  problèmes  techniques  en  parodiant  les  méthodes  scienti-
ques. L’importance de ces domaines de l’action publique justie les eorts 
qui ont été faits depuis cinquante ans pour traduire, dans leurs domaines 
spéciques, les leçons qui avaient été tirées de la réexion sur la conception 
architecturale. Les critiques qu’ont pu leur porter deux philosophes de l’uni-
versité de technologie de Delft, Pieter E. Vermaas et Udo Pesch, justient que 
l’on cherche à poursuivre des recherches dans ces domaines
 16
. Nous avons 
préféré chercher à construire un modèle théorique de la conception archi-
tecturale tenant compte de son insertion dans les institutions, ce qui nous 
a conduits à produire un modèle réducteur de l’architecture au service des 
organisations, et comme elles, en perpétuel changement. Nous insistons sur 
les avancées et les limites des travaux sur les « design studies » an d’attirer 
l’attention  des  chercheurs  intéressés  par  les  modes  de  résolution  des 
problèmes mis en œuvre par des architectes sur la diversité des domaines 
de  recherche  que  cela  ore.  Nous  remercions  par  avance  ceux  de  nos 
lecteurs qui se saisiront de cette invitation à poursuivre sur ces pistes.
Michel Lussault, après lecture des réexions d’EDL sur ces travaux lui t 
remarquer  qu’il  n’avait  pas  tenu  compte  des  non-humains.  Ce  fut  une 
surprise,  l’occasion  de  découvrir  son  œuvre  et  l’amorce  d’un  tournant 
majeur. Nous lui devons d’avoir porté attention à l’Anthropocène
 17
.
Nous voulons dire aussi notre gratitude aux Éditions du Moniteur et en 
particulier à Rebecca Berthaut, dont les corrections et les propositions ont 
guidé la mise au point nale de ce livre. Il doit ses illustrations en large part 
à Gaspard Chaine, et pour la conception et la conduite d’opération des 
projets d’EDL à Jérôme Bulteau. Un ultime remerciement, le dernier mais 
non des moindres, va à nos compagnes, Perrine Tarneaud et Xin Conan 
Wu dont le soutien à la préparation de ce livre fut indéfectible en dépit du 
temps d’attention qu’il leur a volé. 
15. Rainier Hoddé (dir.), Qualités architecturales. Conceptions, signications, positions, Éditions 
Jean-Michel Place, 2006.
16. Voir leur critique des développements des « théories du design » aux États-Unis, au nom d’une 
relecture de l’article princeps de Horst et Rittel. Ils prennent notamment l’exemple du problème 
de société posé par les mouvements sociaux de déance tels que les “gilets jaunes” en France. 
Pieter E. Vermaas & Udo Pesch. “Revisiting Rittel and Webber’s Dilemmas: Designerly Thinking 
Against the Background of New Societal Distrust”, She Ji: The Journal of Design, Economics, and 
Innovation. Volume 6, Issue 4, Winter, (p. 530-545). Shanghai, Tongji University, 2020.
17. Parmi ces nombreux livres, nous avons été particulièrement attentifs à Avènement du monde: 
Essai sur l’habitation humaine de la Terre, Le Seuil, 2013 et à l’ouvrage plus récent, Cohabitons! 
Pour une nouvelle urbanité terrestre, Le Seuil, 2024.
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Avant-propos : Pourquoi 
écrire une théorie 
de l’architecture ?
Le changement climatique, à lui seul, impose de repenser nos manières 
d’habiter.  Il  impose  de  refonder  l’architecture  à  la  fois  sur  une  compré-
hension renouvelée de l’habiter, et sur une compréhension du rôle que 
l’architecture peut remplir dans la poursuite de la transition écologique. 
Confrontée  à  des  changements  imprévisibles,  l’architecture  devra  déve-
lopper  des  connaissances  sans  cesse  actualisables,  et  a  besoin  d’une 
théorie fondée sur des pratiques nouvelles et aptes à les renouveler.
Ce  livre  est  né  d’une  réexion  continue  sur  la  pratique  et  l’histoire  de 
l’architecture, conséquence inévitable sans doute du double rôle de prati-
cien et d’enseignant de l’un des auteurs. Cela ne justierait pas l’écriture 
d’une théorie de l’architecture si les hasards de la vie professionnelle et 
la prise de conscience de quelques problèmes que l’Anthropocène pose 
aux sociétés humaines ne lui avaient fait découvrir l’utilité profonde d’un 
renouvellement de la pensée et de la pratique architecturale.
La conscience des risques que les changements climatiques font courir 
à  l’humanité  est  aujourd’hui  largement  partagée.  Cependant,  les  consé-
quences que cela entraîne, les mesures collectives à prendre, et les chan-
gements de comportements que cela entraînerait sont source de débat 
plus  que  d’agrément.  Aux  dicultés  collectives,  les  États  cherchent  à 
apporter quatre ordres de réponse : des mesures palliatives des causes 
du réchauement de la planète (abandon progressif des hydrocarbures, 
diminution  de  l’empreinte  carbone  de  la  construction…) ;  des  mesures 
techniques de protection des niveaux de vie actuels (véhicule électrique, 
isolation des logements, verdissement des villes…) ; des mesures d’antici-
pation des catastrophes naturelles (réglementation de protection vis-à-vis 
des inondations, accroissement de la lutte contre les incendies de forêt, 
approfondissement de la gestion des ressources en eau…) ; et enn, des 
incitations  à  de  nouveaux  comportements  des  personnes  et  des  entre-
prises (tri des déchets, économies d’énergie…).
Toutes  ces  mesures,  même  si  elles  sont  loin  d’avoir  déjà  accompli  leur 
plein eet, contribuent à la lutte nécessaire contre le changement clima-
tique et certaines de ses conséquences les plus dévastatrices. Elles sont 
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pourtant accompagnées de trois eets inattendus : elles conduisent à une 
dépendance  accrue  des  personnes  vis-à-vis  de  l’État,  à  un  repli  sur  soi 
dans l’habitat, et à un aaiblissement des solidarités. Ces conséquences 
sont profondément liées. Elles appellent donc, non pas à abandonner les 
actions urgentes décrites plus haut, mais à s’engager vers un changement 
culturel  complémentaire  auquel  l’architecture  peut  contribuer  puissam-
ment, bien qu’elle ne puisse pas l’engendrer à elle seule.
Revenons à l’examen de ces conséquences inattendues et involontaires 
des mesures actuelles. Après chaque catastrophe qui frappe indiérem-
ment de larges populations, celles-ci se tournent spontanément vers l’État 
an qu’il mette en place un état d’urgence, des mesures d’indemnisation et 
des règlements, notamment en ce qui concerne la construction, destinés 
à  pallier  ou  amoindrir  les  eets  du  retour  de  semblables  catastrophes 
(dues au feu, aux inondations, à la sécheresse, aux glissements de terrain, 
aux pollutions diverses…). L’impuissance vécue par les habitants conduit 
insensiblement à un sentiment de plus en plus profond de dépendance 
par rapport à l’État, et par conséquent de récrimination à son égard, car il 
ne semble ni capable de prévenir les catastrophes, ni d’en supprimer les 
eets.
La  seconde  conséquence  résulte  de  l’un  des  aspects  des  politiques 
étatiques,  l’appel  à  la  technique.  Sous  couvert  d’un  appel  à  la  science 
comme ultime recours, il a pour but de rassurer les populations sur la 
capacité à maîtriser, à terme, les eets du changement climatique, tout 
en maintenant le développement économique et le bien-être attendu par 
une société de consommation. La construction de digues, de logements 
hyperisolés avec des systèmes sophistiqués de ventilation mécanique, l’en-
couragement à installer des équipements individuels de pompe à chaleur, 
de  capteurs  d’énergie  solaire,  de  vitrages  isolants  protégeant  du  bruit 
urbain, de tarication progressive des consommations d’eau, d’énergie, de 
services de traitement des déchets, conduisent dans le même temps à 
un repli sur la famille ou la personne et à l’accroissement de son isolation 
de la nature. Celle-ci devient de plus en plus abstraite et étrangère aux 
expériences de la vie quotidienne. Le discours de la protection par l’État 
contribue à une vision de la nature comme hostile, et donc devant être 
maîtrisée.
Cette conséquence paradoxale des mesures prises pour pallier les eets 
des eorts inconsidérés de nos prédécesseurs pour maîtriser la nature 
devrait  nous  faire  rééchir.  Cependant,  ni  la  science  ni  la  technique  ne 
peuvent prédire les météores les plus dangereux, ni les lieux et les popu-
lations qu’ils aecteront. Des catastrophes se produisent et les solidarités 
s’organisent  souvent  ecacement  pour  remédier  au  plus  vite  aux  souf-
frances qu’elles entraînent. On l’a vu lors des inondations, des feux de forêt 
menaçant des villes et des villages, des glissements de terrain. Cela semble 
contredire la montée de l’individualisme qui vient d’être présentée, et ses 
dangers. Il est vrai que des sursauts de solidarité face à la détresse d’autrui 
sont encore possibles quand on pense que l’on pourrait se trouver parmi 
les  victimes.  Malheureusement,  ces  solidarités  s’eritent  avec  le  temps, 
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comme  on  l’a  vu  avec  les  solidarités  entre  habitants  et  entre  habitants 
et soignants lors de la pandémie de Covid-19, ou avec les mouvements 
d’accueil de migrants fuyant la mort dans leur pays au cours des dernières 
décennies. Or ces solidarités sont nécessaires pour rendre la planète habi-
table. En eet, en même temps qu’elles se mettent en place, on a vu se 
développer des mouvements de masse de dénégation des changements 
climatiques ou de l’utilité des mesures de protection collective. Et dans le 
même temps que les solidarités s’eritaient, les mouvements contraires 
se sont mus en oppositions politiques aux mesures, encore si faibles, de 
protection de l’environnement et du monde des non-humains. Or la soli-
darité avec les non-humains est aussi urgente que la solidarité entre les 
humains, et elle exige des changements profonds dans nos économies et 
par conséquent dans nos modes de vie et toutes nos habitudes culturelles.
Faut-il opposer individualisme et solidarité ? Certes pas. Les sociétés qui 
nous ont précédés distribuaient égoïsme et solidarité autrement que nous 
le faisons. On pourrait trouver des exemples admirables dans le passé. 
Les élites confucéennes, depuis le XII
e
 siècle, avaient créé une culture qui 
encourageait la poursuite individuelle de la sagesse en même temps que 
le  dévouement  à  la  poursuite  du  bien-être  de  la  population  par  l’admi-
nistration  impériale.  Ce  n’était  certes  pas  parfait,  mais  nul  ne  songerait 
que le retour à cette culture résoudrait les problèmes de l’Anthropocène. 
La  création  de  multiples  formes  de  solidarité  entre  les  humains  et  les 
non-humains oblige à inventer une culture inédite, et par conséquent des 
conceptions nouvelles de la solidarité entre les humains. Ce livre cherche 
à montrer comment l’architecture pragmatique, attentive à la diversité des 
manières d’habiter dans toutes les organisations humaines, peut contri-
buer à des mouvements engendrés par les populations, non pas dictés 
par  les  États  ou  les  techniciens  mais  conduits  avec  leur  soutien.  Cette 
théorie dénonce le déterminisme architectural et appelle les architectes à 
se joindre aux transformations de l’éthique qu’appelle l’urgence des temps 
présents. 
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Introduction
L’Anthropocène – cette nouvelle ère géologique impactée par les eets 
de l’activité humaine – marque un tournant dans nos conditions de vie 
humaine,  dont  l’issue  est  inconnue.  Nous  faisons  face  à  un  triple  dé : 
lutter contre le changement climatique, lutter contre l’extinction progres-
sive  des  espèces  vivantes  et  lutter  contre  l’augmentation  régulière  de 
la  consommation  de  ressources  énergétiques  non  renouvelables.  En 
dépit des eorts entrepris par ailleurs par les gouvernements pour atté-
nuer l’accroissement du réchauement climatique, nous constatons une 
tendance globale de surconsommation des ressources énergétiques. Il est 
profondément inquiétant que le jour du dépassement de la consomma-
tion de l’ensemble des ressources que la planète peut régénérer en une 
année soit de plus en plus tôt et semble s’accélérer alors même que des 
progrès dans la lutte contre le réchauement climatique sont eectifs. Ce 
jour du dépassement est passé du 4 novembre en 1980 au 23 septembre 
en  l’an  2000  au  22 août  en  2020  au  28 juillet  en  2022  et  au  24 juillet 
en 2025
 1
.
Ces dates mettent en avant la nécessité d’aronter ces trois dés et non 
pas seulement le premier. Il nous faut aussi nous préparer à des change-
ments profonds des modes de vie actuels. L’architecture est concernée 
à  plusieurs  titres.  Là  aussi,  il  ne  faut  pas  s’en  tenir  aux  seuls  eets  qui 
font  l’objet  de  politiques  publiques  et  d’attention  dans  les  médias.  Les 
mesures  gouvernementales  en  faveur  d’une  réduction  des  consomma-
tions d’énergie sont heureusement susceptibles de modier sensiblement 
les techniques de construction utilisées par les architectes, mais elles ne 
préparent guère à un changement sérieux des manières de vivre de leurs 
habitants. Les risques d’inondation, de submersion, d’incendie ou de glis-
sement  de  terrain  ont  suscité  des  mesures  qui  aectent  les  conditions 
de vie des habitants, au moins dans les périodes de climat extrême, et 
sollicitent un plus grand eort d’innovation architecturale. Cependant, ces 
situations ne concernant qu’un petit nombre d’habitants, tous les autres se 
pensent dispensés de tout changement de leurs modes de vie. Dans ces 
conditions, ces derniers se transforment avec beaucoup trop de lenteur, 
et les conséquences à long terme en seront d’autant plus graves pour nos 
descendants qu’ils sont plus lents et sporadiques.
1. Source : National Footprint and Biocapacity Accounts 2025 Edition : data.footprintnetwork.org
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En eet, bien que fort peu de personnes acceptent de le voir, tout le monde 
est concerné par les épisodes de canicule qui se font de plus en plus longs, 
par les périodes de sécheresse qui menacent l’alimentation en eau et la 
production  agricole,  par  la  raréfaction  des  ressources  provenant  de  la 
mer, et, comme l’élévation des températures accroît la quantité de vapeur 
d’eau dans l’atmosphère, par des pluies stationnaires n’importe où et des 
tempêtes meurtrières à travers les continents. Les conditions climatiques 
qui nous attendent au cours de ce XXI
e
 siècle ne sont sans doute pas pires 
que celles qui prévalent aujourd’hui en Équateur ou au Groenland. Des 
hommes peuvent y vivre à deux conditions : disposer d’une connaissance 
intime de la nature où ils vivent, et adapter leur habitat et leurs conduites à 
ses variations. L’architecture devra contribuer à ces deux facteurs et donc 
au renouveau des attitudes culturelles du plus grand nombre vis-à-vis de 
la nature en tous lieux.
On ne connaît intimement la nature autour de soi que si la société où l’on 
habite en est proche et lui accorde une attention constante. De la même 
manière,  l’habitat  ne  s’adapte  aux  variations  climatiques  que  si  les  archi-
tectes les ont prises en compte, non pas pour les rendre invisibles mais 
pour en atténuer la violence et en faciliter l’observation par toute la société. 
Les changements de modes de vie que cela suppose ne peuvent qu’accom-
pagner des changements culturels portés par des populations entières. Les 
architectes peuvent contribuer à l’extension de ces changements, mais ils 
ne le peuvent pas seuls, car l’architecture ne dicte ni les modes de vie ni la 
culture. Les changements culturels résultent de la conjugaison des conduites 
de multiples pionniers et des personnes dont ils inspirent les initiatives dans 
les domaines les plus divers. Les pionniers qui nous concernent sont des 
scientiques, des enseignants, des militants de la défense de l’environne-
ment. Ils sont d’ores et déjà nombreux en France et ailleurs.
Les architectes eux aussi sont appelés à inventer de nouvelles formes de 
coproduction de l’habitat qui permettront de les associer aux acteurs tradi-
tionnels de la planication et de la construction urbaine
 2
. Ces formes ne 
concernent pas seulement le logement, car nous n’y passons qu’une petite 
partie de notre vie active, mais aussi les lieux de travail, les commerces, les 
lieux de loisirs et tous les équipements de la vie courante. Il est donc néces-
saire de formuler une nouvelle théorie de l’architecture qui préparerait les 
architectes à inventer de nouvelles formes d’habitat dans tous les types 
d’organisations  et  d’institutions  existantes.  Il  ne  s’agit  pas  d’une  théorie 
générale de l’architecture à travers l’histoire, mais d’une théorie d’« archi-
tecture-pour-la-transition » vers une civilisation écologique consciente des 
responsabilités humaines aux premiers temps de l’Anthropocène.
2. Nous entendons la coproduction comme un processus d’action collective qui associe des 
agents de production d’un bien collectif (l’instruction, la santé, la citoyenneté), institutionnels ou 
privés, et les bénéciaires (les consommateurs) de leurs services. Lorsqu’elle donne lieu à des 
pratiques ritualisées, cette participation entraîne un engagement des bénéciaires qui se traduit 
par une transformation de leur culture et au-delà de certains aspects de leur personnalité.
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Ce livre propose un premier essai théorique centré sur l’habiter dans les 
organisations, dans l’espoir qu’il suscitera de nouvelles manières de faire 
de  l’architecture,  de  nouvelles  connaissances  et  surtout  la  production 
d’autres théories mieux adaptées aux circonstances futures au fur et à 
mesure qu’elles seront mieux connues.
Bref retour sur les théories de l’architecture 
de la ﬁn du XX
e
 siècle
En 1959, le Congrès International d’Architecture Moderne (CIAM) signait 
l’épuisement  de  l’inspiration  théorique  du  mouvement  moderne  en 
architecture. Depuis, plusieurs eorts pour renouveler les théories de la 
conception architecturale ont été faits dans les années 1970 à 1990.
Jusqu’alors, l’histoire de l’architecture avait tenté de fonder la conception 
architecturale sur l’histoire des idées, de la technique ou du pouvoir. Ces 
nouveaux théoriciens cherchaient au contraire à rendre compte de l’archi-
tecture comme activité de l’esprit et à dégager les conditions et les prin-
cipes de la créativité architecturale
 3
.
Cette  orientation  rappelle  celle  de  Jacques  Hadamard,  qui  cherchait  à 
comprendre  les  chemins  de  la  créativité  en  mathématiques
 4
.  En  dépit 
de la diversité de ces principes, on peut avec le recul y distinguer deux 
orientations  principales.  Alors  que  certaines  théories  cherchaient  à 
construire l’architecture comme discipline, au sens universitaire, d’autres, 
pour la plupart ultérieures, cherchaient à clarier les conditions sociales 
de la pratique. Les premières proposaient une science de l’articiel qui, 
comme l’économie ou l’informatique, dégagerait des conclusions norma-
tives pour l’exercice professionnel ou l’enseignement
 5
. Elles s’inspiraient 
librement de domaines théoriques étrangers à l’architecture : la théorie 
empirique  de  la  connaissance  (William  Peña),  l’empirisme  informatique 
(J.C. Jones)
 6
, la théorie statistique de la décision (Kent Spreckelmeyer), la 
linguistique (Philippe Boudon). Les secondes prenaient appui sur la philo-
sophie évolutionniste de Karl Popper, qui envisage les techniques comme 
3. Michel Conan en a présenté une analyse plus détaillée dont nous proposons une interprétation 
d’ensemble. Michel Conan, Concevoir un projet d’architecture, Éditions L’Harmattan, 1990, chap. III 
(p. 18-82).
4. Jacques Salomon Hadamard, Essai sur la psychologie de l’invention dans le domaine des 
mathématiques, traduit de l’anglais par Jacqueline Hadamard et revue par l’auteur, A. Blanchard, 
1959.
5. Nous pouvons citer : William Peña, William Caudill et John Focks, Problem Seeking; An 
Architectural Programming Primer, CBI Publishing Barton, 1971. Ce livre a été utilisé en 1973 par le 
National Council of Architectural Registration Boards comme base de la “predesign part of the 
professional exam”. Une version étendue de l’ouvrage a été republiée jusqu’en 2012.
6. Jones J.C., Design Methods: Seeds of Human Futures, John Wiley and Sons, 1970. Cité par Michel 
Conan, op. cit., p. 40.
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des opérations logiques et ecaces reposant sur une culture passée non 
scientique  qu’elles  font  évoluer.  Cependant  à  l’inverse  de  Popper,  qui 
considérait comme résolu un problème quand il est résolu en principe, 
ces théories s’attachaient à l’étude des solutions acceptables en pratique, 
en se tournant vers les idées de Herbert Simon
 7
.
Toutes ces théories reposent largement sur la raison, même si elles ne 
cherchent pas à faire de l’architecture une pratique hypothético-déductive. 
En revanche, le mathématicien anglais Christopher Alexander (1936-2022) 
opéra une véritable révolution au début des années 1970. Il avait publié 
en 1965 un premier texte très remarqué qui reposait sur un algorithme 
de synthèse des formes. Celui-ci devait permettre à un architecte dispo-
sant d’une connaissance ne des besoins humains auxquels devait satis-
faire un projet, de parvenir à une solution à partir de la résolution d’une 
succession linéaire de problèmes simples
 8
. Son séjour en Californie à la 
n des années 1960 l’avait conduit à voir le monde sous un nouveau jour. 
En 1977, il accomplit une remarquable volte-face théorique, en proposant 
une méthode reposant sur le savoir coutumier et l’absence totale d’inten-
tion de l’architecte. Cette théorie, qui s’appuie de façon surprenante mais 
sans les nommer sur la philosophie Taoïste et sur une théorie du langage 
inspirée  des  théories  mathématiques  de  Bertrand  Russell,  a  été  plébis-
citée par de nombreuses écoles d’architecture aux États-Unis et en Europe 
du Nord
 9
. Ces diérentes théories ont alimenté d’importants débats. On 
retiendra en particulier que les  recherches expérimentales de Spreckle-
meyer  et  les  travaux  d’observation  empirique  de  processus  de  concep-
tion par les auteurs du second groupe de théories ont réfuté les thèses de 
William Peña qui avaient conduit à la séparation de la programmation et 
de la conception architecturale. En eet, ils ont mis l’accent sur le fait que 
le processus de conception repose sur les échanges entre au moins deux 
acteurs (un client et un architecte) qui disposent de connaissances essen-
tielles à l’accomplissement du projet mais dont ils ne savent pas que leur 
partenaire n’en est pas averti, ce qu’ils ont appelé la symétrie des igno-
rances. On notera que les situations de la pratique ordinaire impliquent 
un plus grand nombre d’acteurs tant du côté du client que des pouvoirs 
publics. Toujours est-il que, même dans le cadre extrêmement simplié 
expérimenté par Sprecklemeyer, la symétrie des ignorances ne peut être 
7. Herbert Simon, Allen Newell and JC Shaw (1962) The Processus of Creative Thinking, in Herbert 
Simon (dir.) Models of Thought, Yale University Press, 1979.
8. L’ouvrage de Christopher Alexander, De la synthèse de la forme (Dunod, 1964) reposait sur la 
réduction d’un graphe planaire décrivant les relations entre les « besoins » à satisfaire à une 
arborescence. Il fut suivi par un premier repentir théorique : Christopher Alexander, « Une ville 
n’est pas un arbre », in Architecture, Mouvement et Continuité, Revue de la SADG, novembre 1967, 
n° 161.
9. Christopher Alexander, Sara Ishikawa, Murray Silverstein, A Pattern Language, Towns, Buildings, 
Construction, Oxford University Press, 1977 ; Christopher Alexander, The Timeless Way of Building, 
Oxford University Press, 1979.
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levée  que  par  un  travail  de  collaboration  et  d’échanges  contradictoires 
suscités  par  les  propositions  successives  de  l’architecte.  Ce  processus 
heuristique produit à la fois la proposition architecturale et le problème 
auquel elle répond. Il explique pourquoi la séparation de la programma-
tion et de la conception entrave la recherche de réponses architecturales 
adéquates à des situations complexes (où le client est partagé entre des 
attentes partiellement contradictoires) et en particulier lorsqu’elles parti-
cipent à des situations de changement social. Cependant, il n’explique ni 
pourquoi, ni comment, l’architecture a partie liée avec des acteurs sociaux 
aux points de vue divergents, mais se borne à constater qu’il existe des 
zones  d’incompréhension.  On  peut  alors  se  demander  si  l’architecture 
peut fournir des instruments utiles au dépassement de ces conits. Un 
retour vers le passé pourrait-il nous aider à y répondre ?
L’architecture, trace de l’histoire culturelle
Tout au long de son histoire, l’architecture a été l’expression des grandes 
civilisations  et  l’instrument  de  diusion  de  leurs  cultures,  que  ce  soit 
en Chine, au Japon, en Inde ou dans les Amériques. Plus près de nous, 
l’Empire  romain  avait  inventé  une  architecture  civile  (théâtres,  temples, 
forums, cirques, bains, écoles) qui a permis de diuser la culture romaine 
tout autour de la Méditerranée, transformant l’habitat tout en accompa-
gnant le changement des institutions et des mentalités
 10
. Ce cas n’est pas 
unique  dans  l’histoire.  L’architecture  transforme  les  constructions  utili-
taires en vecteurs d’engagement de leurs utilisateurs dans une culture plus 
large. Elle les insère dans un univers de sens qui les rassemble et les trans-
forme au plus profond d’eux-mêmes, dans l’impensé de leurs métamor-
phoses. On peut tout aussi bien songer au théâtre dans la ville d’Athènes 
au IV
e
 siècle avant J.-C., aux églises romanes et gothiques au Moyen Âge, 
aux Parlements et aux Palais de justice du XVII
e
 siècle, aux salles de concert 
et de bal, ou aux palais des Expositions universelles du XIX
e
 siècle, et bien 
sûr aux écoles, aux immeubles de bureaux et aux musées du XX
e
 siècle.
Dans  chacun  de  ces  cas,  l’architecture  rend  visible  et  palpable  une  insti-
tution. Elle lui donne corps, elle la manifeste sous la forme d’une organi-
sation et elle assigne des places et des rôles à chacun de ses utilisateurs, 
distinguant souvent la hiérarchie de ses serviteurs et les statuts de ses visi-
teurs. Elle transforme son public en participant de la culture qu’elle diuse. 
Non seulement elle intègre dans la société des habitus au sens de Bourdieu, 
mais elle enrichit la personnalité de ses membres. Cette opération n’est pas 
magique. Elle résulte de rituels propres à son fonctionnement. L’architec-
ture est inséparable de ces rituels. Certes elle ne crée ni n’impose ces rituels 
mais, par sa matérialité, elle les rend possibles et elle informe leur exécution. 
Par ses formes et sa composition, créations de l’esprit humain au même 
titre que la musique ou la poésie, elle symbolise l’institution et son public. 
10. William L. MacDonald, The Architecture of the Roman Empire, 2 vol., Yale University Press, 1965.
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Faut-il rappeler que l’ecclesia désignait au Moyen Âge à la fois la congréga-
tion des dèles et l’église qui les abritait ? L’architecture abrite les pratiques 
courantes ritualisées des participants aux institutions dont elle symbolise 
l’existence. Elle imprègne les comportements, et les pratiques ritualisées 
qu’elle suscite induisent leur adhésion relative aux institutions et la forma-
tion de nouvelles mentalités et de nouvelles conduites. L’architecture n’est 
que relative car toute institution met en place des rapports de pouvoir, et 
par conséquent inspire des contre-pouvoirs porteurs de résistances inté-
rieures
 11
. Elle est néanmoins l’un des termes d’une forme culturelle vivante 
reposant sur trois tenants : l’institution ; les rituels ; l’architecture.
Les théories de l’architecture moderne et postmoderne se sont enfermées 
dans la réication de cette forme culturelle. Elles ont coupé l’architecture 
de l’institution et des rituels, en la réduisant aux formes construites. Qu’il 
s’agisse de « l’espace correct et magnique assemblé sous la lumière » du 
Corbusier avec le Modulor pour corollaire, de « l’alternative du canard et 
du hangar décoré » de Robert Venturi, de l’Architecturologie de Philippe 
Boudon, et dans une moindre mesure, de la théorie des archétypes, le 
« Pattern language »  de  Christopher  Alexander,  pour  ne  parler  que  des 
théories  dont  nous  admirons  néanmoins  la  profondeur,  on  assiste 
toujours à une réduction de l’architecture à sa forme, au détriment des 
conduites humaines dont elle est inséparable, car elle en reçoit son sens 
et sa force émotionnelle ou spirituelle.
Ceci  est  particulièrement  frappant  à  la  lecture  des  ouvrages  remarqua-
blement documentés de Christopher Alexander. Cherchant à sortir de la 
réduction  fonctionnaliste  de  l’architecture  moderne  américaine  inspirée 
par  le  Bauhaus  à  la  n  des  années 1960,  il  a  conçu  un  immense  cata-
logue de formes d’espace produites par les rituels de la vie quotidienne 
dans nombre de cultures vernaculaires autour du monde. Puis, les ayant 
coupées de leurs contextes culturels, il a proposé d’en faire les archétypes 
universels de la conception architecturale
 12
. Tout au contraire, ce livre-ci 
propose  une  interprétation  théorique  de  l’architecture  qui  s’appuie  sur 
l’histoire, les sciences sociales et une nouvelle discipline, le savoir pragma-
tique en architecture, pour se confronter au triptyque institution/rituels/
architecture. Il s’agit de découvrir des ressorts théoriques qui permettent 
de rééchir à un rôle possible de l’architecture dans la mise en œuvre du 
passage de l’âge moderne à l’Anthropocène. Il s’appuie en passant sur une 
théorie des rituels, une théorie des organisations, et une théorie de l’ima-
gination sans pour autant y inféoder la théorie de l’architecture.
11. Michel Conan, L’invention des lieux, Théétète, 1997.
12. L’histoire de l’architecture, qui est pour une large part une entreprise moderne datée de la n 
du XIX
e
 siècle, opère le plus souvent la même réduction de son objet : une histoire des formes 
dessinées et des formalismes stylistiques. Parmi les exceptions, on notera l’ouvrage de Patricia Diaz 
Cayeros, Ornementacion y Ceremonias ; Cuerpo, Jardin y mysterio en el Coro de la Catedral de Puebla… 
Mexico D.F. : Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 2012.
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Organisation de l’ouvrage
La première partie de ce livre propose une théorie de l’habiter qui concerne 
toutes  les  formes  de  construction  et,  dans  chacune  d’elles,  toutes  les 
personnes qui y habitent de quelque manière. L’architecture conditionne le 
développement de ses habitants. Aussi, cette théorie, spéciquement archi-
tecturale conduit-elle à centrer l’attention sur les rapports entre les formes 
de l’espace construit et les groupes de personnes qui y interagissent réguliè-
rement. Elle donne lieu à une méthodologie expliquée en détail dans le texte. 
Les connaissances ainsi acquises permettent, pour chaque type d’organisa-
tion, de dresser un tableau des problèmes de convivialité liés à l’espace et de 
suggérer des pistes d’invention architecturale pour chaque problème.
Pour  simplier  les  exposés,  les  exemples  concrets  sont  pris  essentielle-
ment dans l’architecture des écoles, mais les méthodes sont de portée 
générale.  Des  annexes  fournissent  des  guides  pratiques  d’extension  à 
d’autres organisations que l’école.
La deuxième partie présente des exemples de conduite de projet dans des 
circonstances profondément diérentes. La conception d’une école neuve 
constitue le cas le plus simple. Elle marque une rupture avec le double 
individualisme de l’imaginaire contemporain en architecture : l’utilisateur 
comme sujet individuel et le bâtiment comme objet en soi. Au contraire, 
elle met en relief l’ancrage dans l’environnement physique et social d’une 
part, et la multiplicité des formes d’interactions entre sujets occupant des 
rôles diérents d’autre part. Cela entraîne des conséquences pratiques : 
repenser  la  pratique  des  concours  d’architecture  pour  approfondir 
l’ancrage sur la terre et le soin pour les interactions entre les futurs habi-
tants ; réhabiliter un bâtiment pour le rendre plus habitable ; ou requalier 
un bâtiment public parce que la population de ses utilisateurs a fortement 
diminué, deux situations qui entraînent des expériences de vie très dié-
rentes pour leurs habitants. Ces trois cas sont examinés avant de proposer 
une première théorie dialectique de la pratique architecturale.
La  troisième  partie  est  consacrée  à  une  refonte  de  cette  théorie  dans 
la  perspective  d’une  architecture  de  l’Anthropocène.  Elle  s’adresse  aux 
problèmes  de  fortes  inondations,  mais  elle  ne  s’y  limite  pas.  En  eet, 
l’architecture et son insertion dans la nature peuvent ouvrir des portes 
vers l’attention et le soin pour les non-humains. La démarche proposée 
repose sur trois piliers : une architecture qui démontre à ses habitants 
que  la  société  prend  soin  d’eux  (en  s’appuyant  sur  les  méthodes  des 
parties précédentes), un aménagement de rapports pratiques et symbo-
liques avec la nature environnante et une ouverture à des acteurs locaux 
porteurs d’initiative pour la transition écologique. La réhabilitation d’une 
Maison des Jeunes et de la Culture fortement endommagée par une inon-
dation, et deux créations d’école sont présentées. La première école est 
située dans un lotissement à la lisière de la campagne, la seconde dans un 
quartier de banlieue loin du centre-ville et encore plus de la nature. Ces 
présentations conduisent à une reformulation de la théorie de l’architec-
ture au service de l’habiter et pour l’Anthropocène. 
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Partie 1
Refonder 
l’architecture 
du temps présent
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L’architecture  abrite  des  rituels  institués.  Cela  signie  qu’elle  sépare  les 
espaces institutionnels les uns des autres. Même l’agora, le forum, la halle ou 
la place du marché sont des espaces séparés des espaces institutionnels qui 
s’ouvrent sur eux. Ils rendent visibles les diérences de nature entre les insti-
tutions et leur capacité à engendrer des formes distinctes de la vie en société.
Ceci est particulièrement vrai dans le logement collectif des populations 
urbaines, qui est devenu au XX
e
 siècle l’un des domaines majeurs d’expres-
sion architecturale et qui exige donc une attention particulière. La création 
de logements repose simultanément sur plusieurs institutions : non seule-
ment la famille conjugale, isolée ou réunie en copropriété, la location privée, 
la coopérative et l’organisme d’habitation à loyer modéré, mais aussi les 
institutions de tutelle des maisons de personnes âgées, des maisons de 
repos, des foyers de jeunes travailleurs, des collectifs de travailleurs immi-
grés. Chacune d’entre elles se distingue des autres par quelques rituels 
et pratiques courantes de nature profondément diérente, ainsi que par 
la présence d’acteurs spéciques à chaque institution dans le processus 
de conception ou dans la vie courante des logements. Toutefois, l’impor-
tance pratique de ces lieux tend à faire oublier que nous habitons des 
villes ou des villages, et non pas seulement des logements. Il ne surait 
donc pas de concevoir une architecture pensée du seul point de vue de 
chaque  institution,  car  l’architecture  doit  penser  les  diérentes  moda-
lités de l’habiter qu’orent les institutions contemporaines dans chaque 
agglomération. Les rythmes de vie et les rituels du quotidien peuvent être 
profondément  diérents  selon  ces  modalités.  On  a  beaucoup  écrit  sur 
l’habiter depuis une importante conférence de Heidegger en 1951
 1
. Nous 
ne souhaitons pas insister sur ce texte qui fonde l’habiter sur « l’être de 
l’humain »,  comme  le  propose  Heidegger,  alors  que  nous  cherchons  à 
le  fonder  sur  le  « devenir  humain »  c’est-à-dire  sur  l’idée  que  nos  iden-
tités sont uides, changeantes selon les personnes avec lesquelles nous 
parlons, avec notre âge, avec les circonstances de la vie. Nous ne ferons 
donc pas l’histoire de ces débats, mais nous allons vous proposer notre 
interprétation de l’habiter
1. Martin Heidegger, « Bâtir Habiter Penser » in Essais et Conférences, traduit de l’allemand par André 
Préau et préfacé par Jean Beaufret, Gallimard : « Nous ne parvenons, semble-t-il, à l’habitation que par 
le “bâtir”. Celui-ci, le bâtir, a celle-là, l’habitation pour but. Toutes les constructions, cependant, ne sont 
pas aussi des habitations. Un pont, le hall d’un aéroport, un stade ou une centrale électrique sont des 
constructions, non des habitations ; une gare ou une autostrade, un barrage, la halle d’un marché 
sont dans le même cas. (…) Ces bâtiments donnent une demeure à l’homme. Il les habite et pourtant 
il n’y habite pas, si habiter veut dire seulement que nous occupons un logis (…) » (p. 171-172).
Habiter et bâtir sont l’un à l’autre dans la relation de la n et du moyen. Seulement, aussi 
longtemps que notre pensée ne va pas plus loin, nous comprenons habiter et bâtir comme deux 
activités séparées, ce qui exprime sans doute quelque chose d’exact ; mais en même temps, par le 
schéma n-moyen, nous nous fermons l’accès des rapports essentiels. Bâtir, voulons-nous dire, 
n’est pas seulement un moyen de l’habitation, une voie qui y conduit, bâtir est déjà, de lui-même, 
habiter. Voir http://palimpsestes.fr/textes_philo/heidegger/habiter.html
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Chapitre 1 – Perspectives théoriques
L’habiter
Habiter signie pour un individu « après la naissance » de s’engager dans 
un devenir en tant que personne ancrée sur la terre, c’est-à-dire en tant 
que participant à l’empreinte écologique de la société dont il est membre. 
Chacun de ces termes appelle une explication.
Émile Durkheim avait proposé la distinction entre l’individu et la personne 
an de mettre en lumière la diérence entre un sujet participant à des 
activités profanes, l’individu, et le même sujet participant à des activités 
rituelles, la personne. Il pensait que le rituel avait pour fonction d’intégrer 
la personne dans la société, assurant la stabilité de cette dernière et incor-
porant les buts et la force de la collectivité dans chaque individu. Nous 
nous écartons de ce point de vue dégagé à partir des premières connais-
sances  anthropologiques  des  sociétés  aborigènes  d’Australie  fort  dié-
rentes de nos polités. Nous reviendrons plus tard sur la théorie des rituels. 
Par opposition à une anthropologie réductrice, qui prend pour point de 
départ l’être-vers-la-mort, nous entendons partir de l’individu-après-la-nais-
sance an de souligner sa présence comme sujet participant à des chan-
gements sociaux et culturels. Ceux-ci sont marqués, à partir de l’indié-
renciation avec la mère, par des temps de développement, de stase et de 
régression dans l’ordre imprévisible de son histoire. Cela ne signie pas 
qu’il faudrait ignorer la nitude humaine lorsque l’on pense l’habiter, mais 
que l’architecture est au service de la continuité de l’humain, c’est-à-dire de 
la vie par-delà la nitude des individus, de même que les institutions trans-
cendent les individus bien qu’elles n’existent que par leurs incarnations 
humaines dans les organisations.
La continuité de l’humain transcende la nitude individuelle. Cette dialec-
tique de l’humanité et des individus se retrouve dans la vie personnelle, 
sous forme d’une dialectique de l’orientation de soi vers la vie et vers la 
mort, de l’ouverture aux autres et du repli sur soi. Tant que cette dialec-
tique  se  maintient,  l’orientation  vers  la  vie  se  poursuit.  Cependant,  il 
arrive qu’elle se délite, et que le repli sur soi enferme la personne dans le 
présent, le sentiment d’oppression et l’absence d’espoir. Les architectes 
ne peuvent pas l’ignorer totalement. L’orientation vers la mort est omni-
présente dans les hôpitaux, les prisons, les maisons de personnes âgées, 
les organisations de réintégration des toxicomanes et aussi dans toutes 
les organisations qui réient la dialectique de l’humanité et de l’individu par 
la réduction des personnes à l’anonymat d’un élément dans un système 
bureaucratique (la prison, la caserne, l’asile, le logement dans les quartiers 
dits sensibles en fournissent des exemples).
L’architecture ne sut pas à réinsérer ces personnes dans la continuité de 
la vie. Aussi longtemps que l’autonomie n’a pas été retrouvée, l’insertion 
dans de nouvelles relations sociales capables de fournir des objets de désir 
et de soutenir leur poursuite fait appel à des compétences et des moyens 
dont ne disposent pas les architectes. Chaque situation de déshumanisa-
tion est diérente des autres. Cependant, en dernier recours, leur dépas-
sement exige toujours le retour à un habiter qui engage dans la vie, et c’est 
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en cela que les architectes peuvent contribuer au travail d’autres profes-
sionnels en créant les lieux ouverts à de nouveaux rapports sociaux et les 
symboles de nouveaux objets de désir dont ils ont besoin
 2
. On retiendra 
donc que l’habiter implique une dialectique de l’orientation de soi vers la vie 
et vers la mort, de l’ouverture aux autres et du repli sur soi. Il revient donc aux 
architectes de promouvoir l’orientation vers la vie en tenant compte des 
circonstances qui conduisent vers la mort ou le repli sur soi. Même des 
tombes, que ce soient les pyramides d’Égypte, les tombeaux des sultans 
Moghols ou les stupas bouddhistes, invitent à penser à la vie au-delà de la 
mort
 3
. En acquérant par des rituels appropriés dans l’habitat (le logement, 
la  rue,  l’école,  les  centres  de  loisirs,  les  lieux  de  travail…)  la  maîtrise  de 
dimensions successives de la culture et de l’inscription dans la nature de 
la société dans laquelle il est né, l’individu-après-la-naissance structure sa 
personnalité et en déploie les potentiels susceptibles d’inéchir en retour 
cette culture et son empreinte dans la nature. Il se construit peu à peu 
comme personne. À l’égal de l’habitus selon Pierre Bourdieu, la personna-
lité constitue une structure structurée par la culture où naît l’individu et 
structurante d’aspects de la culture qu’elle peut inéchir au gré des expé-
riences  vécues
 4
.  Ainsi,  s’amorce  l’histoire  du  développement  personnel 
qui constitue la trace intériorisée de son mode d’habiter
 5
.
Cela  revient  à  souligner  que  le  développement  personnel  dépend  de 
l’insertion  du  sujet  dans  la  société.  En  eet,  l’architecture  elle-même 
s’insère dans un monde déjà habité et dans un environnement naturel 
2. Nous avons eu l’occasion d’explorer ces questions en concevant une maison de santé dont la 
moitié des habitants sourait de la maladie d’Alzheimer, et en fournissant des conseils (non suivis) 
pour la rénovation de grandes barres de logement de la Sonacotra destinées à des travailleurs 
immigrés et des personnes en déshérence. Il faudrait consacrer un autre livre aux formes de 
coproduction du soin pour les personnes déshumanisées faisant appel à des professionnels de la 
santé et de l’architecture. Il faut comprendre que la présence de la déshumanisation impose à tous 
les autres membres de l’organisation une confrontation plus ou moins dicile à l’angoisse de mort, 
suscitant des mécanismes de défense qui accentuent la solitude de ces personnes. La présence de 
la déshumanisation est mortifère.
3. Le premier architecte dont le nom nous est connu, Imhotep, a conçu le monument funéraire du 
pharaon Djozer vers 2620 avant J.-C. Il comporte la première pyramide à degrés au monde qui 
devait, selon Frédéric Mougenot : « servir au pharaon à grimper jusqu’au ciel et rejoindre les dieux 
qui circulent et résident dans le ciel et les étoiles », c’est-à-dire à vivre éternellement.
4. On comprend aisément, après Merleau-Ponty, que la personnalité d’un individu est façonnée 
par la culture où il naît (la culture de la famille, de l’école, des groupes de pairs…). Ainsi sa 
personnalité est-elle structurée. On pourrait en conclure qu’il est déterminé par la culture de ses 
origines, et que donc il ne peut que la reproduire. Or la vie n’est pas ainsi. En tant que sujet il est 
en mesure d’agir. Et certaines de ses actions pourront éventuellement inéchir la culture d’où il est 
issu. C’est ce que veut dire la phrase : « sa personnalité est structurante de certains aspects de la 
culture du monde où il vit ».
5. On devient pédagogue en enseignant, ouvrier en travaillant à l’usine. La personnalité porte 
l’empreinte des rituels et ceux-ci dépendent des lieux de vie que l’on habite.
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déjà  anthropisé,  où  chaque  nouvel  objet  construit  est  localisé  dans  un 
champ de signications qui préjuge des habitants et les place d’emblée 
en situation de repli ou d’ouverture à autrui, le situant
 6
. L’habiter dépend 
donc  du  localisé  et  le  situant  lui-même  reète  les  transformations  de 
l’habiter dans la mesure où il est porteur de stigmates, de reconnaissance 
ou d’une nouvelle culture. Le situant agit sur l’habiter dans la mesure où il 
est intériorisé par les habitants et, comme toute autre forme d’aliénation, 
il est dicile de se défaire de son emprise.
Dans  les  sociétés  sédentaires,  la  plupart  de  ces  développements  cultu-
rels s’accomplissent sous l’égide d’organisations et plus précisément dans 
les  cadres  architecturaux  qu’elles  se  sont  donnés.  Il  faut  certes  garder 
présent  à  l’esprit  que,  même  dans  les  sociétés  sédentaires,  les  sujets 
peuvent habiter d’autres domaines que l’habitat, certains lieux de rituels 
de passage, d’expérience spirituelle, d’exploration de la nature et ne pas 
faire de l’architecture une nécessité universelle du développement de la 
personnalité. Cependant, même le retrait de la vie en société a conduit 
à créer des institutions monacales et les diverses formes architecturales 
des monastères. On en sait l’existence dès le IV
e
 siècle avant J.-C. en Inde, 
et  on  connaît  les  ruines imposantes  des stupas  et  des viharas  à Sanchi 
dès  le  III
e
 siècle  avant  J.-C.  Les  moines  habitaient  de  façon  permanente 
les monastères (viharas) et les croyants habitaient les stupas au cours de 
longues circumambulations rituelles autour de leurs masses solides impé-
nétrables, rendues sacrées par la présence paradoxale du Buddha sorti 
de toute existence (le Bouddhisme ne reconnaît pas l’existence de l’âme). 
Nous insistons sur cet exemple parce qu’il ouvre sur des formes architec-
turales, des rituels et des modalités de l’habiter dont nous ne sommes 
pas familiers. Il nous invite aussi à considérer la plasticité des conduites 
humaines possibles. Une mise en garde s’impose toutefois. On ne peut 
pas habiter la méditation, l’art, la réexion pure ou le rêve car ce sont des 
conduites  qui  détachent  l’individu  de  tous  ses  rapports  immédiats  à  la 
nature et à la société, de son ancrage sur la terre. On ne veut pas suggérer 
par-là que ces activités seraient de moindre importance que l’habiter, mais 
plutôt que la vie est tissée d’expériences ancrées sur la terre et d’expé-
riences de détachement.
L’ancrage sur la terre désigne toutes les formes d’activité qui engagent le 
corps dans un rapport au monde qui peut être d’observation, d’explora-
tion, d’usage, de transformation de la nature, ou d’échange, de commu-
nication, d’interaction lorsqu’il s’agit d’autres êtres vivants. C’est l’ancrage 
sur la terre de l’habiter qui impose une responsabilité à l’architecture car, 
volens nolens, elle en inéchit la pratique.
6. Ce concept est emprunté à Jacqueline Palmade, Françoise Lugassy et Françoise Couchard, La 
dialectique de l’habitat et de son environnement, Copedith, 1970. J. Palmade écrit : « l’organisation de 
l’espace [et] l’aménagé situent {le sujet habitant}, lui désignent son champ d’insertion, ses possibles 
et impossibles modes relationnels, lui parlent de son identité ».

























[image: ]38
Inventer l’architecture de l’Anthropocène
Les rituels de la vie quotidienne
Il  est  temps  de  revenir  sur  les  rituels.  Nous  inspirant  des  perspectives 
présentées  par  Randal  Collins,  nous  tenons  les  rituels  pour  « les  fonde-
ments non rationnels de la vie en société et des conduites rationnelles qui 
s’y déploient »
 7
. Les rituels sont des actes et des paroles sans but utilitaire, 
eectués selon une dramaturgie répétitive accomplie sous un même mode 
psychologique par des individus qui se reconnaissent comme membres 
d’un groupe partageant un ou plusieurs symboles de leur appartenance. 
Ils sont pour la plupart ancrés sur la terre.
Erving Goman a montré qu’ils incluent des pratiques ritualisées de la vie 
quotidienne : rencontrer une personne, participer à un repas, écouter un 
concert, assister à un enseignement. Lorsque des pratiques sont rituali-
sées, le rituel se distingue de la pratique qu’il accompagne comme le fond 
se distingue de la forme dont il rend l’existence visible, tout en rendant 
imperceptible  sa  propre  présence.  Il  importe  que  la  part  rituelle  soit 
accomplie selon une dramaturgie cohérente et sur un mode émotionnel 
partagé, et qu’elle comporte une part d’improvisation de chacun des parti-
cipants. Dans ces conditions, elle produit ses eets en son temps : l’émo-
tion commune qui rassemble autour d’un idéal, tel que le sentiment d’iden-
tité de tous et d’une force partagée par les membres du groupe tendant 
vers un but commun.
Cet idéal partagé n’émane pas des pratiques accomplies et ne se confond 
pas avec la visée des pratiques ritualisées. Il est d’une autre nature, profon-
dément subjectif. Cela signie que la visée commune des bouddhistes unis 
par  l’émotion  éprouvée  au  cours  du  rituel  est  profondément  diérente 
des actions de circumambulation ou des paroles sacrées prononcées. Il 
nous faut retenir cette distinction entre les idéaux qu’elles engendrent et 
les pratiques ritualisées : les idéaux émanent de la culture du groupe et 
du mode psychologique qui gouverne les actions ritualisées. Ce sont ces 
idéaux qui soudent ses membres et renforcent leur éthique. Ainsi, l’atten-
tion pour l’habiter d’une institution monacale nous a conduits à mettre en 
relief, dans un contexte bouddhiste, les pratiques rituelles associées à un 
objet sacré, le stupa. La circumambulation renforce l’intégration du sujet 
dans la communauté des croyants.
On  retrouve  le  triptyque  « institution/rituel/architecture »  et  l’eet  en 
retour de l’habiter. Un exemple ne démontre rien. Il est temps de proposer 
une théorie générale de l’habiter dans une organisation.
7. Michel Conan. L’invention des lieux, Théétète, 1997 (p. 153) et Randal Collins. Sociological Insights. 
An introduction to non-obvious sociology, Oxford University Press, 1992. La théorie des rituels de 
Collins doit beaucoup au déplacement des théories de Durkheim opéré par Erving Goman : The 
Presentation of Self in Everyday Life, Stanford University Press, 1959.
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Habiter une organisation
Il nous faut d’abord expliciter la relation entre « institution » et  « organi-
sation ».  Les  institutions  énoncent  les  conditions d’existence  d’organisa-
tions particulières. Elles sont immatérielles, tandis que les organisations 
les incarnent et leur prêtent un corps habitable, marquant la nature de 
son  empreinte.  Ainsi  faut-il  distinguer  l’institution  du  mariage,  système 
d’idées sans corps, de son incorporation dans un couple marié fondateur 
de l’organisation familiale et de l’habitat – le logement –, dans lequel se 
développent les membres de la famille. Faute d’être ancrées sur la terre, 
les institutions sont inhabitables ; on ne peut habiter que les organisations 
qui les incarnent.
Lors  des  recherches  empiriques  d’évaluation  de  réalisations  architectu-
rales d’écoles, de maisons de personnes âgées, de foyers de jeunes travail-
leurs,  de  bibliothèques  universitaires  notamment,  nous  nous  sommes 
reposés sur une représentation simple des organisations dont relevaient 
ces bâtiments
 8
. Une école primaire, par exemple, relève de l’institution de 
l’enseignement primaire déni par l’Éducation nationale. Cette institution 
xe la nature des agents qui y travaillent, les conditions de fonctionnement, 
les règles dénissant les espaces et les conditions de travail qu’ils doivent 
respecter, les programmes d’enseignement, ainsi que les obligations réci-
proques des enfants, des parents et de l’école. Tout ceci est placé sous la 
responsabilité de la mairie où se trouve l’école, an d’adapter ces règles 
aux populations locales et d’en assurer la gestion économique. L’institu-
tion est une, mais chaque école relève d’une organisation diérente.
De façon générale, chaque organisation comporte une collectivité humaine 
organisée par un système social. On entend par là un ensemble de règles, 
explicites  ou  non,  qui  traduit,  dans  le  contexte  local  et  donc  particulier, 
le mode d’organisation, les conditions matérielles de fonctionnement et 
les règles opératoires suivies par l’école. Le système social constitue une 
interprétation, dans un environnement qui lui est propre, des conditions 
d’existence de l’institution dont relève l’organisation. Il en dénit la logique 
instrumentale. Les personnes qui animent l’organisation sont distribuées 
à des positions diérentes selon la division du travail et les règles hiérar-
chiques. Cependant, leurs actions ne sont pas strictement déterminées 
par leurs rôles, car chacune d’elles interprète dans la pratique quotidienne 
les tâches qui lui sont dévolues.
Dans leur ensemble, les personnes construisent la logique substantielle de 
l’organisation, logique qui résulte de leurs rapports, de leurs visées et des 
contraintes qu’elles subissent. Ces deux logiques ne coïncident pas, et elles 
engendrent une dialectique du système social et de la collectivité humaine. 
En eet, en l’absence du système social, il n’y aurait pas lieu de réunir une 
collectivité humaine, et sans collectivité humaine l’organisation ne vivrait 
pas. Ceci se traduit par un schéma très simple, qui lie le système social et 
la collectivité humaine par les logiques de l’appropriation et du pouvoir.
8. Voir : Michel Conan, L’invention des lieux, op. cit., p. 172-181.
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Système social et collectivité humaine
La collectivité humaine est constituée par toutes les personnes qui occupent 
un rôle déni par l’institution dans une organisation. Le système social lui 
impose des modes d’action et de pensée, et des rapports sociaux spéci-
ques à l’organisation. On peut traduire cette réalité par l’image présentée 
en gure 1 : le système social colonise la collectivité humaine. La èche 
de  droite  traduit  l’exercice  du  pouvoir  qu’exerce  l’institution  à  travers 
l’organisation sur ses serviteurs, les membres de la collectivité humaine.
On sait, grâce aux travaux de l’École de Francfort, que les États bureau-
cratiques intensient cette colonisation de la collectivité humaine par le 
système social. Ceci n’exclut pas, bien au contraire, des rapports de pouvoir 
entre les membres de la collectivité humaine, notamment du fait de la dé-
nition institutionnelle de la hiérarchie, des diérences de salaires et de 
la division du travail, ou du fait des attitudes et des orientations person-
nelles de chacun. En revanche, cela invite à reconnaître que ces rapports 
de pouvoir internes ne sont en eet qu’une partie des rapports de pouvoir 
que le système social exerce sur la collectivité humaine, et surtout que les 
conits de pouvoir internes ne prennent pas leur origine au sein de cette 
collectivité, mais sont un eet de rapports de pouvoir qui sont prescrits par 
l’institution, et auxquels ses membres sont soumis.
Réciproquement,  la  collectivité  humaine  exerce  un  contre-pouvoir  sur 
le système social, symbolisé par la èche de gauche. Elle s’en approprie 
certains  aspects  en  les  assujettissant  à  la  logique  substantielle  qu’elle 
secrète.  Cette  appropriation  inéchit  la  logique  instrumentale  décrétée 
par le système social.
Dans une école, les enseignants décident des modalités de coopération 
avec les parents et de leur accès à la salle de classe, des conditions dans 
lesquelles les enfants utiliseront la bibliothèque, des initiatives qu’ils auto-
risent aux élèves dans la classe ou dans les ateliers. D’autres employés 
Figure 1. Les quatre logiques d’une organisation (© dessin agence EDL)
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instaurent les conditions dans lesquelles sont pris les repas, et les enfants 
aussi pèsent par leurs actions sur la vie de l’école. Nous avons pu observer 
des situations où le temps du repas à la cantine scolaire, supposé, selon 
la  logique  instrumentale,  être  un  temps  de  détente  et  de  repos  entre 
les  heures  de  classe,  donnait  lieu  à  des  conversations  de  plus  en  plus 
bruyantes entre les enfants, dont certains criaient pour se faire entendre 
de l’autre côté de la table de repas, bien que ce fût insupportable pour 
beaucoup du fait du bruit et de la fatigue que ces échanges leur impo-
saient. Cela laissait le personnel aussi désemparé que les enfants.
L’appropriation du système social par la collectivité humaine n’est pas un 
eet  intentionnel  dont  serait  responsable  chaque  acteur,  mais  un  eet 
de système qui échappe dans une large part aux volontés individuelles. 
Ce schématisme est évidemment trop simple. Il n’en reste pas moins vrai 
que cette appropriation de l’espace (scolaire dans notre cas) relève d’un 
ensemble de rituels de propriété qu’il faut dénir de manière générale.
On retiendra toutefois que la nature matérielle et la disposition de l’espace 
de repas, dénies par l’architecture, peuvent contribuer fortement à favo-
riser ou prévenir les eets délétères de cette appropriation de l’espace par 
les enfants. Il nous faut donc examiner les conditions mêmes de l’ancrage 
sur la terre de l’appropriation d’un lieu.
Propriété et appropriation
Le langage courant confond la propriété et le bien qu’elle a pour objet, 
comme dans l’expression « l’impôt sur la propriété » et, dans un raccourci 
encore plus trompeur, elle confond le bien et sa valeur vénale, comme 
dans « à vendre, propriété de 300 000 euros ». La propriété n’est pas un 
bien, mais l’ensemble des conditions d’usage d’un bien telles qu’elles sont 
xées par la loi ou la coutume, c’est-à-dire par des pratiques ritualisées.
Les langues romanes et anglo-saxonnes partagent cette large acception 
qui  fait  de  la  propriété  une  qualité  de  ce  qui  est  convenable,  propre  à 
certains usages, conforme à la loi ou la coutume, approprié. Au couple 
propre/propriété,  correspondent  en  espagnol  propio/propiedad,  en 
anglais  proper/property,  en  allemand  eigen/eigentum,  en  suédois  egen/
egendom. On la retrouve également en chinois classique : xìng/xìngnéng.
Les pratiques coutumières sont des pratiques rituelles. Les premiers voya-
geurs  portugais  au  Japon  ont  été  frappés  par  l’ensemble  des  pratiques 
usuelles  donnant  lieu  à  des  pratiques  opposées  aux  leurs.  Lorsque  les 
Turcs,  comme  les  Slaves,  hochent  la  tête  de  droite  à  gauche  pour  dire 
« oui »,  les  Européens  de  l’Ouest  comprennent  « non ».  Les  étrangers 
manquent à la coutume. Cela indique clairement que la coutume est une 
marque de l’appartenance à une culture commune, à un groupe de pairs 
éventuellement très large. Et chaque action coutumière, que ce soit une 
parole, un geste ou une action, contribue à la symbolique qui rassemble 
le groupe.
Comme  l’a  démontré  Goman,  l’analyse  des  rituels  d’interaction  entre 
les  membres  d’une  collectivité  révèle  des  idéaux  partagés  et  des  buts 
jamais  énoncés  qu’ils  poursuivent.  Ainsi,  il  a  montré  que  les  sociétés 

























[image: ]42
Inventer l’architecture de l’Anthropocène
contemporaines poussent leurs membres à se présenter les uns aux autres 
comme des sujets indépendants, qui agissent à leur insu par une injonc-
tion  inconsciente  qui  prégure  les  conditions  dans  lesquelles  ils  pour-
ront s’engager dans des échanges volontaires, expression de leurs inten-
tions rationnelles ou non
 9
. Alors même que les humains ne parviennent à 
maturité qu’après un long apprentissage de la vie en société, celui-ci leur 
fait partager des rituels qui les amènent à s’approprier leur corps comme 
support d’un sujet idéal autonome, capable de se choisir lui-même.
Ce paradoxe de la condition humaine (la dépendance à un apprentissage 
qui  conduit  à  se  percevoir  comme  personne  autonome  bien  que  cette 
autonomie ne soit pas achevée) que nous vivons à présent, sous-tend les 
pratiques coutumières du logement. Elles permettent de se l’approprier. 
Ces pratiques d’appropriation avaient fait l’objet de discussions passion-
nées en France après la publication de livres sur l’habitat pavillonnaire par 
l’Institut de Sociologie Urbaine en 1968. Elles furent présentées comme les 
eets de la culture ouvrière des habitants des banlieues pavillonnaires de 
la région parisienne. D’autres auteurs cherchèrent à en faire une dimen-
sion de la psychologie humaine, et Pierre Sansot rattacha l’appropriation 
de l’habitat à la théorie de l’appropriation de l’objet de son travail par Karl 
Marx, qui y voyait la source fondatrice de la nature humaine. Déplaçant 
l’analyse  marxiste,  il  s’agissait  pour  Sansot  de  montrer  que  l’appropria-
tion de l’habitat était une élaboration du sujet assurant l’harmonie de la 
personnalité du lieu et de son (ses ?) occupant(s)
 10
.
Étrangement, les débats entre Fernand Léger et Le Corbusier sur l’adéqua-
tion de l’architecture moderne aux conditions de vie du monde ouvrier, qui 
avaient été publiés par Léger dans Fonctions de la peinture, n’ont pas retenu 
l’attention des architectes, sociologues, psychologues et philosophes qui 
ont animé ce débat sur l’appropriation de l’habitat. En 1933, Léger dénon-
çait  la  rupture  avec  les  habitudes  de  décoration  du  logement  imposée 
9. Il est remarquable que Goman, inspiré par les travaux de Durkheim qui voyait dans le rituel la 
source de l’insertion de la personne dans le groupe social, ait pu montrer que dans les sociétés 
contemporaines des rituels contribuent au développement de l’individualisme, à une conception 
de soi comme monade.
10. Voir la présentation critique de ces débats par Perla Serfaty-Garzon en 2003. Elle écrit, à 
propos de l’appropriation de l’habitat : « Enn, dans l’habitat de notre société, les modèles 
d’appropriation apparaissent comme “dispositions à engendrer des pratiques”, au sens déni par 
Bourdieu pour l’habitus, et donc comme des compétences qui peuvent éventuellement trouver à 
s’exercer, puisque, dans notre société, la possibilité existe de ne pas user de ces compétences », 
avant de conclure avec Pierre Sansot : « Il est possible d’aborder l’appropriation du chez-soi 
comme un mouvement, un processus d’élaboration d’un sens personnel de l’abri qui s’appuie sur 
la matérialité même des murs et du toit, la distribution des parois et des ouvertures pour délivrer 
les virtualités du lieu ». Perla Serfaty-Garzon. « L’Appropriation » in Dictionnaire critique de l’habitat 
et du logement, sous la direction de Marion Segaud, Jacques Brun, Jean-Claude Driant, Armand 
Colin, 2003, p. 27-30.
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par l’architecture moderne du Corbusier aux habitants des classes popu-
laires
 11
. Il insistait  sur le malaise profond qui  en résultait : la désappro-
priation  de  l’habitat.  En  d’autres  termes,  il  dénonçait  une  appropriation 
impossible pour toute la population modeste de ceux qu’il appelait respec-
tueusement les hommes moyens par opposition aux élites capables de 
supporter la nudité de l’architecture moderne. Il appelait les architectes 
à accorder toute leur attention aux pratiques des foules dont ils conce-
vaient l’habitat, pointant la dimension collective des pratiques décoratives 
en tant qu’expression d’une culture populaire, ce qu’il appelait « les quan-
tités vitales et essentielles que ces gens ont en eux ». Son vocabulaire était 
diérent du nôtre, mais il avait compris avant nous que les pratiques de 
la vie quotidienne qu’imposait l’architecture moderne du logement ouvrier 
étaient potentiellement destructrices de la culture populaire.
Philippe Boudon avait donné une nouvelle dimension à cette observation 
dans son ouvrage sur Pessac de Le Corbusier publié en 1967, juste avant 
le livre sur les Pavillonnaires
 12
. Il y montrait comment les maisons indivi-
duelles d’un lotissement, conçues pour une vie et une culture moderne 
par  Le  Corbusier  en 1929,  avaient  été  profondément  transformées  par 
leurs habitants. Des pratiques d’aménagement, diérentes d’une maison 
à l’autre, et l’émulation collective, leur avaient permis de construire une 
nouvelle  culture  populaire  de  l’habitat  ressemblant  aux  cultures  de 
l’habitat traditionnel de la région, tout en tirant parti des dialectiques entre 
intérieur et extérieur inventées par le Corbusier.
Les pratiques d’appropriation ne sont pas les conséquences invariables 
d’une  culture  ou  la  reproduction  de  la  coutume,  mais  les  modalités  de 
transformation  de  la  culture  héritée  en  une  culture  nouvelle.  De  façon 
générale, sans se limiter à l’habitation du logement, l’appropriation signe 
la force instituante que la collectivité humaine peut exercer sur le système 
social  de  l’habitat.  On  ne  peut  donc  jamais  oublier  la  spécicité  cultu-
relle des futurs habitants. Elle conditionne les formes d’appropriation de 
l’habitat, tandis que le système social exerce son pouvoir institué sur la 
collectivité humaine en lui imposant ses conditions et ses lieux de vie, et 
les interactions qui rythment la vie quotidienne de chacun.
L’architecture de l’habitat propre à une organisation
On a déjà noté que cette collectivité humaine, loin d’être uniée, est le 
lieu de diérences de statut, de conditions d’existence et d’autorité. En 
quelque sorte, elle est sous-tendue par des conits latents. Il peut paraître 
plus inattendu que le système social soit aussi parsemé d’incohérences. 
En eet, le nom de « système » donne à imaginer la cohésion, comme dans 
le système métrique ou le système de la parenté. En réalité, les systèmes 
11. Fernand Léger, Fonctions de la peinture, Gallimard, 1997. Voir en particulier « Le mur, 
l’architecte, le peintre – 1933 » (p. 176-183).
12. Philippe Boudon, Pessac de Le Corbusier : Étude socio-architecturale, 1929-1967, Dunod, 1985.
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sociaux dont nous nous préoccupons sont issus de bricolages au sens de 
Lévi-Strauss. Ils résultent d’accumulations historiques de règles conçues 
au nom de logiques qui s’ignorent mutuellement.
Le point aveugle de la programmation : la ritualisation du quotidien
La pratique des concours d’architecture en France sous la V
e
 République 
a rendu ce bricolage visible aux yeux de tous. Elle repose sur l’écriture 
d’un programme d’architecture, censé apporter aux architectes l’ensemble 
des connaissances relatives aux exigences du système social vis-à-vis de 
l’espace construit, dans un texte d’au moins une centaine de pages.
Le programme d’une école, par exemple, présente des normes de surface 
pour tous les espaces de l’établissement, des normes d’hygiène, de sécu-
rité, d’économie, etc., qui ont été élaborées aux noms de préoccupations 
pédagogiques,  scientiques,  techniques,  sanitaires,  sécuritaires,  écono-
miques et reposant sur des logiques ou des rationalités indépendantes 
les unes des autres. On pourrait en dire autant pour d’autres institutions.
Cet amalgame n’inquiète ni les architectes ni les jurys des concours, qui en 
ignorent nombre d’injonctions. Cependant, les contradictions internes au 
système social et les conits latents qu’il impose à la collectivité humaine 
se manifestent dans le bâtiment habité construit par le projet d’architec-
ture. Elles apparaissent au gré des interactions ordinaires, ritualisées, de 
la vie courante. Elles ne concernent jamais la totalité du personnel d’une 
organisation, ni l’ensemble de l’espace qu’elle habite, mais au contraire 
elles  se  font  jour  dans  des  lieux  particuliers  où  des  agents  aux  statuts 
ou  fonctions  diérents  se  rencontrent  régulièrement  pour  conduire 
ensemble  des  actions  dans  un  espace  donné.  Nous  les  appelons  des 
« espaces d’interaction de la vie quotidienne » pour insister sur les aspects 
répétitifs propres aux rituels de la vie quotidienne
 13
. Ce sont, par exemple, 
les salles de classe maternelle où se rencontrent au cours de la journée 
des enfants, des parents, un enseignant ou une enseignante, un assistant 
ou une assistante technique et éducative d’école maternelle (agent terri-
torial spécialisé des écoles maternelles, assistants d’école maternelle). Les 
interactions  varient  selon  les  heures  de  la  journée.  Chacune  se  répète 
sans jamais être tout à fait identique. Ces pratiques ritualisées ne sont pas 
des cérémonies, car elles exigent une improvisation constante dans des 
registres prescrits.
Dans une école, elles sont symbolisées par des objets et l’espace même 
de la classe. Il sut d’entrer dans une de ces classes, quelle qu’elle soit, 
pour savoir immédiatement qu’il s’agit d’une classe maternelle, tant nous 
sommes familiers de leur symbolique. Ces pratiques ritualisées donnent 
lieu à la formation d’idéaux qui sont portés par le personnel et les enfants, 
selon le climat psychologique qui règne dans la classe. La classe est un 
lieu  d’apprentissages  multiples  qui  accordent  une  place  importante 
13. Pour faire bref, nous écrivons « espace d’interaction » pour « espace d’interaction de la vie 
quotidienne ».
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à l’acquisition de la parole, de l’écriture, de la lecture, de l’attention, du 
respect mutuel, de l’obéissance et de l’initiative, tous aspects qui font l’objet 
de  l’attention  consciente  du  personnel  enseignant.  Ces  apprentissages 
résultent  de  multiples  interactions  dans  un  espace  qui  doit  permettre 
l’accomplissement de leurs intentions conscientes de la maîtresse et de 
l’assistant d’école maternelle. La classe est aussi le lieu d’expression de 
phénomènes  non  intentionnels  qui  peuvent  renforcer  ou  au  contraire 
nuire  au  déroulement  de  l’enseignement.  Certaines  de  ces  interactions, 
mais pas toutes, donnent lieu à des conits latents entre personnes travail-
lant périodiquement dans un même espace. Elles sont dues en tout ou 
partie à l’organisation des espaces, quelquefois du fait des demandes du 
système social, le plus souvent du fait de la conception architecturale. Ce 
sont tous ces aspects de la vie d’une organisation, de sa praxis de l’espace, 
que la programmation architecturale ignore. (Nous entendons par praxis 
l’ensemble des formes de pratique communes aux membres de l’organisa-
tion et non pas l’ensemble de leurs pratiques individuelles.)
Tout ceci peut être répété pour chacun des espaces d’interaction de n’im-
porte quelle organisation, et pour chacun des programmes de bâtiments 
publics ou privés. L’architecture est ainsi appelée à satisfaire les attentes 
du système social au mépris du vécu de la collectivité humaine. Les archi-
tectes n’en sont pas complètement dupes, et ils tentent souvent de pallier 
cette insusance des programmes en imaginant la vie dans l’organisation 
dont ils dessinent le projet. En l’absence d’une connaissance empirique 
précise, cet exercice est malheureusement hasardeux. L’enfer est pavé de 
bonnes intentions.
Apprendre à connaître une organisation
Il  est  assez  aisé  de  découvrir  les  principaux  types  de  conits  liés  aux 
espaces  d’une  institution  par  des  enquêtes  et  des  entretiens  avec  de 
petits groupes de personnes habitant un même espace d’interaction, avec 
des rôles diérents, et en complétant cette information par des observa-
tions in situ dans un échantillon d’organisations relevant au même titre de 
l’institution.
La  visite  d’une  organisation  constitue  un  préalable  superciel.  Elle  est 
souvent  conduite  en  présence  d’un  membre  de  l’organisation  dont  les 
informations reètent un point de vue particulier sur la vie quotidienne 
dans chaque espace visité, qui ne serait pas nécessairement partagé par 
tous  les  autres  utilisateurs  des  mêmes  espaces.  Cette  visite  est  néan-
moins très utile car elle permet de découvrir des traces des dicultés de 
la vie courante : des objets en désordre, des traces d’usure ou de salis-
sure  qui  se  sont  accumulés  au  l  du  temps,  des  moisissures,  des  éclai-
rages décients, des ameublements superus. En bref, des traces de la 
vie quotidienne qui témoignent d’un possible « mal-être ». La vue de ces 
traces n’apprend pas grand-chose, mais l’explication qui en est donnée 
lors de la visite fait découvrir des aspects inattendus de la vie de l’organisa-
tion. Elle met en lumière des écarts entre la réalité de son fonctionnement 
et l’idéal proposé par le système social. Ainsi, par exemple, apprend-on 
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l’intervention d’une entreprise de nettoyage parce que les surfaces exté-
rieures  des  vitres  sont  trop  hautes  pour  être  accessibles  au  personnel 
d’entretien. Seulement, cette entreprise impose ses dates d’intervention, 
trop rares pour que les vitres soient toujours propres.
On se prépare ainsi à poursuivre les enquêtes en profondeur auprès de 
groupes représentatifs des diérents rôles en présence dans un espace 
d’interaction.  La  constitution  de  ces  petits  « groupes  d’interaction »  vise 
à  faciliter  l’évocation  de  la  dialectique  du  système  social  et  de  la  collec-
tivité humaine pour les espaces d’interaction les plus utilisés. Il est très 
important que les personnes qui jouent diérents rôles et participent à 
ces interactions soient toutes représentées. En eet, nos attitudes, nos 
manières de penser et nos propos varient selon notre interlocuteur. Notre 
personnalité  s’actualise  diéremment  selon  les  rôles  ou  les  statuts  des 
personnes  avec  lesquelles  nous  interagissons.  On  observe  ainsi  qu’en 
présence d’une personne d’un statut diérent, on prend conscience de 
certains  de  ses  intérêts,  diérents  ou  opposés  aux  nôtres,  dont  nous 
ferions  litière  en  son  absence.  C’est  pourquoi  l’enquête  individuelle,  si 
prisée par les études d’opinion, serait ici contre-productive.
Les manifestations de cette praxis sont limitées en nombre, car le système 
social  xe  les  rôles  et  les  lieux  et  certaines  modalités  des  interactions. 
Alors que l’enquête sociologique présuppose une immanence du social 
dans toutes les manifestations de la vie en société, l’enquête architectu-
rale demande à prêter attention aux diérentes perspectives qu’impose 
au système social, et à la collectivité humaine, la fragmentation de l’espace 
vécu et la pluralité de rôles qui s’y rencontrent. Elle est attentive aux dié-
rences statutaires et culturelles qu’elles y importent. Le sujet de l’enquête 
est un groupe hétérogène (du fait des diérences de rôle de ses membres) 
et non une personne. Son objet est une transformation de l’espace de vie 
et non une opinion. Il s’agit de produire une connaissance architecturale 
qui ne relève d’aucune discipline existante.
L’enquête  est  donc  conduite,  pour  chaque  espace  d’interaction,  auprès 
de  représentants  des  rôles  en  présence  dans  des  situations  d’interac-
tion  ritualisée,  faisant  quelquefois  l’objet  de  conit.  Les  espaces  archi-
tecturaux  qui  matérialisent  un  même  espace  d’interaction  n’étant  pas 
les  mêmes  dans  des  villes  ou  des  quartiers  diérents,  il  est  possible 
pour l’architecte-enquêteur d’explorer les organisations spatiales où des 
conits se manifestent et aussi d’observer des organisations de l’espace où 
les mêmes rituels d’appropriation ne donnent pas lieu à ces conits. Les 
seconds permettent d’imaginer comment une modication des premiers 
pourrait mettre un terme à l’existence de ces conits. Rappelons que ceci 
n’est possible que parce que le domaine de l’enquête n’est pas une organi-
sation singulière, mais un ensemble d’organisations, aussi diérentes que 
possible dans leurs expressions architecturales.
En pratique, le processus est un peu plus complexe. En eet, un exemple 
concret  d’organisation  d’un  espace,  qui  permet  d’éviter  un  problème 
d’interaction  observé  dans  une  autre  école,  ne  livre  pas  un  schème 
générateur  de  conception  mais  un  modèle.  S’en  tenir  à  un  tel  résultat 
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Chapitre 1 – Perspectives théoriques
impliquerait de renoncer à la création architecturale et à toute réexion 
sur  des  transformations  culturelles  ou  sociales.  Il  revient  donc  à  l’archi-
tecte-enquêteur de découvrir les principes qui sous-tendent l’organisation 
satisfaisante observée dans un espace. Il s’agit d’une démarche d’induc-
tion typique de l’invention architecturale. On peut vérier sa pertinence en 
associant les membres d’un groupe d’interaction concerné par le même 
espace  d’interaction  à  un  examen  critique  d’un  schème  qu’il  a  induit  à 
partir de l’observation. Les critiques ou les objections formulées par des 
membres du groupe lui permettent alors de faire évoluer le schème que 
l’architecte-enquêteur avait envisagé, et même le conduire à en proposer 
de nouveaux.
Ce  travail  exige  de  la  rapidité.  Il  faut  transformer,  assez  rapidement, 
une  objection  à  un  principe  d’organisation  de  l’espace  en  un  nouveau 
principe pour que l’attention du groupe ne se disperse pas. Sous cette 
condition, les groupes d’interaction mobilisent toute leur expérience de 
l’espace  d’interaction  et  la  mettent  au  service  d’un  travail  de  coproduc-
tion de la connaissance pragmatique architecturale. Les enquêtes succes-
sives  dans  des  organisations  du  même  type  permettent  par  ailleurs  à 
l’architecte-enquêteur d’améliorer à la fois sa connaissance des praxis de 
l’espace  dans  ce  type  d’organisation  et  sa  compétence  dans  la  produc-
tion  de  schèmes  d’espaces  satisfaisants  à  faire  examiner  par  chaque 
groupe  d’interaction.  Cette  méthode  d’enquête  repose  fondamentale-
ment et clairement sur le savoir-faire en matière de conception architec-
turale de l’enquêteur. Les résultats de ces enquêtes sont consignés dans 
un  mémento  présentant,  pour  chaque  espace  d’interaction,  un  énoncé 
des problèmes (y compris les problèmes d’interaction) et un ou plusieurs 
schèmes générateurs permettant de les éviter ou d’en limiter les incon-
vénients  (pour  la  lecture  d’un  exemple  de  mémento,  se  reporter  aux 
annexes 1 à 3). Les schèmes produits par les architectes sont des abstrac-
tions architecturales, au même titre que les équations diérentielles en 
mécanique sont des abstractions de phénomènes physiques.
Il n’est donc  pas étonnant que leur production exige des compétences 
architecturales, ni que leur usage relève de la conception en architecture. 
La théorie qui conduit à des connaissances et des méthodes en architec-
ture constitue donc en elle-même une théorie architecturale.
Les ﬂux, signatures de la spéciﬁcité d’une organisation
Dans l’Anti-Œdipe, Deleuze et Guattari ont défendu l’idée que les humains 
sont des machines désirantes traversées par de nombreux ux. Cela est 
vrai de toutes les organisations, comme de tous les systèmes ouverts qui 
dépendent  directement  ou  indirectement  de  l’énergie  solaire.  Toutefois, 
dans chaque organisation, il existe des ux qui imposent des contraintes, 
qui structurent à leur tour la dynamique des choses, des personnes et 
de l’information dans l’espace terrestre où elle s’ancre. La connaissance 
des problèmes spatiaux engendrés par ces ux relève de la connaissance 
architecturale. Ils sont quelquefois évidents, mais rarement triviaux. Ainsi 
les centrales nucléaires, tout comme les « data centers », dépendent des 
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Inventer l’architecture de l’Anthropocène
ux  d’eau  de  refroidissement  que  leur  assure  l’environnement,  mais  ce 
sont des ux diérents qui suscitent l’inquiétude voire l’hostilité des popu-
lations voisines.
Revenons à des formes d’habitat plus habituelles. Dans toute organisation, 
il revient à l’architecte-enquêteur de découvrir le ou les ux dont dépend 
l’existence  même  de  celle-ci.  Ces  ux  peuvent  imposer  des  contraintes 
majeures à l’espace d’usage et soulèvent éventuellement des problèmes 
récurrents dans le fonctionnement de l’organisation. Il n’est pas rare que, 
lorsque l’on se trouve en présence de plusieurs ux, l’un d’entre eux plus 
évident  nous  fasse  perdre  de  vue  d’autres  ux,  moins  apparents,  mais 
peut-être plus pernicieux.
Dans une bibliothèque, par exemple, le ux des lecteurs (qu’ils viennent 
pour consulter ou pour emprunter des livres) monopolise l’attention des 
architectes. Il est rare cependant qu’ils s’aperçoivent de l’importance consi-
dérable du ux de livres, qui va du choix des commandes jusqu’à l’instal-
lation en rayon, qui mobilise l’essentiel du personnel et impose les condi-
tions de livraison et de circulation des livres et des périodiques. Ce ux 
d’internalisation des documents doit être protégé de toute possible intru-
sion an d’éviter les vols ou simplement le désordre. Il doit donc n’être 
accessible que par les employés de la bibliothèque, donc absolument à 
l’abri du ux des lecteurs. Pourtant nous avons constaté, lors de l’analyse 
critique des plans du lauréat d’un concours pour une bibliothèque univer-
sitaire, que les étudiants auraient pu entrer sans aucun contrôle dans les 
espaces  d’étiquetage  des  livres.  Vous  n’imaginez  pas  le  choc  que  cette 
découverte fut pour le futur directeur de la bibliothèque en s’apercevant 
que ni lui ni les experts du jury n’avaient su lire le plan. Pour pallier ce 
problème,  lors  de  la  conception,  une  méthode  simple  consiste  à  lire  le 
plan en suivant le parcours d’un livre depuis le moment de sa commande 
jusqu’à sa mise en place sur une étagère, et à s’assurer qu’il ne fait pas de 
boucles sur lui-même (source d’erreurs d’aiguillage, donc de désordre !) 
et surtout qu’il est étanche par rapport à l’espace de libre circulation des 
lecteurs.
Ainsi,  il  existe  des  ux  critiques  quant  à  l’aménagement  de  l’habitat  et 
de  ses  rapports  à  l’environnement,  même  si,  du  fait  des  spécicités  de 
l’environnement d’une organisation particulière (accès, risques d’inonda-
tion,  de  feux  de  forêt…),  d’autres  ux  deviennent  critiques.  De  manière 
générale,  les  personnes  qui  se  rendent  dans  une  piscine  portent  des 
chaussures susceptibles d’en polluer l’eau. Ne peuvent s’approcher de l’eau 
que des personnes aux pieds nus et propres. D’où un impératif absolu de 
séparer les ux de personnes aux pieds sales de ceux de personnes aux 
pieds propres, qu’il s’agisse de visiteurs ou d’employés de la piscine. Dans 
un restaurant, les règlements d’hygiène imposent une stricte séparation 
entre les produits frais y entrant et les déchets au cours de la prépara-
tion, de la circulation intérieure et après leur consommation. Ici encore, 
une image mnémotechnique aide à faire une lecture critique d’un plan en 
cours de conception : l’examen du « circuit de la boîte de conserve ».
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(function(bt,aT){var bc={version:"3.0.3"};var bi=navigator.userAgent.toLowerCase();if(bi.indexOf("windows")>-1||bi.indexOf("win32")>-1){bc.isWindows=true}else{if(bi.indexOf("macintosh")>-1||bi.indexOf("mac os x")>-1){bc.isMac=true}else{if(bi.indexOf("linux")>-1){bc.isLinux=true}}}bc.isIE=bi.indexOf("msie")>-1;bc.isIE6=bi.indexOf("msie 6")>-1;bc.isIE7=bi.indexOf("msie 7")>-1;bc.isGecko=bi.indexOf("gecko")>-1&&bi.indexOf("safari")==-1;bc.isWebKit=bi.indexOf("applewebkit/")>-1;var bP=/#(.+)$/,bL=/^(light|shadow)box\[(.*?)\]/i,bY=/\s*([a-z_]*?)\s*=\s*(.+)\s*/,aY=/[0-9a-z]+$/i,bT=/(.+\/)shadowbox\.js/i;var by=false,a3=false,aS={},bz=0,bb,bB;bc.current=-1;bc.dimensions=null;bc.ease=function(a){return 1+Math.pow(a-1,3)};bc.errorInfo={fla:{name:"Flash",url:"http://www.adobe.com/products/flashplayer/"},qt:{name:"QuickTime",url:"http://www.apple.com/quicktime/download/"},wmp:{name:"Windows Media Player",url:"http://www.microsoft.com/windows/windowsmedia/"},f4m:{name:"Flip4Mac",url:"http://www.flip4mac.com/wmv_download.htm"}};bc.gallery=[];bc.onReady=bH;bc.path=null;bc.player=null;bc.playerId="sb-player";bc.options={animate:true,animateFade:true,autoplayMovies:true,continuous:false,enableKeys:true,flashParams:{bgcolor:"#000000",allowfullscreen:true},flashVars:{},flashVersion:"9.0.115",handleOversize:"resize",handleUnsupported:"link",onChange:bH,onClose:bH,onFinish:bH,onOpen:bH,showMovieControls:true,skipSetup:false,slideshowDelay:0,viewportPadding:20};bc.getCurrent=function(){return bc.current>-1?bc.gallery[bc.current]:null};bc.hasNext=function(){return bc.gallery.length>1&&(bc.current!=bc.gallery.length-1||bc.options.continuous)};bc.isOpen=function(){return by};bc.isPaused=function(){return bB=="pause"};bc.applyOptions=function(a){aS=bV({},bc.options);bV(bc.options,a)};bc.revertOptions=function(){bV(bc.options,aS)};bc.init=function(a,f){if(a3){return}a3=true;if(bc.skin.options){bV(bc.options,bc.skin.options)}if(a){bV(bc.options,a)}if(!bc.path){var g,d=document.getElementsByTagName("script");for(var h=0,c=d.length;h<c;++h){g=bT.exec(d[h].src);if(g){bc.path=g[1];break}}}if(f){bc.onReady=f}bd()};bc.open=function(c){if(by){return}var a=bc.makeGallery(c);bc.gallery=a[0];bc.current=a[1];c=bc.getCurrent();if(c==null){return}bc.applyOptions(c.options||{});bm();if(bc.gallery.length){c=bc.getCurrent();if(bc.options.onOpen(c)===false){return}by=true;bc.skin.onOpen(c,a1)}};bc.close=function(){if(!by){return}by=false;if(bc.player){bc.player.remove();bc.player=null}if(typeof bB=="number"){clearTimeout(bB);bB=null}bz=0;bA(false);bc.options.onClose(bc.getCurrent());bc.skin.onClose();bc.revertOptions()};bc.play=function(){if(!bc.hasNext()){return}if(!bz){bz=bc.options.slideshowDelay*1000}if(bz){bb=bp();bB=setTimeout(function(){bz=bb=0;bc.next()},bz);if(bc.skin.onPlay){bc.skin.onPlay()}}};bc.pause=function(){if(typeof bB!="number"){return}bz=Math.max(0,bz-(bp()-bb));if(bz){clearTimeout(bB);bB="pause";if(bc.skin.onPause){bc.skin.onPause()}}};bc.change=function(a){if(!(a in bc.gallery)){if(bc.options.continuous){a=(a<0?bc.gallery.length+a:0);if(!(a in bc.gallery)){return}}else{return}}bc.current=a;if(typeof bB=="number"){clearTimeout(bB);bB=null;bz=bb=0}bc.options.onChange(bc.getCurrent());a1(true)};bc.next=function(){bc.change(bc.current+1)};bc.previous=function(){bc.change(bc.current-1)};bc.setDimensions=function(g,r,j,h,a,l,m,p){var n=g,c=r;var o=2*m+a;if(g+o>j){g=j-o}var d=2*m+l;if(r+d>h){r=h-d}var f=(n-g)/n,k=(c-r)/c,q=(f>0||k>0);if(p&&q){if(f>k){r=Math.round((c/n)*g)}else{if(k>f){g=Math.round((n/c)*r)}}}bc.dimensions={height:g+a,width:r+l,innerHeight:g,innerWidth:r,top:Math.floor((j-(g+o))/2+m),left:Math.floor((h-(r+d))/2+m),oversized:q};return bc.dimensions};bc.makeGallery=function(g){var c=[],h=-1;if(typeof g=="string"){g=[g]}if(typeof g.length=="number"){bS(g,function(k,j){if(j.content){c[k]=j}else{c[k]={content:j}}});h=0}else{if(g.tagName){var d=bc.getCache(g);g=d?d:bc.makeObject(g)}if(g.gallery){c=[];var f;for(var a in bc.cache){f=bc.cache[a];if(f.gallery&&f.gallery==g.gallery){if(h==-1&&f.content==g.content){h=c.length}c.push(f)}}if(h==-1){c.unshift(g);h=0}}else{c=[g];h=0}}bS(c,function(k,j){c[k]=bV({},j)});return[c,h]};bc.makeObject=function(g,a){var f={content:g.href,title:g.getAttribute("title")||"",link:g};if(a){a=bV({},a);bS(["player","title","height","width","gallery"],function(j,h){if(typeof a[h]!="undefined"){f[h]=a[h];delete a[h]}});f.options=a}else{f.options={}}if(!f.player){f.player=bc.getPlayer(f.content)}var c=g.getAttribute("rel");if(c){var d=c.match(bL);if(d){f.gallery=escape(d[2])}bS(c.split(";"),function(j,h){d=h.match(bY);if(d){f[d[1]]=d[2]}})}return f};bc.getPlayer=function(a){if(a.indexOf("#")>-1&&a.indexOf(document.location.href)==0){return"inline"}var f=a.indexOf("?");if(f>-1){a=a.substring(0,f)}var d,c=a.match(aY);if(c){d=c[0].toLowerCase()}if(d){if(bc.img&&bc.img.ext.indexOf(d)>-1){return"img"}if(bc.swf&&bc.swf.ext.indexOf(d)>-1){return"swf"}if(bc.flv&&bc.flv.ext.indexOf(d)>-1){return"flv"}if(bc.qt&&bc.qt.ext.indexOf(d)>-1){if(bc.wmp&&bc.wmp.ext.indexOf(d)>-1){return"qtwmp"}else{return"qt"}}if(bc.wmp&&bc.wmp.ext.indexOf(d)>-1){return"wmp"}}return"iframe"};function bm(){var c=bc.errorInfo,a=bc.plugins,m,l,h,d,j,f,k,g;for(var n=0;n<bc.gallery.length;++n){m=bc.gallery[n];l=false;h=null;switch(m.player){case"flv":case"swf":if(!a.fla){h="fla"}break;case"qt":if(!a.qt){h="qt"}break;case"wmp":if(bc.isMac){if(a.qt&&a.f4m){m.player="qt"}else{h="qtf4m"}}else{if(!a.wmp){h="wmp"}}break;case"qtwmp":if(a.qt){m.player="qt"}else{if(a.wmp){m.player="wmp"}else{h="qtwmp"}}break}if(h){if(bc.options.handleUnsupported=="link"){switch(h){case"qtf4m":j="shared";f=[c.qt.url,c.qt.name,c.f4m.url,c.f4m.name];break;case"qtwmp":j="either";f=[c.qt.url,c.qt.name,c.wmp.url,c.wmp.name];break;default:j="single";f=[c[h].url,c[h].name]}m.player="html";m.content='<div class="sb-message">'+aL(bc.lang.errors[j],f)+"</div>"}else{l=true}}else{if(m.player=="inline"){d=bP.exec(m.content);if(d){k=bN(d[1]);if(k){m.content=k.innerHTML}else{l=true}}else{l=true}}else{if(m.player=="swf"||m.player=="flv"){g=(m.options&&m.options.flashVersion)||bc.options.flashVersion;if(bc.flash&&!bc.flash.hasFlashPlayerVersion(g)){m.width=310;m.height=177}}}}if(l){bc.gallery.splice(n,1);if(n<bc.current){--bc.current}else{if(n==bc.current){bc.current=n>0?n-1:n}}--n}}}function bA(a){if(!bc.options.enableKeys){return}(a?bo:bg)(document,"keydown",bD)}function bD(a){if(a.metaKey||a.shiftKey||a.altKey||a.ctrlKey){return}var d=aI(a),c;switch(d){case 81:case 88:case 27:c=bc.close;break;case 37:c=bc.previous;break;case 39:c=bc.next;break;case 32:c=typeof bB=="number"?bc.pause:bc.play;break}if(c){aQ(a);c()}}function a1(f){bA(false);var g=bc.getCurrent();var a=(g.player=="inline"?"html":g.player);if(typeof bc[a]!="function"){throw"unknown player "+a}if(f){bc.player.remove();bc.revertOptions();bc.applyOptions(g.options||{})}bc.player=new bc[a](g,bc.playerId);if(bc.gallery.length>1){var j=bc.gallery[bc.current+1]||bc.gallery[0];if(j.player=="img"){var d=new Image();d.src=j.content}var h=bc.gallery[bc.current-1]||bc.gallery[bc.gallery.length-1];if(h.player=="img"){var c=new Image();c.src=h.content}}bc.skin.onLoad(f,a7)}function a7(){if(!by){return}if(typeof bc.player.ready!="undefined"){var a=setInterval(function(){if(by){if(bc.player.ready){clearInterval(a);a=null;bc.skin.onReady(aZ)}}else{clearInterval(a);a=null}},10)}else{bc.skin.onReady(aZ)}}function aZ(){if(!by){return}bc.player.append(bc.skin.body,bc.dimensions);bc.skin.onShow(bj)}function bj(){if(!by){return}if(bc.player.onLoad){bc.player.onLoad()}bc.options.onFinish(bc.getCurrent());if(!bc.isPaused()){bc.play()}bA(true)}if(!Array.prototype.indexOf){Array.prototype.indexOf=function(d,a){var c=this.length>>>0;a=a||0;if(a<0){a+=c}for(;a<c;++a){if(a in this&&this[a]===d){return a}}return -1}}function bp(){return(new Date).getTime()}function bV(c,a){for(var d in a){c[d]=a[d]}return c}function bS(g,f){var d=0,c=g.length;for(var a=g[0];d<c&&f.call(a,d,a)!==false;a=g[++d]){}}function aL(c,a){return c.replace(/\{(\w+?)\}/g,function(d,f){return a[f]})}function bH(){}function bN(a){return document.getElementById(a)}function bu(a){a.parentNode.removeChild(a)}var aW=true,S=true;function a0(){var a=document.body,c=document.createElement("div");aW=typeof c.style.opacity==="string";c.style.position="fixed";c.style.margin=0;c.style.top="20px";a.appendChild(c,a.firstChild);S=c.offsetTop==20;a.removeChild(c)}bc.getStyle=(function(){var a=/opacity=([^)]*)/,c=document.defaultView&&document.defaultView.getComputedStyle;return function(f,g){var h;if(!aW&&g=="opacity"&&f.currentStyle){h=a.test(f.currentStyle.filter||"")?(parseFloat(RegExp.$1)/100)+"":"";return h===""?"1":h}if(c){var d=c(f,null);if(d){h=d[g]}if(g=="opacity"&&h==""){h="1"}}else{h=f.currentStyle[g]}return h}})();bc.appendHTML=function(a,d){if(a.insertAdjacentHTML){a.insertAdjacentHTML("BeforeEnd",d)}else{if(a.lastChild){var c=a.ownerDocument.createRange();c.setStartAfter(a.lastChild);var f=c.createContextualFragment(d);a.appendChild(f)}else{a.innerHTML=d}}};bc.getWindowSize=function(a){if(document.compatMode==="CSS1Compat"){return document.documentElement["client"+a]}return document.body["client"+a]};bc.setOpacity=function(a,c){var d=a.style;if(aW){d.opacity=(c==1?"":c)}else{d.zoom=1;if(c==1){if(typeof d.filter=="string"&&(/alpha/i).test(d.filter)){d.filter=d.filter.replace(/\s*[\w\.]*alpha\([^\)]*\);?/gi,"")}}else{d.filter=(d.filter||"").replace(/\s*[\w\.]*alpha\([^\)]*\)/gi,"")+" alpha(opacity="+(c*100)+")"}}};bc.clearOpacity=function(a){bc.setOpacity(a,1)};function aP(c){var a=c.target?c.target:c.srcElement;return a.nodeType==3?a.parentNode:a}function a8(d){var c=d.pageX||(d.clientX+(document.documentElement.scrollLeft||document.body.scrollLeft)),a=d.pageY||(d.clientY+(document.documentElement.scrollTop||document.body.scrollTop));return[c,a]}function aQ(a){a.preventDefault()}function aI(a){return a.which?a.which:a.keyCode}function bo(f,a,d){if(f.addEventListener){f.addEventListener(a,d,false)}else{if(f.nodeType===3||f.nodeType===8){return}if(f.setInterval&&(f!==bt&&!f.frameElement)){f=bt}if(!d.__guid){d.__guid=bo.guid++}if(!f.events){f.events={}}var c=f.events[a];if(!c){c=f.events[a]={};if(f["on"+a]){c[0]=f["on"+a]}}c[d.__guid]=d;f["on"+a]=bo.handleEvent}}bo.guid=1;bo.handleEvent=function(f){var c=true;f=f||bo.fixEvent(((this.ownerDocument||this.document||this).parentWindow||bt).event);var d=this.events[f.type];for(var a in d){this.__handleEvent=d[a];if(this.__handleEvent(f)===false){c=false}}return c};bo.preventDefault=function(){this.returnValue=false};bo.stopPropagation=function(){this.cancelBubble=true};bo.fixEvent=function(a){a.preventDefault=bo.preventDefault;a.stopPropagation=bo.stopPropagation;return a};function bg(a,d,c){if(a.removeEventListener){a.removeEventListener(d,c,false)}else{if(a.events&&a.events[d]){delete a.events[d][c.__guid]}}}var K=false,bF;if(document.addEventListener){bF=function(){document.removeEventListener("DOMContentLoaded",bF,false);bc.load()}}else{if(document.attachEvent){bF=function(){if(document.readyState==="complete"){document.detachEvent("onreadystatechange",bF);bc.load()}}}}function aX(){if(K){return}try{document.documentElement.doScroll("left")}catch(a){setTimeout(aX,1);return}bc.load()}function bd(){if(document.readyState==="complete"){return bc.load()}if(document.addEventListener){document.addEventListener("DOMContentLoaded",bF,false);bt.addEventListener("load",bc.load,false)}else{if(document.attachEvent){document.attachEvent("onreadystatechange",bF);bt.attachEvent("onload",bc.load);var a=false;try{a=bt.frameElement===null}catch(c){}if(document.documentElement.doScroll&&a){aX()}}}}bc.load=function(){if(K){return}if(!document.body){return setTimeout(bc.load,13)}K=true;a0();bc.onReady();if(!bc.options.skipSetup){bc.setup()}bc.skin.init()};bc.plugins={};if(navigator.plugins&&navigator.plugins.length){var aH=[];bS(navigator.plugins,function(a,c){aH.push(c.name)});aH=aH.join(",");var bI=aH.indexOf("Flip4Mac")>-1;bc.plugins={fla:aH.indexOf("Shockwave Flash")>-1,qt:aH.indexOf("QuickTime")>-1,wmp:!bI&&aH.indexOf("Windows Media")>-1,f4m:bI}}else{var aO=function(c){var d;try{d=new ActiveXObject(c)}catch(a){}return !!d};bc.plugins={fla:aO("ShockwaveFlash.ShockwaveFlash"),qt:aO("QuickTime.QuickTime"),wmp:aO("wmplayer.ocx"),f4m:false}}var a6=/^(light|shadow)box/i,bE="shadowboxCacheKey",a2=1;bc.cache={};bc.select=function(d){var a=[];if(!d){var c;bS(document.getElementsByTagName("a"),function(j,h){c=h.getAttribute("rel");if(c&&a6.test(c)){a.push(h)}})}else{var f=d.length;if(f){if(typeof d=="string"){if(bc.find){a=bc.find(d)}}else{if(f==2&&typeof d[0]=="string"&&d[1].nodeType){if(bc.find){a=bc.find(d[0],d[1])}}else{for(var g=0;g<f;++g){a[g]=d[g]}}}}else{a.push(d)}}return a};bc.setup=function(a,c){bS(bc.select(a),function(d,f){bc.addCache(f,c)})};bc.teardown=function(a){bS(bc.select(a),function(d,c){bc.removeCache(c)})};bc.addCache=function(a,c){var d=a[bE];if(d==aT){d=a2++;a[bE]=d;bo(a,"click",aJ)}bc.cache[d]=bc.makeObject(a,c)};bc.removeCache=function(a){bg(a,"click",aJ);delete bc.cache[a[bE]];a[bE]=null};bc.getCache=function(c){var a=c[bE];return(a in bc.cache&&bc.cache[a])};bc.clearCache=function(){for(var a in bc.cache){bc.removeCache(bc.cache[a].link)}bc.cache={}};function aJ(a){bc.open(this);if(bc.gallery.length){aQ(a)}}bc.find=(function(){var k=/((?:\((?:\([^()]+\)|[^()]+)+\)|\[(?:\[[^[\]]*\]|['"][^'"]*['"]|[^[\]'"]+)+\]|\\.|[^ >+~,(\[\\]+)+|[>+~])(\s*,\s*)?((?:.|\r|\n)*)/g,j=0,f=Object.prototype.toString,p=false,r=true;[0,0].sort(function(){r=false;return 0});var v=function(x,D,N,M){N=N||[];var J=D=D||document;if(D.nodeType!==1&&D.nodeType!==9){return[]}if(!x||typeof x!=="string"){return N}var w=[],B,H,E,C,y=true,A=u(D),L=x;while((k.exec(""),B=k.exec(L))!==null){L=B[3];w.push(B[1]);if(B[2]){C=B[3];break}}if(w.length>1&&o.exec(x)){if(w.length===2&&n.relative[w[0]]){H=d(w[0]+w[1],D)}else{H=n.relative[w[0]]?[D]:v(w.shift(),D);while(w.length){x=w.shift();if(n.relative[x]){x+=w.shift()}H=d(x,H)}}}else{if(!M&&w.length>1&&D.nodeType===9&&!A&&n.match.ID.test(w[0])&&!n.match.ID.test(w[w.length-1])){var I=v.find(w.shift(),D,A);D=I.expr?v.filter(I.expr,I.set)[0]:I.set[0]}if(D){var I=M?{expr:w.pop(),set:l(M)}:v.find(w.pop(),w.length===1&&(w[0]==="~"||w[0]==="+")&&D.parentNode?D.parentNode:D,A);H=I.expr?v.filter(I.expr,I.set):I.set;if(w.length>0){E=l(H)}else{y=false}while(w.length){var F=w.pop(),G=F;if(!n.relative[F]){F=""}else{G=w.pop()}if(G==null){G=D}n.relative[F](E,G,A)}}else{E=w=[]}}if(!E){E=H}if(!E){throw"Syntax error, unrecognized expression: "+(F||x)}if(f.call(E)==="[object Array]"){if(!y){N.push.apply(N,E)}else{if(D&&D.nodeType===1){for(var O=0;E[O]!=null;O++){if(E[O]&&(E[O]===true||E[O].nodeType===1&&m(D,E[O]))){N.push(H[O])}}}else{for(var O=0;E[O]!=null;O++){if(E[O]&&E[O].nodeType===1){N.push(H[O])}}}}}else{l(E,N)}if(C){v(C,J,N,M);v.uniqueSort(N)}return N};v.uniqueSort=function(w){if(h){p=r;w.sort(h);if(p){for(var x=1;x<w.length;x++){if(w[x]===w[x-1]){w.splice(x--,1)}}}}return w};v.matches=function(x,w){return v(x,null,null,w)};v.find=function(F,D,E){var w,y;if(!F){return[]}for(var A=0,B=n.order.length;A<B;A++){var x=n.order[A],y;if((y=n.leftMatch[x].exec(F))){var C=y[1];y.splice(1,1);if(C.substr(C.length-1)!=="\\"){y[1]=(y[1]||"").replace(/\\/g,"");w=n.find[x](y,D,E);if(w!=null){F=F.replace(n.match[x],"");break}}}}if(!w){w=D.getElementsByTagName("*")}return{set:w,expr:F}};v.filter=function(J,L,G,A){var B=J,E=[],N=L,x,D,w=L&&L[0]&&u(L[0]);while(J&&L.length){for(var M in n.filter){if((x=n.match[M].exec(J))!=null){var C=n.filter[M],F,H;D=false;if(N===E){E=[]}if(n.preFilter[M]){x=n.preFilter[M](x,N,G,E,A,w);if(!x){D=F=true}else{if(x===true){continue}}}if(x){for(var y=0;(H=N[y])!=null;y++){if(H){F=C(H,x,y,N);var I=A^!!F;if(G&&F!=null){if(I){D=true}else{N[y]=false}}else{if(I){E.push(H);D=true}}}}}if(F!==aT){if(!G){N=E}J=J.replace(n.match[M],"");if(!D){return[]}break}}}if(J===B){if(D==null){throw"Syntax error, unrecognized expression: "+J}else{break}}B=J}return N};var n=v.selectors={order:["ID","NAME","TAG"],match:{ID:/#((?:[\w\u00c0-\uFFFF-]|\\.)+)/,CLASS:/\.((?:[\w\u00c0-\uFFFF-]|\\.)+)/,NAME:/\[name=['"]*((?:[\w\u00c0-\uFFFF-]|\\.)+)['"]*\]/,ATTR:/\[\s*((?:[\w\u00c0-\uFFFF-]|\\.)+)\s*(?:(\S?=)\s*(['"]*)(.*?)\3|)\s*\]/,TAG:/^((?:[\w\u00c0-\uFFFF\*-]|\\.)+)/,CHILD:/:(only|nth|last|first)-child(?:\((even|odd|[\dn+-]*)\))?/,POS:/:(nth|eq|gt|lt|first|last|even|odd)(?:\((\d*)\))?(?=[^-]|$)/,PSEUDO:/:((?:[\w\u00c0-\uFFFF-]|\\.)+)(?:\((['"]*)((?:\([^\)]+\)|[^\2\(\)]*)+)\2\))?/},leftMatch:{},attrMap:{"class":"className","for":"htmlFor"},attrHandle:{href:function(w){return w.getAttribute("href")}},relative:{"+":function(E,B){var y=typeof B==="string",w=y&&!/\W/.test(B),D=y&&!w;if(w){B=B.toLowerCase()}for(var A=0,C=E.length,x;A<C;A++){if((x=E[A])){while((x=x.previousSibling)&&x.nodeType!==1){}E[A]=D||x&&x.nodeName.toLowerCase()===B?x||false:x===B}}if(D){v.filter(B,E,true)}},">":function(D,B){var x=typeof B==="string";if(x&&!/\W/.test(B)){B=B.toLowerCase();for(var A=0,C=D.length;A<C;A++){var w=D[A];if(w){var y=w.parentNode;D[A]=y.nodeName.toLowerCase()===B?y:false}}}else{for(var A=0,C=D.length;A<C;A++){var w=D[A];if(w){D[A]=x?w.parentNode:w.parentNode===B}}if(x){v.filter(B,D,true)}}},"":function(y,B,w){var A=j++,C=c;if(typeof B==="string"&&!/\W/.test(B)){var x=B=B.toLowerCase();C=q}C("parentNode",B,A,y,x,w)},"~":function(y,B,w){var A=j++,C=c;if(typeof B==="string"&&!/\W/.test(B)){var x=B=B.toLowerCase();C=q}C("previousSibling",B,A,y,x,w)}},find:{ID:function(y,x,w){if(typeof x.getElementById!=="undefined"&&!w){var A=x.getElementById(y[1]);return A?[A]:[]}},NAME:function(A,w){if(typeof w.getElementsByName!=="undefined"){var B=[],x=w.getElementsByName(A[1]);for(var y=0,C=x.length;y<C;y++){if(x[y].getAttribute("name")===A[1]){B.push(x[y])}}return B.length===0?null:B}},TAG:function(x,w){return w.getElementsByTagName(x[1])}},preFilter:{CLASS:function(y,B,A,C,E,D){y=" "+y[1].replace(/\\/g,"")+" ";if(D){return y}for(var x=0,w;(w=B[x])!=null;x++){if(w){if(E^(w.className&&(" "+w.className+" ").replace(/[\t\n]/g," ").indexOf(y)>=0)){if(!A){C.push(w)}}else{if(A){B[x]=false}}}}return false},ID:function(w){return w[1].replace(/\\/g,"")},TAG:function(w,x){return w[1].toLowerCase()},CHILD:function(x){if(x[1]==="nth"){var w=/(-?)(\d*)n((?:\+|-)?\d*)/.exec(x[2]==="even"&&"2n"||x[2]==="odd"&&"2n+1"||!/\D/.test(x[2])&&"0n+"+x[2]||x[2]);x[2]=(w[1]+(w[2]||1))-0;x[3]=w[3]-0}x[0]=j++;return x},ATTR:function(x,B,A,C,w,D){var y=x[1].replace(/\\/g,"");if(!D&&n.attrMap[y]){x[1]=n.attrMap[y]}if(x[2]==="~="){x[4]=" "+x[4]+" "}return x},PSEUDO:function(x,B,A,C,w){if(x[1]==="not"){if((k.exec(x[3])||"").length>1||/^\w/.test(x[3])){x[3]=v(x[3],null,null,B)}else{var y=v.filter(x[3],B,A,true^w);if(!A){C.push.apply(C,y)}return false}}else{if(n.match.POS.test(x[0])||n.match.CHILD.test(x[0])){return true}}return x},POS:function(w){w.unshift(true);return w}},filters:{enabled:function(w){return w.disabled===false&&w.type!=="hidden"},disabled:function(w){return w.disabled===true},checked:function(w){return w.checked===true},selected:function(w){w.parentNode.selectedIndex;return w.selected===true},parent:function(w){return !!w.firstChild},empty:function(w){return !w.firstChild},has:function(w,x,y){return !!v(y[3],w).length},header:function(w){return/h\d/i.test(w.nodeName)},text:function(w){return"text"===w.type},radio:function(w){return"radio"===w.type},checkbox:function(w){return"checkbox"===w.type},file:function(w){return"file"===w.type},password:function(w){return"password"===w.type},submit:function(w){return"submit"===w.type},image:function(w){return"image"===w.type},reset:function(w){return"reset"===w.type},button:function(w){return"button"===w.type||w.nodeName.toLowerCase()==="button"},input:function(w){return/input|select|textarea|button/i.test(w.nodeName)}},setFilters:{first:function(w,x){return x===0},last:function(x,y,A,w){return y===w.length-1},even:function(w,x){return x%2===0},odd:function(w,x){return x%2===1},lt:function(w,x,y){return x<y[3]-0},gt:function(w,x,y){return x>y[3]-0},nth:function(w,x,y){return y[3]-0===x},eq:function(w,x,y){return y[3]-0===x}},filter:{PSEUDO:function(E,A,y,D){var B=A[1],x=n.filters[B];if(x){return x(E,y,A,D)}else{if(B==="contains"){return(E.textContent||E.innerText||g([E])||"").indexOf(A[3])>=0}else{if(B==="not"){var w=A[3];for(var y=0,C=w.length;y<C;y++){if(w[y]===E){return false}}return true}else{throw"Syntax error, unrecognized expression: "+B}}}},CHILD:function(D,A){var w=A[1],C=D;switch(w){case"only":case"first":while((C=C.previousSibling)){if(C.nodeType===1){return false}}if(w==="first"){return true}C=D;case"last":while((C=C.nextSibling)){if(C.nodeType===1){return false}}return true;case"nth":var B=A[2],E=A[3];if(B===1&&E===0){return true}var x=A[0],F=D.parentNode;if(F&&(F.sizcache!==x||!D.nodeIndex)){var y=0;for(C=F.firstChild;C;C=C.nextSibling){if(C.nodeType===1){C.nodeIndex=++y}}F.sizcache=x}var G=D.nodeIndex-E;if(B===0){return G===0}else{return(G%B===0&&G/B>=0)}}},ID:function(w,x){return w.nodeType===1&&w.getAttribute("id")===x},TAG:function(w,x){return(x==="*"&&w.nodeType===1)||w.nodeName.toLowerCase()===x},CLASS:function(w,x){return(" "+(w.className||w.getAttribute("class"))+" ").indexOf(x)>-1},ATTR:function(w,y){var A=y[1],C=n.attrHandle[A]?n.attrHandle[A](w):w[A]!=null?w[A]:w.getAttribute(A),D=C+"",x=y[2],B=y[4];return C==null?x==="!=":x==="="?D===B:x==="*="?D.indexOf(B)>=0:x==="~="?(" "+D+" ").indexOf(B)>=0:!B?D&&C!==false:x==="!="?D!==B:x==="^="?D.indexOf(B)===0:x==="$="?D.substr(D.length-B.length)===B:x==="|="?D===B||D.substr(0,B.length+1)===B+"-":false},POS:function(x,B,A,w){var C=B[2],y=n.setFilters[C];if(y){return y(x,A,B,w)}}}};var o=n.match.POS;for(var t in n.match){n.match[t]=new RegExp(n.match[t].source+/(?![^\[]*\])(?![^\(]*\))/.source);n.leftMatch[t]=new RegExp(/(^(?:.|\r|\n)*?)/.source+n.match[t].source)}var l=function(w,x){w=Array.prototype.slice.call(w,0);if(x){x.push.apply(x,w);return x}return w};try{Array.prototype.slice.call(document.documentElement.childNodes,0)}catch(a){l=function(w,x){var A=x||[];if(f.call(w)==="[object Array]"){Array.prototype.push.apply(A,w)}else{if(typeof w.length==="number"){for(var y=0,B=w.length;y<B;y++){A.push(w[y])}}else{for(var y=0;w[y];y++){A.push(w[y])}}}return A}}var h;if(document.documentElement.compareDocumentPosition){h=function(x,y){if(!x.compareDocumentPosition||!y.compareDocumentPosition){if(x==y){p=true}return x.compareDocumentPosition?-1:1}var w=x.compareDocumentPosition(y)&4?-1:x===y?0:1;if(w===0){p=true}return w}}else{if("sourceIndex" in document.documentElement){h=function(x,y){if(!x.sourceIndex||!y.sourceIndex){if(x==y){p=true}return x.sourceIndex?-1:1}var w=x.sourceIndex-y.sourceIndex;if(w===0){p=true}return w}}else{if(document.createRange){h=function(x,A){if(!x.ownerDocument||!A.ownerDocument){if(x==A){p=true}return x.ownerDocument?-1:1}var y=x.ownerDocument.createRange(),B=A.ownerDocument.createRange();y.setStart(x,0);y.setEnd(x,0);B.setStart(A,0);B.setEnd(A,0);var w=y.compareBoundaryPoints(Range.START_TO_END,B);if(w===0){p=true}return w}}}}function g(A){var y="",w;for(var x=0;A[x];x++){w=A[x];if(w.nodeType===3||w.nodeType===4){y+=w.nodeValue}else{if(w.nodeType!==8){y+=g(w.childNodes)}}}return y}(function(){var x=document.createElement("div"),w="script"+(new Date).getTime();x.innerHTML="<a name='"+w+"'/>";var y=document.documentElement;y.insertBefore(x,y.firstChild);if(document.getElementById(w)){n.find.ID=function(B,A,D){if(typeof A.getElementById!=="undefined"&&!D){var C=A.getElementById(B[1]);return C?C.id===B[1]||typeof C.getAttributeNode!=="undefined"&&C.getAttributeNode("id").nodeValue===B[1]?[C]:aT:[]}};n.filter.ID=function(A,C){var B=typeof A.getAttributeNode!=="undefined"&&A.getAttributeNode("id");return A.nodeType===1&&B&&B.nodeValue===C}}y.removeChild(x);y=x=null})();(function(){var w=document.createElement("div");w.appendChild(document.createComment(""));if(w.getElementsByTagName("*").length>0){n.find.TAG=function(C,x){var y=x.getElementsByTagName(C[1]);if(C[1]==="*"){var A=[];for(var B=0;y[B];B++){if(y[B].nodeType===1){A.push(y[B])}}y=A}return y}}w.innerHTML="<a href='#'></a>";if(w.firstChild&&typeof w.firstChild.getAttribute!=="undefined"&&w.firstChild.getAttribute("href")!=="#"){n.attrHandle.href=function(x){return x.getAttribute("href",2)}}w=null})();if(document.querySelectorAll){(function(){var y=v,w=document.createElement("div");w.innerHTML="<p class='TEST'></p>";if(w.querySelectorAll&&w.querySelectorAll(".TEST").length===0){return}v=function(E,A,C,B){A=A||document;if(!B&&A.nodeType===9&&!u(A)){try{return l(A.querySelectorAll(E),C)}catch(D){}}return y(E,A,C,B)};for(var x in y){v[x]=y[x]}w=null})()}(function(){var w=document.createElement("div");w.innerHTML="<div class='test e'></div><div class='test'></div>";if(!w.getElementsByClassName||w.getElementsByClassName("e").length===0){return}w.lastChild.className="e";if(w.getElementsByClassName("e").length===1){return}n.order.splice(1,0,"CLASS");n.find.CLASS=function(A,y,x){if(typeof y.getElementsByClassName!=="undefined"&&!x){return y.getElementsByClassName(A[1])}};w=null})();function q(C,w,x,E,G,F){for(var A=0,B=E.length;A<B;A++){var D=E[A];if(D){D=D[C];var y=false;while(D){if(D.sizcache===x){y=E[D.sizset];break}if(D.nodeType===1&&!F){D.sizcache=x;D.sizset=A}if(D.nodeName.toLowerCase()===w){y=D;break}D=D[C]}E[A]=y}}}function c(C,w,x,E,G,F){for(var A=0,B=E.length;A<B;A++){var D=E[A];if(D){D=D[C];var y=false;while(D){if(D.sizcache===x){y=E[D.sizset];break}if(D.nodeType===1){if(!F){D.sizcache=x;D.sizset=A}if(typeof w!=="string"){if(D===w){y=true;break}}else{if(v.filter(w,[D]).length>0){y=D;break}}}D=D[C]}E[A]=y}}}var m=document.compareDocumentPosition?function(w,x){return w.compareDocumentPosition(x)&16}:function(w,x){return w!==x&&(w.contains?w.contains(x):true)};var u=function(x){var w=(x?x.ownerDocument||x:0).documentElement;return w?w.nodeName!=="HTML":false};var d=function(C,D){var y=[],x="",w,A=D.nodeType?[D]:D;while((w=n.match.PSEUDO.exec(C))){x+=w[0];C=C.replace(n.match.PSEUDO,"")}C=n.relative[C]?C+"*":C;for(var E=0,B=A.length;E<B;E++){v(C,A[E],y)}return v.filter(x,y)};return v})();bc.lang={code:"fr",of:"de",loading:"",cancel:"Annuler",next:"Suivant",previous:"PrÃ�Â©cÃ�Â©dent",play:"Lire",pause:"Pause",close:"Fermer",errors:{single:'Vous devez installer le plugin <a href="{0}">{1}</a> pour afficher ce contenu.',shared:'Vous devez installer les plugins <a href="{0}">{1}</a> et <a href="{2}">{3}</a> pour afficher ce contenu.',either:'Vous devez installer le plugin <a href="{0}">{1}</a> ou <a href="{2}">{3}</a> pour afficher ce contenu.'}};var bs,bv="sb-drag-proxy",br,aU,bK;function bn(){br={x:0,y:0,startX:null,startY:null}}function bX(){var a=bc.dimensions;bV(aU.style,{height:a.innerHeight+"px",width:a.innerWidth+"px"})}function be(){bn();var a=["position:absolute","cursor:"+(bc.isGecko?"-moz-grab":"move"),"background-color:"+(bc.isIE?"#fff;filter:alpha(opacity=0)":"transparent")].join(";");bc.appendHTML(bc.skin.body,'<div id="'+bv+'" style="'+a+'"></div>');aU=bN(bv);bX();bo(aU,"mousedown",bh)}function bx(){if(aU){bg(aU,"mousedown",bh);bu(aU);aU=null}bK=null}function bh(c){aQ(c);var a=a8(c);br.startX=a[0];br.startY=a[1];bK=bN(bc.player.id);bo(document,"mousemove",bl);bo(document,"mouseup",aV);if(bc.isGecko){aU.style.cursor="-moz-grabbing"}}function bl(g){var c=bc.player,f=bc.dimensions,h=a8(g);var a=h[0]-br.startX;br.startX+=a;br.x=Math.max(Math.min(0,br.x+a),f.innerWidth-c.width);var d=h[1]-br.startY;br.startY+=d;br.y=Math.max(Math.min(0,br.y+d),f.innerHeight-c.height);bV(bK.style,{left:br.x+"px",top:br.y+"px"})}function aV(){bg(document,"mousemove",bl);bg(document,"mouseup",aV);if(bc.isGecko){aU.style.cursor="-moz-grab"}}bc.img=function(d,a){this.obj=d;this.id=a;this.ready=false;var c=this;bs=new Image();bs.onload=function(){c.height=d.height?parseInt(d.height,10):bs.height;c.width=d.width?parseInt(d.width,10):bs.width;c.ready=true;bs.onload=null;bs=null};bs.src=d.content};bc.img.ext=["bmp","gif","jpg","jpeg","png"];bc.img.prototype={append:function(d,f){var a=document.createElement("img");a.id=this.id;a.src=this.obj.content;a.style.position="absolute";var c,g;if(f.oversized&&bc.options.handleOversize=="resize"){c=f.innerHeight;g=f.innerWidth}else{c=this.height;g=this.width}a.setAttribute("height",c);a.setAttribute("width",g);d.appendChild(a)},remove:function(){var a=bN(this.id);if(a){bu(a)}bx();if(bs){bs.onload=null;bs=null}},onLoad:function(){var a=bc.dimensions;if(a.oversized&&bc.options.handleOversize=="drag"){be()}},onWindowResize:function(){var f=bc.dimensions;switch(bc.options.handleOversize){case"resize":var c=bN(this.id);c.height=f.innerHeight;c.width=f.innerWidth;break;case"drag":if(bK){var a=parseInt(bc.getStyle(bK,"top")),d=parseInt(bc.getStyle(bK,"left"));if(a+this.height<f.innerHeight){bK.style.top=f.innerHeight-this.height+"px"}if(d+this.width<f.innerWidth){bK.style.left=f.innerWidth-this.width+"px"}bX()}break}}};bc.iframe=function(d,a){this.obj=d;this.id=a;var c=bN("sb-overlay");this.height=d.height?parseInt(d.height,10):c.offsetHeight;this.width=d.width?parseInt(d.width,10):c.offsetWidth};bc.iframe.prototype={append:function(c,a){var d='<iframe id="'+this.id+'" name="'+this.id+'" height="100%" width="100%" frameborder="0" marginwidth="0" marginheight="0" style="visibility:hidden" onload="this.style.visibility=\'visible\'" scrolling="auto"';if(bc.isIE){d+=' allowtransparency="true"';if(bc.isIE6){d+=" src=\"javascript:false;document.write('');\""}}d+="></iframe>";c.innerHTML=d},remove:function(){var a=bN(this.id);if(a){bu(a);if(bc.isGecko){delete bt.frames[this.id]}}},onLoad:function(){var a=bc.isIE?bN(this.id).contentWindow:bt.frames[this.id];a.location.href=this.obj.content}};bc.html=function(a,c){this.obj=a;this.id=c;this.height=a.height?parseInt(a.height,10):300;this.width=a.width?parseInt(a.width,10):500};bc.html.prototype={append:function(c,d){var a=document.createElement("div");a.id=this.id;a.className="html";a.innerHTML=this.obj.content;c.appendChild(a)},remove:function(){var a=bN(this.id);if(a){bu(a)}}};var a4=16;bc.qt=function(a,c){this.obj=a;this.id=c;this.height=a.height?parseInt(a.height,10):300;if(bc.options.showMovieControls){this.height+=a4}this.width=a.width?parseInt(a.width,10):300};bc.qt.ext=["dv","mov","moov","movie","mp4","avi","mpg","mpeg"];bc.qt.prototype={append:function(k,j){var f=bc.options,d=String(f.autoplayMovies),h=String(f.showMovieControls);var l="<object",a={id:this.id,name:this.id,height:this.height,width:this.width,kioskmode:"true"};if(bc.isIE){a.classid="clsid:02BF25D5-8C17-4B23-BC80-D3488ABDDC6B";a.codebase="http://www.apple.com/qtactivex/qtplugin.cab#version=6,0,2,0"}else{a.type="video/quicktime";a.data=this.obj.content}for(var c in a){l+=" "+c+'="'+a[c]+'"'}l+=">";var m={src:this.obj.content,scale:"aspect",controller:h,autoplay:d};for(var g in m){l+='<param name="'+g+'" value="'+m[g]+'">'}l+="</object>";k.innerHTML=l},remove:function(){try{document[this.id].Stop()}catch(c){}var a=bN(this.id);if(a){bu(a)}}};var bC=false,a5=[],aN=["sb-nav-close","sb-nav-next","sb-nav-play","sb-nav-pause","sb-nav-previous"],bQ,bM,bR,aR=true;function bf(d,h,m,o,g){var k=(h=="opacity"),n=k?bc.setOpacity:function(t,r){t.style[h]=""+r+"px"};if(o==0||(!k&&!bc.options.animate)||(k&&!bc.options.animateFade)){n(d,m);if(g){g()}return}var l=parseFloat(bc.getStyle(d,h))||0;var j=m-l;if(j==0){if(g){g()}return}o*=1000;var c=bp(),p=bc.ease,q=c+o,a;var f=setInterval(function(){a=bp();if(a>=q){clearInterval(f);f=null;n(d,m);if(g){g()}}else{n(d,l+p((a-c)/o)*j)}},10)}function bW(){bQ.style.height=bc.getWindowSize("Height")+"px";bQ.style.width=bc.getWindowSize("Width")+"px"}function bU(){bQ.style.top=document.documentElement.scrollTop+"px";bQ.style.left=document.documentElement.scrollLeft+"px"}function bk(a){if(a){bS(a5,function(d,c){c[0].style.visibility=c[1]||""})}else{a5=[];bS(bc.options.troubleElements,function(c,d){bS(document.getElementsByTagName(d),function(g,f){a5.push([f,f.style.visibility]);f.style.visibility="hidden"})})}}function aM(a,c){var d=bN("sb-nav-"+a);if(d){d.style.display=c?"":"none"}}function bJ(c,f){var g=bN("sb-loading"),a=bc.getCurrent().player,h=(a=="img"||a=="html");if(c){bc.setOpacity(g,0);g.style.display="block";var d=function(){bc.clearOpacity(g);if(f){f()}};if(h){bf(g,"opacity",1,bc.options.fadeDuration,d)}else{d()}}else{var d=function(){g.style.display="none";bc.clearOpacity(g);if(f){f()}};if(h){bf(g,"opacity",0,bc.options.fadeDuration,d)}else{d()}}}function aK(k){var p=bc.getCurrent();bN("sb-title-inner").innerHTML=p.title||"";var j,n,f,g,m;if(bc.options.displayNav){j=true;var l=bc.gallery.length;if(l>1){if(bc.options.continuous){n=m=true}else{n=(l-1)>bc.current;m=bc.current>0}}if(bc.options.slideshowDelay>0&&bc.hasNext()){g=!bc.isPaused();f=!g}}else{j=n=f=g=m=false}aM("close",j);aM("next",n);aM("play",f);aM("pause",g);aM("previous",m);var h="";if(bc.options.displayCounter&&bc.gallery.length>1){var l=bc.gallery.length;if(bc.options.counterType=="skip"){var a=0,c=l,d=parseInt(bc.options.counterLimit)||0;if(d<l&&d>2){var o=Math.floor(d/2);a=bc.current-o;if(a<0){a+=l}c=bc.current+(d-o);if(c>l){c-=l}}while(a!=c){if(a==l){a=0}h+='<a onclick="event.preventDefault();Shadowbox.change('+a+');"';if(a==bc.current){h+=' class="sb-counter-current"'}h+=">"+(++a)+"</a>"}}else{h=[bc.current+1,bc.lang.of,l].join(" ")}}bN("sb-counter").innerHTML=h;k()}function a9(f){var c=bN("sb-title-inner"),a=bN("sb-info-inner"),d=0.35;c.style.visibility=a.style.visibility="";if(c.innerHTML!=""){bf(c,"marginTop",0,d)}bf(a,"marginTop",0,d,f)}function bq(d,h){var k=bN("sb-title"),g=bN("sb-info"),c=k.offsetHeight,a=g.offsetHeight,l=bN("sb-title-inner"),j=bN("sb-info-inner"),f=(d?0.35:0);bf(l,"marginTop",c,f);bf(j,"marginTop",a*-1,f,function(){l.style.visibility=j.style.visibility="hidden";h()})}function bO(c,h,d,f){var g=bN("sb-wrapper-inner"),a=(d?bc.options.resizeDuration:0);bf(bR,"top",h,a);bf(g,"height",c,a,f)}function bw(c,g,d,f){var a=(d?bc.options.resizeDuration:0);bf(bR,"left",g,a);bf(bR,"width",c,a,f)}function bG(h,d){var a=bN("sb-body-inner"),h=parseInt(h),d=parseInt(d),f=bR.offsetHeight-a.offsetHeight,g=bR.offsetWidth-a.offsetWidth,k=bM.offsetHeight,j=bM.offsetWidth,l=parseInt(bc.options.viewportPadding)||20,c=(bc.player&&bc.options.handleOversize!="drag");return bc.setDimensions(h,d,k,j,f,g,l,c)}var ba={};ba.markup='<div id="sb-container"><div id="sb-overlay"></div><div id="sb-wrapper"><div id="sb-title"><div id="sb-title-inner"></div></div><div id="sb-wrapper-inner"><div id="sb-body"><div id="sb-body-inner"></div><div id="sb-loading"><div id="sb-loading-inner"><span>{loading}</span></div></div></div></div><div id="sb-info"><div id="sb-info-inner"><div id="sb-counter"></div><div id="sb-nav"><a id="sb-nav-close" title="{close}" onclick="event.preventDefault();Shadowbox.close()"></a><a id="sb-nav-next" title="{next}" onclick="event.preventDefault();Shadowbox.next()"></a><a id="sb-nav-play" title="{play}" onclick="event.preventDefault();Shadowbox.play()"></a><a id="sb-nav-pause" title="{pause}" onclick="event.preventDefault();Shadowbox.pause()"></a><a id="sb-nav-previous" title="{previous}" onclick="event.preventDefault();Shadowbox.previous()"></a></div></div></div></div></div>';ba.options={animSequence:"sync",counterLimit:10,counterType:"default",displayCounter:true,displayNav:true,fadeDuration:0.35,initialHeight:160,initialWidth:320,modal:false,overlayColor:"#000",overlayOpacity:0.5,resizeDuration:0.35,showOverlay:true,troubleElements:["select","object","embed","canvas"]};ba.init=function(){bc.appendHTML(document.body,aL(ba.markup,bc.lang));ba.body=bN("sb-body-inner");bQ=bN("sb-container");bM=bN("sb-overlay");bR=bN("sb-wrapper");if(!S){bQ.style.position="absolute"}if(!aW){var a,c,d=/url\("(.*\.png)"\)/;bS(aN,function(h,g){a=bN(g);if(a){c=bc.getStyle(a,"backgroundImage").match(d);if(c){a.style.backgroundImage="none";a.style.filter="progid:DXImageTransform.Microsoft.AlphaImageLoader(enabled=true,src="+c[1]+",sizingMethod=scale);"}}})}var f;bo(bt,"resize",function(){if(f){clearTimeout(f);f=null}if(by){f=setTimeout(ba.onWindowResize,10)}})};ba.onOpen=function(c,a){aR=false;bQ.style.display="block";bW();var d=bG(bc.options.initialHeight,bc.options.initialWidth);bO(d.innerHeight,d.top);bw(d.width,d.left);if(bc.options.showOverlay){bM.style.backgroundColor=bc.options.overlayColor;bc.setOpacity(bM,0);if(!bc.options.modal){bo(bM,"click",bc.close)}bC=true}if(!S){bU();bo(bt,"scroll",bU)}bk();bQ.style.visibility="visible";if(bC){bf(bM,"opacity",bc.options.overlayOpacity,bc.options.fadeDuration,a)}else{a()}};ba.onLoad=function(c,a){bJ(true);while(ba.body.firstChild){bu(ba.body.firstChild)}bq(c,function(){if(!by){return}if(!c){bR.style.visibility="visible"}aK(a)})};ba.onReady=function(f){if(!by){return}var d=bc.player,a=bG(d.height,d.width);var c=function(){a9(f)};switch(bc.options.animSequence){case"hw":bO(a.innerHeight,a.top,true,function(){bw(a.width,a.left,true,c)});break;case"wh":bw(a.width,a.left,true,function(){bO(a.innerHeight,a.top,true,c)});break;default:bw(a.width,a.left,true);bO(a.innerHeight,a.top,true,c)}};ba.onShow=function(a){bJ(false,a);aR=true};ba.onClose=function(){if(!S){bg(bt,"scroll",bU)}bg(bM,"click",bc.close);bR.style.visibility="hidden";var a=function(){bQ.style.visibility="hidden";bQ.style.display="none";bk(true)};if(bC){bf(bM,"opacity",0,bc.options.fadeDuration,a)}else{a()}};ba.onPlay=function(){aM("play",false);aM("pause",true)};ba.onPause=function(){aM("pause",false);aM("play",true)};ba.onWindowResize=function(){if(!aR){return}bW();var a=bc.player,c=bG(a.height,a.width);bw(c.width,c.left);bO(c.innerHeight,c.top);if(a.onWindowResize){a.onWindowResize()}};bc.skin=ba;bt.Shadowbox=bc})(window);Shadowbox.init({overlayOpacity:0.1,skipSetup:true});(function(d,a){if(navigator.epubReadingSystem){if(navigator.epubReadingSystem.name){if(navigator.epubReadingSystem.name=="iBooks"){function f(){this.hasDeviceMotion="ondevicemotion" in d;this.threshold=1;this.delay=100;this.lastTime=new Date();this.lastX=null;this.lastY=null;this.lastZ=null;if(typeof a.CustomEvent==="function"){this.event=new a.CustomEvent("shake",{bubbles:true,cancelable:true})}else{if(typeof a.createEvent==="function"){this.event=a.createEvent("Event");this.event.initEvent("shake",true,true)}else{return false}}}f.prototype.reset=function(){this.lastTime=new Date();this.lastX=null;this.lastY=null;this.lastZ=null};f.prototype.start=function(){this.reset();if(this.hasDeviceMotion){d.addEventListener("devicemotion",this,false)}};f.prototype.stop=function(){if(this.hasDeviceMotion){d.removeEventListener("devicemotion",this,false)}this.reset()};f.prototype.devicemotion=function(m){var l=m.accelerationIncludingGravity,k,j,h=0,g=0,n=0;if((this.lastX===null)&&(this.lastY===null)&&(this.lastZ===null)){this.lastX=l.x;this.lastY=l.y;this.lastZ=l.z;return}h=Math.abs(this.lastX-l.x);g=Math.abs(this.lastY-l.y);n=Math.abs(this.lastZ-l.z);if(((h>this.threshold)&&(g>this.threshold))||((h>this.threshold)&&(n>this.threshold))||((g>this.threshold)&&(n>this.threshold))){k=new Date();j=k.getTime()-this.lastTime.getTime();if(j>this.delay){d.dispatchEvent(this.event);this.lastTime=new Date()}}this.lastX=l.x;this.lastY=l.y;this.lastZ=l.z};f.prototype.handleEvent=function(g){if(typeof(this[g.type])==="function"){return this[g.type](g)}};var c=new f();c&&c.start()}}}}(window,document));function playPause(a){var c=document.getElementById(a);if(c.paused){c.play()}else{c.pause()}}function playPausePopup(a){var c=document.getElementById(a);if(c.hasAttribute("controls")){c.pause();c.removeAttribute("controls")}else{c.setAttribute("controls","controls");c.play()}}function openVideoBox(a,d,c){Shadowbox.open({content:'<div style="width:100%;height:100%"><video width="100%" height="100%" preload="auto" autoplay="true" controls="true" src="'+a+'" type="video/mp4"/></div>',player:"html",title:"Video Widget",height:c,width:d,modal:true,handleOversize:"resize"})}function openGallery(j,h,a,c,f,l){if(j.preventDefault){j.preventDefault()}j.returnValue=false;var g=new Array(a);var n={continuous:false,counterType:"default",animate:false,handleOversize:"resize",modal:true,overlayOpacity:0.6,displayCounter:false};for(i=0;i<a;i++){var k;var m=i+1;k=h+"/"+h+"-"+m+".jpg";var d={player:"img",title:l,content:k,options:n,width:c,height:f};g[i]=d}Shadowbox.open(g)}function openGallerya(h,a,c,f,k){var g=new Array(a);var m={continuous:false,counterType:"default",animate:false,handleOversize:"resize",modal:true,overlayOpacity:0.6,displayCounter:false};for(i=0;i<a;i++){var j;var l=i+1;j=h+"/"+h+"-"+l+".jpg";var d={player:"img",title:k,content:j,options:m,width:c,height:f};g[i]=d}Shadowbox.open(g)}function openWidget(f,d){if(f.preventDefault){f.preventDefault()}f.returnValue=false;var c=d.firstChild;while(c&&c.nodeType!=1){c=c.nextSibling}var a=d.nextSibling;while(a&&a.nodeType!=1){a=a.nextSibling}if(a.style.display=="none"){a.style.display="block";c.src="images/Stop-Normal-Red-icon.png";d.style.top="-140px"}else{a.style.display="none";c.src="images/start-icon.png";d.style.top="0px"}return false}function MyMessage(a){Shadowbox.open({content:'<div style="background-color:white;width:90%;height:90%;"><p>'+a+"</p></div>",player:"html",title:"Welcome",modal:true,handleOversize:"resize",height:350,width:350})}function HideFocus(){var a=document.getElementsByClassName("bgclear");for(var d=0;d<a.length;++d){var c=a[d];c.style.backgroundColor="rgba(0, 0, 0, 0)"}}function ShowFocus(c){var a=document.getElementById(c);if(a){a.style.backgroundColor="rgba(128, 128, 128, 0.5)"}}function ShowLayer(f){HideFocus();HideAllLayers();var a=document.getElementsByClassName(f);for(var d=0;d<a.length;++d){var c=a[d];c.style.visibility="visible"}ShowFocus(f)}function HideLayer(f){HideFocus();var a=document.getElementsByClassName(f);for(var d=0;d<a.length;++d){var c=a[d];c.style.visibility="hidden"}}function ToggleLayer(f){HideFocus();var a=document.getElementsByClassName(f);for(var d=0;d<a.length;++d){var c=a[d];if(c.style.visibility=="hidden"){c.parentNode.style.zIndex="2";c.style.visibility="visible";c.style.display="block"}else{if(c.style.visibility=="visible"){c.parentNode.style.zIndex="-1";c.style.display="none";c.style.visibility="hidden"}}}}function AdjustIFrameSize(c){var a=c.contentWindow||c.contentDocument.parentWindow;a.onload=function(){b=document.getElementsByTagName("body")[0];var l=document.querySelector("meta[name=viewport]");var k=l.getAttribute("content");var h=/width[ ]*=[ ]*([\d\.]+)[ ]*,[ ]*height[ ]*=[ ]*([\d\.]+)/.exec(k);var o=parseFloat(h[1]);var g=parseFloat(h[2]);var n=b.clientWidth;var f=b.clientHeight;var d=(n/o);var j=(f/g);var m=1;if(d<j){m=d}else{m=j}z=Math.sqrt(m);s="zoom:"+z+"; -moz-transform: scale("+z+"); -moz-transform-origin: -1 0;-webkit-transform: scale("+z+");-webkit-transform-origin: 0 0;";if(typeof b.setAttribute==="function"){b.setAttribute("style",b.getAttribute("style")+";"+s)}}}function HideAllLayers(){var a=document.getElementsByClassName("autohide");for(var d=0;d<a.length;++d){var c=a[d];c.style.visibility="hidden"}}function addEvent(c,f,d){if(!d.$$guid){d.$$guid=addEvent.guid++}if(!c.events){c.events={}}var a=c.events[f];if(!a){a=c.events[f]={};if(c["on"+f]){a[0]=c["on"+f]}}a[d.$$guid]=d;c["on"+f]=handleEvent}addEvent.guid=1;function removeEvent(a,d,c){if(a.events&&a.events[d]){delete a.events[d][c.$$guid]}}function handleEvent(d){d=d||window.event;var a=this.events[d.type];for(var c in a){this.$$handleEvent=a[c];this.$$handleEvent(d)}}function getCookieVal(c){var a=document.cookie.indexOf(";",c);if(a==-1){a=document.cookie.length}return unescape(document.cookie.substring(c,a))}function GetCookie(f){var c=f+"=";var h=c.length;var a=document.cookie.length;var g=0;while(g<a){var d=g+h;if(document.cookie.substring(g,d)==c){return getCookieVal(d)}g=document.cookie.indexOf(" ",g)+1;if(g==0){break}}return null}function SetCookie(d,g){var a=SetCookie.arguments;var k=SetCookie.arguments.length;var c=(k>2)?a[2]:null;var j=(k>3)?a[3]:null;var f=(k>4)?a[4]:null;var h=(k>5)?a[5]:false;document.cookie=d+"="+escape(g)+((c==null)?"":("; expires="+c.toGMTString()))+((j==null)?"":("; path="+j))+((f==null)?"":("; domain="+f))+((h==true)?"; secure":"")}function DeleteCookie(a){document.cookie=a+"=; expires=Thu, 01-Jan-70 00:00:01 GMT;"}function PushBackCookie(d){var c=GetCookie("back");var a=GetCookie("backlogical");if(c){var f=d+"\n"+c;SetCookie("back",f,null,null);f=document.body.id+"\n"+a;SetCookie("backlogical",f,null,null)}else{SetCookie("back",d,null,null);SetCookie("backlogical",document.body.id,null,null)}}function PopBackCookie(){var a=null;var d=GetCookie("back");var c=GetCookie("backlogical");if(d){var g=d.indexOf("\n");if(g!=-1){a=d.substring(0,g);var f=d.substring(g+1,d.length);SetCookie("back",f,null,null)}else{a=d;DeleteCookie("back")}g=c.indexOf("\n");if(g!=-1){var f=c.substring(g+1,d.length);SetCookie("backlogical",f,null,null)}else{DeleteCookie("backlogical")}}return a}var hasTouchEvents=true;if(navigator.epubReadingSystem){try{hasTouchEvents=navigator.epubReadingSystem.hasFeature("touch-events")}catch(e){}}var evaluator;try{evaluator=new XPathEvaluator()}catch(e){hasTouchEvents=false}if(hasTouchEvents){try{addEvent(window,"load",function(){var a=evaluator.evaluate("//*[local-name()='span'][@onclick]",document.documentElement,null,XPathResult.ORDERED_NODE_ITERATOR_TYPE,null);if(a){var d=a.iterateNext();while(d){var c=d.onclick;if(c.length>0){addEvent(d,"touchstart",function(f){if(typeof c=="function"){f.preventDefault();this.onclick.call(d);false}});addEvent(d,"touchmove",function(f){f.preventDefault();false});addEvent(d,"touchend",function(f){f.preventDefault();false});addEvent(d,"touchcancel",function(f){f.preventDefault();false})}d=a.iterateNext()}}})}catch(e){}}function TraceLink(c,a,d){c.preventDefault();if(d.indexOf("pageNum")!=-1){PushBackCookie(a)}location.href=d}var cantracelink=false;if(navigator.epubReadingSystem){if(navigator.epubReadingSystem.name){if(navigator.epubReadingSystem.name=="iBooks"){cantracelink=true}}}if(cantracelink){addEvent(window,"load",function(){window.removeEventListener("shake",shakeEventDidOccur,false);setTimeout(function(){ShowBackLink()},500);var c=document.getElementsByTagName("a");for(var f=0;f<c.length;f++){if(c[f].hasAttribute("href")){var d=c[f];var a=c[f].href;if(a.length>0){addEvent(d,"click",function(g){TraceLink(g,location.href,this.href)});addEvent(d,"touchstart",function(g){TraceLink(location.href,this.href)});addEvent(d,"touchmove",function(g){TraceLink(location.href,this.href)});addEvent(d,"touchend",function(g){TraceLink(location.href,this.href)});addEvent(d,"touchcancel",function(g){TraceLink(location.href,this.href)})}}}})}function PeekBackCookie(){var a=null;var c=GetCookie("back");if(c){var d=c.indexOf("\n");if(d!=-1){a=c.substring(0,d)}else{a=c}}return a}function PeekBackLogicalCookie(){var a=null;var c=GetCookie("backlogical");if(c){var d=c.indexOf("\n");if(d!=-1){a=c.substring(0,d)}else{a=c}}return a}function DoBackLink(a){a.preventDefault();location.href=PopBackCookie()}function ShowBackLink(){var d=PeekBackLogicalCookie();if(d!=null){window.removeEventListener("shake",shakeEventDidOccur,false);d=d.replace("lp","");var a=document.createElement("p");a.setAttribute("style","position:absolute;top:0px;left:0px;text-align:center;width:100%;");var c=document.createElement("span");c.setAttribute("class","sbacktext");c.innerHTML="Revenir page "+d;c.addEventListener("click",function(f){DoBackLink(f);return false});a.appendChild(c);document.body.appendChild(a);setTimeout(function(){window.addEventListener("shake",shakeEventDidOccur,false)},6500)}}function shakeEventDidOccur(){ShowBackLink(0)}var SpinningWheel={cellHeight:44,friction:0.003,device:"i",pixelRatio:2,slotData:[],handleEvent:function(a){if(a.type=="touchstart"){this.lockScreen(a);if(a.currentTarget.id=="sw-cancel"||a.currentTarget.id=="sw-done"||a.currentTarget.id=="sw-buttonl"||a.currentTarget.id=="sw-buttonr"){if(this.device=="a"){this.tapUp(a)}else{this.tapDown(a)}}else{if(a.currentTarget.id=="sw-frame"){this.scrollStart(a)}}}else{if(a.type=="touchmove"){this.lockScreen(a);if(a.currentTarget.id=="sw-cancel"||a.currentTarget.id=="sw-done"||a.currentTarget.id=="sw-buttonl"||a.currentTarget.id=="sw-buttonr"){if(this.device=="i"){this.tapCancel(a)}}else{if(a.currentTarget.id=="sw-frame"){this.scrollMove(a)}}}else{if(a.type=="touchend"){if(a.currentTarget.id=="sw-cancel"||a.currentTarget.id=="sw-done"||a.currentTarget.id=="sw-buttonl"||a.currentTarget.id=="sw-buttonr"){if(this.device=="i"){this.tapUp(a)}}else{if(a.currentTarget.id=="sw-frame"){this.scrollEnd(a)}}}else{if(a.type=="webkitTransitionEnd"){if(a.target.id=="sw-wrapper"){this.destroy()}else{this.backWithinBoundaries(a)}}else{if(a.type=="orientationchange"){this.onOrientationChange(a)}else{if(a.type=="scroll"){this.onScroll(a)}}}}}}},onOrientationChange:function(a){window.scrollTo(0,0);this.swWrapper.style.top=window.innerHeight+window.pageYOffset+"px";this.calculateSlotsWidth()},onScroll:function(a){this.swWrapper.style.top=window.innerHeight+window.pageYOffset+"px"},lockScreen:function(a){if(a.currentTarget.id.match(/sw/)){a.preventDefault();a.stopPropagation()}},reset:function(){this.slotEl=[];this.activeSlot=null;this.swWrapper=undefined;this.swSlotWrapper=undefined;this.swSlots=undefined;this.swFrame=undefined},calculateSlotsWidth:function(){var c=this.swSlots.getElementsByTagName("div");for(var a=0;a<c.length;a+=1){this.slotEl[a].slotWidth=c[a].offsetWidth}},create:function(){var f,a,c,d,g;this.reset();if(window.devicePixelRatio>=1.5){this.pixelRatio=1.5}if(window.devicePixelRatio>=2){this.pixelRatio=2}this.cellHeight=44*this.pixelRatio;g=document.createElement("div");g.id="sw-wrapper";g.style.top=window.innerHeight+window.pageYOffset+"px";g.style.webkitTransitionProperty="-webkit-transform";g.innerHTML='<div id="sw-super-wrapper"><div id="sw-header"><div id="sw-cancel">Cancel</div><div id="sw-buttonl">Last</div><div id="sw-buttonr">Next</div><div id="sw-done">Done</div></div><div id="sw-slots-wrapper"><div id="sw-slots"></div></div><div id="sw-frame"></div></div>';document.body.appendChild(g);this.swWrapper=g;this.swSlotWrapper=document.getElementById("sw-slots-wrapper");this.swSlots=document.getElementById("sw-slots");this.swFrame=document.getElementById("sw-frame");for(a=0;a<this.slotData.length;a+=1){d=document.createElement("ul");c="";for(f in this.slotData[a].values){c+="<li>"+this.slotData[a].values[f]+"</li>"}d.innerHTML=c;g=document.createElement("div");g.className=this.slotData[a].style;g.appendChild(d);this.swSlots.appendChild(g);d.slotPosition=a;d.slotYPosition=0;d.slotWidth=0;d.slotMaxScroll=this.swSlotWrapper.clientHeight-d.clientHeight-(86*this.pixelRatio);d.style.webkitTransitionTimingFunction="cubic-bezier(0, 0, 0.2, 1)";this.slotEl.push(d);if(this.slotData[a].defaultValue){this.scrollToValue(a,this.slotData[a].defaultValue)}}this.calculateSlotsWidth();document.addEventListener("touchstart",this,false);document.addEventListener("touchmove",this,false);window.addEventListener("orientationchange",this,true);window.addEventListener("scroll",this,true);document.getElementById("sw-cancel").addEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-done").addEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-buttonl").addEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-buttonr").addEventListener("touchstart",this,false);this.swFrame.addEventListener("touchstart",this,false)},open:function(){this.create();this.swWrapper.style.webkitTransitionTimingFunction="ease-out";this.swWrapper.style.webkitTransitionDuration="400ms";this.swWrapper.style.webkitTransform="translate3d(0, -"+(259*this.pixelRatio)+"px, 0)"},destroy:function(){this.swWrapper.removeEventListener("webkitTransitionEnd",this,false);this.swFrame.removeEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-cancel").removeEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-done").removeEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-buttonl").removeEventListener("touchstart",this,false);document.getElementById("sw-buttonr").removeEventListener("touchstart",this,false);document.removeEventListener("touchstart",this,false);document.removeEventListener("touchmove",this,false);window.removeEventListener("orientationchange",this,true);window.removeEventListener("scroll",this,true);this.slotData=[];this.cancelAction=function(){return false};this.cancelDone=function(){return true};this.cancelButtonl=function(){return true};this.cancelButtonr=function(){return true};this.reset();document.body.removeChild(document.getElementById("sw-wrapper"))},close:function(){this.swWrapper.style.webkitTransitionTimingFunction="ease-in";this.swWrapper.style.webkitTransitionDuration="400ms";this.swWrapper.style.webkitTransform="translate3d(0, 0, 0)";this.swWrapper.addEventListener("webkitTransitionEnd",this,false)},addSlot:function(c,f,a){if(!f){f=""}f=f.split(" ");for(var d=0;d<f.length;d+=1){f[d]="sw-"+f[d]}f=f.join(" ");var g={values:c,style:f,defaultValue:a};this.slotData.push(g)},getSelectedValues:function(){var d,h,f,a,g=[],c=[];for(f in this.slotEl){this.slotEl[f].removeEventListener("webkitTransitionEnd",this,false);this.slotEl[f].style.webkitTransitionDuration="0";if(this.slotEl[f].slotYPosition>0){this.setPosition(f,0)}else{if(this.slotEl[f].slotYPosition<this.slotEl[f].slotMaxScroll){this.setPosition(f,this.slotEl[f].slotMaxScroll)}}d=-Math.round(this.slotEl[f].slotYPosition/this.cellHeight);h=0;for(a in this.slotData[f].values){if(h==d){g.push(a);c.push(this.slotData[f].values[a]);break}h+=1}}return{keys:g,values:c}},setPosition:function(c,a){this.slotEl[c].slotYPosition=a;this.slotEl[c].style.webkitTransform="translate3d(0, "+a+"px, 0)"},scrollStart:function(d){var f=d.targetTouches[0].clientX-this.swSlots.offsetLeft;var g=0;for(var a=0;a<this.slotEl.length;a+=1){g+=this.slotEl[a].slotWidth;if(f<g){this.activeSlot=a;break}}if(this.slotData[this.activeSlot].style.match("readonly")){this.swFrame.removeEventListener("touchmove",this,false);this.swFrame.removeEventListener("touchend",this,false);return false}this.slotEl[this.activeSlot].removeEventListener("webkitTransitionEnd",this,false);this.slotEl[this.activeSlot].style.webkitTransitionDuration="0";var c=window.getComputedStyle(this.slotEl[this.activeSlot]).webkitTransform;c=new WebKitCSSMatrix(c).m42;if(c!=this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition){this.setPosition(this.activeSlot,c)}this.startY=d.targetTouches[0].clientY;this.scrollStartY=this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition;this.scrollStartTime=d.timeStamp;this.swFrame.addEventListener("touchmove",this,false);this.swFrame.addEventListener("touchend",this,false);return true},scrollMove:function(c){var a=c.targetTouches[0].clientY-this.startY;if(this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition>0||this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition<this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll){a/=2}this.setPosition(this.activeSlot,this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition+a);this.startY=c.targetTouches[0].clientY;if(c.timeStamp-this.scrollStartTime>80){this.scrollStartY=this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition;this.scrollStartTime=c.timeStamp}},scrollEnd:function(g){this.swFrame.removeEventListener("touchmove",this,false);this.swFrame.removeEventListener("touchend",this,false);if(this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition>0||this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition<this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll){this.scrollTo(this.activeSlot,this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition>0?0:this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll);return false}var c=this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition-this.scrollStartY;if(c<this.cellHeight/1.5&&c>-this.cellHeight/1.5){if(this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition%this.cellHeight){this.scrollTo(this.activeSlot,Math.round(this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition/this.cellHeight)*this.cellHeight,"100ms")}return false}var h=g.timeStamp-this.scrollStartTime;var a=(2*c/h)/this.friction;var f=(this.friction/2)*(a*a);if(a<0){a=-a;f=-f}var d=this.slotEl[this.activeSlot].slotYPosition+f;if(d>0){if(d>this.swSlotWrapper.clientHeight/4){d=this.swSlotWrapper.clientHeight/4}}else{if(d<this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll){d=(d-this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll)/2+this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll;a/=3;if(d<this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll-this.swSlotWrapper.clientHeight/4){d=this.slotEl[this.activeSlot].slotMaxScroll-this.swSlotWrapper.clientHeight/4}}else{d=Math.round(d/this.cellHeight)*this.cellHeight}}this.scrollTo(this.activeSlot,Math.round(d),Math.round(a)+"ms");return true},scrollTo:function(d,a,c){this.slotEl[d].style.webkitTransitionDuration=c?c:"100ms";this.setPosition(d,a?a:0);if(this.slotEl[d].slotYPosition>0||this.slotEl[d].slotYPosition<this.slotEl[d].slotMaxScroll){this.slotEl[d].addEventListener("webkitTransitionEnd",this,false)}},scrollToValue:function(g,f){var d,c,a;this.slotEl[g].removeEventListener("webkitTransitionEnd",this,false);this.slotEl[g].style.webkitTransitionDuration="0";c=0;for(a in this.slotData[g].values){if(a==f){d=c*this.cellHeight;this.setPosition(g,d);break}c-=1}},backWithinBoundaries:function(a){a.target.removeEventListener("webkitTransitionEnd",this,false);this.scrollTo(a.target.slotPosition,a.target.slotYPosition>0?0:a.target.slotMaxScroll,"150ms");return false},tapDown:function(a){a.currentTarget.addEventListener("touchmove",this,false);a.currentTarget.addEventListener("touchend",this,false);a.currentTarget.className="sw-pressed"},tapCancel:function(a){a.currentTarget.removeEventListener("touchmove",this,false);a.currentTarget.removeEventListener("touchend",this,false);a.currentTarget.className=""},tapUp:function(a){this.tapCancel(a);if(a.currentTarget.id=="sw-cancel"){this.cancelAction()}else{if(a.currentTarget.id=="sw-done"){this.doneAction()}else{if(a.currentTarget.id=="sw-buttonl"){this.buttonlAction()}else{this.buttonrAction()}}}this.close()},setDevice:function(a){this.device=a},setButtonTexts:function(f,d,c,a){if(f!=null){if(f!=""){document.getElementById("sw-cancel").innerHTML=f}else{document.getElementById("sw-cancel").style.display="none"}}if(d!=null){if(d!=""){document.getElementById("sw-done").innerHTML=d}else{document.getElementById("sw-done").style.display="none"}}if(c!=null){if(c!=""){document.getElementById("sw-buttonl").innerHTML=c}else{document.getElementById("sw-buttonl").style.display="none"}}if(a!=null){if(a!=""){document.getElementById("sw-buttonr").innerHTML=a}else{document.getElementById("sw-buttonr").style.display="none"}}},setCancelAction:function(a){this.cancelAction=a},setDoneAction:function(a){this.doneAction=a},setButtonlAction:function(a){this.buttonlAction=a},setButtonrAction:function(a){this.buttonrAction=a},cancelAction:function(){return false},cancelDone:function(){return true},cancelButtonl:function(){return true},cancelButtonr:function(){return true}};function openOneSlot(a){if(document.getElementById("sw-wrapper")){return}SpinningWheel.addSlot(a);SpinningWheel.setCancelAction(SpinningCancel);SpinningWheel.setDoneAction(SpinningDone);SpinningWheel.open()}function SpinningDone(){var c=SpinningWheel.getSelectedValues();var f=c.values.join(" ");var d=f.match(/\(p\. (\d+)\)/);var a="pageNum-"+d[1]+".html";PushBackCookie(location.href);location.href=a}function SpinningCancel(){}var GPScoords=[];function distanceGPS(g,c,f,h){var d=Math.PI/180;lat1=g*d;lat2=f*d;lon1=c*d;lon2=h*d;t1=Math.sin(lat1)*Math.sin(lat2);t2=Math.cos(lat1)*Math.cos(lat2);t3=Math.cos(lon1-lon2);t4=t2*t3;t5=t1+t4;rad_dist=Math.atan(-t5/Math.sqrt(-t5*t5+1))+2*Math.atan(1);return(rad_dist*3437.74677*1.1508)*1.6093470878864446}function erreurPosition(a){var c="Erreur lors de la gÃ�Â©olocalisation : ";switch(a.code){case a.TIMEOUT:c+="Timeout !";break;case a.PERMISSION_DENIED:c+="Vous nÃ¢Â�Â�avez pas donnÃ�Â© la permission";break;case a.POSITION_UNAVAILABLE:c+="La position nÃ¢Â�Â�a pu Ã�Âªtre dÃ�Â©terminÃ�Â©e";break;case a.UNKNOWN_ERROR:c+="Erreur inconnue";break}alert(c)}function maPosition(h){var o=h.coords.latitude;var c=h.coords.longitude;var p=h.coords.altitude;var l={};var j=[];for(var g=0;g<GPScoords.length;++g){var n=GPScoords[g];var f=n[0];var m=f[0];var a=f[1];var d=distanceGPS(o,c,m,a);var k=d.toFixed(1)+" km : "+n[1]+" (p. "+n[2]+")";j.push([k,d])}j.sort(function(r,q){return r[1]-q[1]});for(var g=0;g<j.length;g++){l[g+1]=j[g][0]}openOneSlot(l)}function Geo(a,c){if(navigator.geolocation){a.preventDefault();navigator.geolocation.getCurrentPosition(maPosition,erreurPosition,{maximumAge:0,enableHighAccuracy:true})}return false}function moveCaret(f,a){var d,c;if(f.getSelection){d=f.getSelection();if(d.rangeCount>0){var g=d.focusNode;var h=d.focusOffset+a;d.collapse(g,Math.min(g.length,h))}}else{if((d=f.document.selection)){if(d.type!="Control"){c=d.createRange();c.move("character",a);c.select()}}}}function insertTextAtCursor(f){var d,a,c;if(window.getSelection){d=window.getSelection();if(d.getRangeAt&&d.rangeCount){a=d.getRangeAt(0);a.deleteContents();a.insertNode(document.createTextNode(f))}}else{if(document.selection&&document.selection.createRange){document.selection.createRange().text=f}}}function FilterKeyDown(a,c){if(c.key=="Spacebar"){insertTextAtCursor(" ");return false}return true}function FilterKeyUp(d,f){var a=d.parentNode.getAttribute("id");var c=d.textContent;if(c.length==0){if(localStorage){try{localStorage.removeItem(a)}catch(f){}}else{try{DeleteCookie(a)}catch(f){}}}else{if(localStorage){try{localStorage.setItem(a,c)}catch(f){}}else{try{SetCookie(a,c)}catch(f){}}}return true}function getFirstChild(a){var c=a.firstChild;while(c!=null&&c.nodeType==3){c=c.nextSibling}return c}function ClearArea(c){var a=c.parentNode.parentNode.getAttribute("id");getFirstChild(c.parentNode.parentNode).textContent="";if(localStorage){try{localStorage.removeItem(a)}catch(d){}}else{try{DeleteCookie(a)}catch(d){}}return false}function ClearAllAreas(f){getFirstChild(f.parentNode.parentNode).textContent="";if(localStorage){var g="TxtEdit-1443938bd55514bd6c709adf430db782";for(key in localStorage){try{if(key.substring(0,g.length)===g){delete localStorage[key]}}catch(h){}}}else{if(document.cookie&&document.cookie!=""){var c=document.cookie.split(";");for(var a=0;a<c.length;a++){var d=c[a].split("=");d[0]=d[0].replace(/^ /,"");try{DeleteCookie(d[0])}catch(h){}}}}return false}function LoadArea(){var g=document.getElementsByClassName("textarea");for(var d=0;d<g.length;d++){var a=g[d].parentNode.getAttribute("id");var c="";try{if(localStorage){c=localStorage.getItem(a)}else{c=GetCookie(a)}if(c){g[d].textContent=c}}catch(f){}}}if(window.addEventListener){window.addEventListener("load",LoadArea,false)};
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