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« Un livre de synthèse est toujours une torture, surtout quand il s’occupe d’une période si peu connue et si peu compréhensible. Écrire un livre sur l’histoire politique c’est simple. Mais sociale et économique! Je voudrais bien savoir qu’est-ce que cela veut dire “sociale”. Tout ou rien. L'histoire économique est un peu plus précise mais malheureusement les données manquent pour en écrire une. Comme j’envie les personnes plus sages que moi qui se limitent à un sujet seul et se contentent d’écrire des articles bien fouillés en y consacrant tout le temps nécessaire ».

Lettre de Mikhaïl ROSTOVTZEFF à Franz CUMONT, 24 octobre 1937

« C'est toujours une tâche ardue que de tenter une synthèse, lorsque l’on ne se contente pas d’approximations. Mais à quoi servent toutes nos recherches particulières, si elles ne doivent pas conduire à une synthèse?»

Réponse de Franz CUMONT à Mikhaïl ROSTOVTZEFF, 9 novembre 19371 



1 Extrait du dossier publié par G. BONGARD-LEVIN, Yu. LITVINENKO, C. BONNET et A. MARCONE, «Aperçu préliminaire de la correspondance entre Franz Cumont et Mikhaïl Rostovtzeff », Bulletin de l’Institut historique belge de Rome, 70, 2000, p. 349-412, p. 390 et 392 pour les citations. Je remercie très sincèrement Henrich von Staden d’avoir attiré mon attention sur cette publication passionnante.
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Introduction

Pour être tout à fait honnête, l’auteur de cette étude devrait d’emblée avouer à ses éventuels lecteurs que, s’il a choisi de traiter ce sujet, ce n’est pas par altruisme, par quelque souci de faire partager à d’autres des connaissances patiemment accumulées qu’il juge, à tort ou à raison, susceptibles d’intéresser quelques étudiants, quelques collègues, ou, tout simplement, quelques curieux. En réalité, la raison première, celle qui pouvait seule soutenir une entreprise d’aussi longue haleine, c’était d’abord le désir de m’offrir à moi-même une synthèse qui me manquait, un instrument de travail qui rassemblait ce que j’avais enfin réussi à comprendre (ou cru comprendre). Mais beaucoup ne se contenteront pas de ce qu’ils considéreront comme une pirouette et il me faut donc trouver d’autres explications, moins terre à terre, même si je reste persuadé que l’on écrit d’abord pour soi. Cet aveu peu glorieux pour l’amour-propre de l’auteur, obligé d’avouer ses ignorances et d’égoïstes motivations, n’interdit pas de s’expliquer en avant-propos : pourquoi la Syrie ? Pourquoi dans ces limites chronologiques ?

Pourquoi la Syrie? Et d’abord, quelle Syrie? Le terme est ambigu et n’a cessé de désigner un espace aux frontières mouvantes. Aujourd’hui, dans l’acception la plus étroite qu’il ait connu, le mot désigne un pays de 180 000 km2 environ, occupant la partie nord-ouest du Croissant fertile, de la mer Méditerranée au moyen Euphrate. Si l’on remontait d’un peu plus d’un demi-siècle, il faudrait lui ajouter le Liban actuel et le vilayet turc du Hatay, c'est-à-dire la région d’Antioche1. Si l’on parle de la Syrie antique, le terme recouvre un espace plus large mais non moins ambigu; en réalité, le terme possède alors au moins deux sens courants. D’une part, la Syrie désigne toute la partie intérieure du pays que borde la frange nord orientale de la Méditerranée. C'est le pays peuplé par les Araméens, celui que l’on appelle depuis le début du Ier millénaire au moins kol Aram, « tout Aram», terme que les Grecs hellénisèrent plus tard, sans le comprendre, en Koilè Syria, traduit par « Syrie Creuse»2. En ce sens restreint, la Syrie s’oppose à la Phénicie côtière et à la Palestine qui la prolonge au sud. D’autre part, le nom de Syrie peut aussi servir à désigner l’ensemble du Proche-Orient sémitique occidental, entre la Méditerranée et l’Euphrate ou le désert syro-arabique, y compris la Phénicie et le Levant-Sud. C'est le territoire de la satrapie achéménide d’Éber Nahr, « au-delà du fleuve », ou Transeuphratène, pour un observateur placé à Babylone ou à Suse. C'est en ce sens élargi que nous l’avons entendu ici, sauf mention contraire explicite (ainsi lorsqu’il sera question de la province romaine de Syrie). On a d’ailleurs parfois étendu le domaine d’étude à la Commagène, moins souvent à la Cilicie qui, au moins à certaines périodes, voient leur histoire liée à celle des régions plus méridionales.

Pourquoi choisir la Syrie comme sujet d’étude ? En la privilégiant, on ne cherche pas à nier l’intérêt des autres régions ouvertes aux Grecs par la conquête d’Alexandre, ni à affirmer la primauté de la Syrie. Mais l’une des raisons que l’on peut mettre en avant, peut-être la première, se trouve être le dédain manifesté – consciemment ou non – par les historiens à son égard, du moins pour les périodes les plus anciennes couvertes par ce livre. Jamais la Syrie hellénistique n’a fait l’objet d’une réelle synthèse ou d’une étude générale dont elle serait le centre. Parmi les seules tentatives qui s’en approchent, celle de François-Marie Abel ne touche que les provinces de l’ancien Israël et une partie de la Transjordanie3, et celle de John D. Grainger se cantonne à la Phénicie hellénistique4. La plupart du temps, la Syrie hellénistique n’est étudiée qu’en passant, dans une histoire générale des Séleucides ou des Lagides, voire de la République romaine. Il n’en allait guère différemment pour l’époque impériale avant que Fergus Millar ne consacre une vaste synthèse au Proche-Orient romain, synthèse où la Syrie telle qu’on l’entend ici tient évidemment une place de toute première importance5. Ce désintérêt ne peut qu’étonner, notamment pour la période hellénistique, puisque la Syrie constitue, qu’on le veuille ou non, le cœur même du royaume séleucide : sans doute possédons-nous là un exemple unique d’État dont le centre intéresse moins les savants que la périphérie! Le constat désabusé des ignorances et des limites imposées par la documentation ne peut servir indéfiniment d’alibi6.

Certes, on peut trouver bien des excuses à cette négligence. On le verra plus bas, les documents restent rares jusqu’à l’époque de Pompée, sauf sur un point, les affaires juives. Mais il existe cependant suffisamment de renseignements divers pour que l’on tente de dégager quelques traits spécifiques de la Syrie hellénistique. Quand bien même l’étude se bornerait dans un premier temps à un inventaire des sources, cela pourrait rendre quelques services. Il est sûrement impossible de reconstruire pour l’instant de façon continue une histoire politique qui, limitée à la Syrie, n’aurait de toute façon aucun sens. En revanche, il n’est pas sans intérêt d’observer le phénomène capital de « l'hellénisation » 7 dans la région du Proche-Orient qui est depuis le plus longtemps ouverte à l’influence de l’Occident. Comment réagirent à la conquête Phéniciens, Juifs, Araméens, Arabes ? Comment reçurent-ils le nouveau mode de vie, la nouvelle langue, les nouvelles formes d’organisation politique introduits par les Grecs ? Comment ceux-ci s’installèrent-ils et quels bouleversements provoquèrent-ils dans l’appropriation et l’exploitation du sol ? Quelle fut leur politique face aux indigènes et quel en fut le succès ? Quelle fut, enfin, la part d’héritage achéménide reçue et conservée par les nouveaux maîtres ? Le problème des continuités est de ceux qu’il faudra aborder.

Naturellement, en poursuivant l’étude sur la longue durée, les questions changent. L'arrivée des imperatores romains oblige à d’autres interrogations. Comment Rome organisa-t-elle la province romaine de Syrie puis les provinces créées à la suite ? Quel rôle assigna-t-elle aux élites indigènes issues de la colonisation hellénistique et comment les intégra-t-elle aux classes dirigeantes de l’Empire? Comment une puissance occidentale de langue et de culture latines a-t-elle pris en charge l’héritage culturel hellénistique? Comment se transforme et se perpétue l’hellénisme syrien jusqu’à l’aube de l’Empire chrétien ?

Mais les questions ne concernent pas seulement ce phénomène d’apparence coloniale qu’est la diffusion de l’hellénisme. Car l’intégration de la Syrie d’abord au monde grec puis, plus largement, à l’Empire de Rome offre l’occasion de diffuser bien au-delà de leur aire d’origine des cultes ou des coutumes originaires de Syrie ou d’Arabie. Il faudra donc s’intéresser à la diffusion des cultes syriens et arabes hors de Syrie, analyser les syncrétismes dont ils ont été l’objet, mesurer l’attrait qu’ils ont exercé sur les nouveaux venus ou les transformations qu’ils ont subies du fait de l’hellénisation d’une partie de leurs fidèles. De même, il faudra essayer de voir dans quelle mesure il existe un apport proprement syrien à la civilisation grecque, ou, si l’on préfère, tenter de déceler une version « syrienne » de l’hellénisme. Enfin, il faudra bien faire la part de toutes les résistances, passives ou actives, aux modes importées, résistances affichées avec violence dans certains milieux juifs, mais non moins réelles dans d’autres secteurs de la population araméenne ou arabe.

Les limites chronologiques choisies englobent plus de six siècles d’histoire, montrant une volonté délibérée d’étudier les phénomènes dans la longue durée. Le point de départ n’a guère besoin d’être justifié tant la conquête d’Alexandre marque à l’évidence une rupture dans l’histoire politique de la Syrie. Mais qu’on ne s’y trompe pas : les contacts commerciaux, militaires, diplomatiques et intellectuels ont commencé bien plus tôt et la Syrie ne découvre pas les Grecs en 332. La conquête militaire et la mise en place d’une structure étatique nouvelle créent cependant des conditions plus favorables à la pénétration des idées et des modes de vie nouveaux. Encore que l’on doive s’interroger sur le poids des héritages et des continuités dans la Syrie hellénistique, remontant non seulement aux Achéménides mais parfois à la domination babylonienne ou assyrienne, sans parler de ce qui revient aux royaumes araméens ou phéniciens. De ce point de vue, il aurait été tout aussi légitime de prendre comme point de départ la conquête de Cyrus, ce qui eût sans doute permis de mieux mettre en relief les continuités entre les époques achéménide et hellénistique. Si j’y ai renoncé, ce n’est pas par conviction que la conquête d’Alexandre introduisait davantage de nouveautés que celle de Cyrus, mais seulement parce qu’il fallait conserver une taille convenable à cet ouvrage et, surtout, que la magistrale synthèse de Pierre Briant 8 répondait à l’essentiel des questions que l’on pouvait se poser à ce sujet.

Malgré ce choix, il reste plus de six siècles d’histoire à prendre en considération. C'est peu dire que la chronologie devra tenir une place prépondérante dans les pages qui suivent. Afin de rendre plus claire l’organisation générale du volume, on se doit de proposer en préambule une périodisation large, quitte à ne la justifier qu’a posteriori. Une première période de l’histoire de la Syrie hellénistique, débutant avec la conquête d’Alexandre et englobant toute la phase d’installation, se termine vers le milieu du IIe siècle av. J.-C. sans que l’on puisse proposer une date ferme. Le repli séleucide sur le Proche-Orient après la désastreuse paix d’Apamée (188) constitue le signe avant-coureur d’un déclin que précipitent la révolte de la Judée (169), la sécession de fait de l’État hasmonéen (152) et les déchirements innombrables d’une querelle dynastique sans fin. À partir du milieu du IIe siècle, le trait dominant de l’histoire de la Syrie me paraît bien être la montée en puissance des pouvoirs locaux, qu’ils soient juifs, arabes ou grecs (Tyr, Sidon et les autres cités côtières), et la constitution d’entités nouvelles qui entament peu à peu l’autorité royale. De ce point de vue, la conquête romaine et la mise en place d’une province de Syrie par Pompée à partir de 64, qui marquent les débuts d’une troisième étape, ne modifient que peu la situation : pendant plus d’un siècle, le Proche-Orient romain est une mosaïque d’États clients et de territoires provinciaux parfois imbriqués les uns dans les autres.

Cette troisième période de l’histoire de la Syrie, celle de la province pompéienne, s’achève avec l’annexion du royaume client de Nabatène sous Trajan, en 106, et la création de la province d’Arabie. Ce n’est pas que se termine là ni la conquête (Lucius Verus puis Septime Sévère étendirent à leur tour l’Empire au-delà de l’Euphrate) ni même l’histoire des États clients (il en reste en Osrhoène et à Hatra), mais, par cette mesure, Trajan marque réellement la liquidation de la situation qu’avait créée l’émergence des États indigènes en Syrie à partir du milieu du IIe siècle av. J.-C. L'ensemble de la Syrie est enfin provincialisé, retrouvant ainsi une unité de gestion administrative (par le biais de trois provinces) qu’elle n’avait plus guère connue depuis l’époque achéménide.

Sans que l’on puisse établir un lien avec cette décision politique, s’ouvre alors une période de grande prospérité pour la Syrie. Les IIe et IIIe siècles marquent sans doute une forme d’apogée pour la Syrie gréco-romaine: une économie florissante dont témoignent autant les ports phéniciens que Palmyre, une vie civique intense dans un cadre monumental grandiose, des villages prospères jusque dans les régions les moins propres à les abriter, aux limites de la steppe et du désert. Cela n’empêche ni les crises (la révolte de Bar Kokhba) ni les invasions étrangères (l’invasion d’Ardashir vers 230), mais, d’une façon générale, les provinces syriennes connaissent une prospérité qui semble se maintenir bien au-delà de l’époque des Sévères.

Le choix de la chute de Palmyre pour terminer cet exposé est plus symbolique qu’historiquement pertinent. Certes, la prise de la ville et la capture de Zénobie interviennent au lendemain d’une longue période de troubles qui ont affaibli la Syrie. Mais les effets n’en sont guère analysables et il faut attendre le règne de Dioclétien pour qu’on en tire toutes les conséquences administratives et militaires. On aurait donc aussi bien pu poursuivre cette étude jusqu’aux réformes de la tétrarchie, voire jusqu’à la mort de Constantin (337) 9 ou à celle de Julien (363), qui marque le retour de la paix avec les Perses. Mais il m’a semblé qu’en s’arrêtant à la veille des réformes de Dioclétien, on conservait une certaine unité au sujet traité et aller plus loin obligeait à prendre en compte deux aspects nouveaux qui fondent l’originalité de la Syrie byzantine: la réforme du système de défense, avec le recours aux tribus nomades des confins, et la christianisation qui, largement entamée bien avant la fin du IIIe siècle, constitue une donnée essentielle à partir de la paix de l’Église.



1 Ces frontières internationales restent contestées. Il va de soi que l’historien de l’Antiquité n’a pas à prendre parti dans un tel débat.


2 Sur l’histoire de cette fausse notion, cf. M. SARTRE, « La Syrie-Creuse n’existe pas », dans P.-L. GATIER, B. HELLY et J.-P. REY-COQUAIS, Actes de la Table ronde : Géographie historique du Proche-Orient, Valbonne, septembre 1985, Paris, 1988, p. 15-40, où j’ai montré, à la suite de A. SCHALIT, « Koile Syria from the Mid-Fourth Century to the Beginning of the Third Century BC », Scripta Hierosolymitana, 1, 1954, p. 64-77, qu’il était parfaitement vain de chercher à tout prix un « creux » (la Beqā‘ou le Ghāb) pour justifier l’épithète, selon l’attitude rationalisante de STRABON XVI, 2, 16, suivi par E. BIKERMAN, « La Coelè-Syrie. Notes de géographie historique », RBi, 54, 1947, p. 256-266, dont l’autorité a imposé ce point de vue.


3 F.-M. ABEL, Histoire de la Palestine d’Alexandre le Grand à la conquête islamique, Paris, 1950.


4 J. D. GRAINGER, Hellenistic Phoenicia, Oxford, 1992.


5 F. MILLAR, The Roman Near East (31 B.C.-A.D.337), Cambridge (Mass.)-Londres, 1993.


6 Cf. l’état de la question dressé par F. MILLAR, « The Problem of Hellenistic Syria », dans A. KUHRT et S. SHERWIN-WHITE éd., Hellenism in the East, Londres, Duckworth, 1987, p. 110-133, qui constitue une excellente présentation de la documentation disponible, dans l’ensemble syrien comme je l’ai défini plus haut, mais qui laisse l’impression un peu désespérante que nous ne possédons que quelques rares pièces d’un puzzle impossible à reconstruire. Certes, qui peut nier l’étendue de nos ignorances? Mais n’est-ce pas le travail même des historiens de l’Antiquité que d’essayer sans relâche de reconstruire le passé, en tenant compte de chaque découverte nouvelle (et elles ne cessent d’apparaître), tout en sachant combien il lui manque – et il lui manquera toujours – d'éléments? Sinon, autant se consacrer à d’autres tâches.


7 Sur cette notion controversée, que je n’utilise qu’à regret, cf. plus bas p. 267-269.


8 P. BRIANT, Histoire de l’Empire perse. De Cyrus à Alexandre, Paris, Fayard, 1996.


9 On l’a fait sur un seul point, celui de l’histoire des tribus arabes, pour laquelle on est allé jusqu’à la mort d’Imru’ al-Qays en 328.






CHAPITRE PREMIER

Les sources

Le trait le plus marquant de l’état de la documentation relative à la Syrie gréco-romaine reste sa très inégale répartition dans le temps et dans l’espace. D’une manière générale, l’époque hellénistique et les régions de l’intérieur sont moins bien documentées que la période impériale et les zones côtières. Mais cette règle générale souffre des exceptions et il faut donc présenter avec un peu plus de détail l’état des sources disponibles, qui se sont enrichies récemment de découvertes spectaculaires et inattendues. Un tel panorama donnera, à sa manière, des indications sur ce qu’il est possible d’espérer – aujourd’hui – d’une telle synthèse et ce qu’il est vain d’en attendre. Il ne doit pas pour autant servir d’excuse aux insuffisances de l’auteur.




I. LES SOURCES LITTÉRAIRES ET HISTORIOGRAPHIQUES

Il faut d’abord faire une place à part à la conquête d’Alexandre et à la période des Diadoques. Elles ont fait l’objet de multiples présentations et études et il n’est donc pas nécessaire d’y revenir en détail, les aspects « syriens » de la conquête ne méritant pas un traitement particulier1. La question essentielle reste de savoir dans quelle mesure les œuvres conservées (Diodore de Sicile, Quinte-Curce, Arrien), toutes postérieures de plusieurs siècles à la marche d’Alexandre, se montrent fidèles à leurs inspirateurs, contemporains et parfois membres de l’entourage d'Alexandre : Ptolémée, Callisthène, Clitarque, Néarque, Aristobule, Onésicrite. Cette fidélité est sans doute plus grande qu’on ne l’a cru parfois, mais elle ne va pas jusqu’à permettre un récit aussi complet qu’on pourrait le souhaiter. Quels que soient les défauts de cette documentation, il est certain que la conquête de la Syrie par les armées macédoniennes dispose de sources abondantes et de qualité, même s’il faut en écarter quelques aspects manifestement légendaires, notamment dans la tradition juive2.

L'histoire de la période des Diadoques repose en grande partie sur la même documentation, notamment sur les livres XVIII à XX de Diodore, qui couvrent la période 323-302; mais l’œuvre de celui-ci devient très fragmentaire à partir du livre XXI3. S'y ajoute principalement la Vie de Démétrios de Plutarque, qui peut servir de fil directeur jusqu’à la mort de son héros en 283.

Le siècle qui suit la mort d’Alexandre et des Diadoques, et en particulier le grand demi-siècle qui s’étend de la mort de Séleucos Ier (281) à l’avènement d’Antiochos III (223), constitue en revanche la période la plus obscure de l’époque hellénistique: aucun auteur contemporain, aucun récit suivi d’un historien contemporain ou postérieur n’est disponible, en dehors des résumés de Justin, abrégeant l’œuvre perdue de Trogue-Pompée4. Il faut attendre Polybe pour disposer enfin de quelques informations, à partir de la fin des années 220, mais tout ce qui, dans son œuvre, concerne la Syrie ne subsiste qu’à l’état de fragments5.

Pour l’ensemble de la période hellénistique, nos guides les plus sûrs restent donc des hommes qui écrivent au plus tôt à l’époque d’Auguste (Diodore6, Strabon7, Nicolas de Damas8, au temps des Flaviens (Flavius Josèphe)9, voire au IIe siècle apr. J.-C. (Plutarque10, Appien11, Arrien12 ou au IIIe siècle (Dion Cassius)13. Chez tous ces auteurs, y compris chez Flavius Josèphe, la Syrie en général tient peu de place car, passé l’époque des Diadoques, elle n’est plus un enjeu politique ou militaire d’importance et ne joue qu’un rôle marginal dans les affrontements entre les royaumes : du moins les auteurs semblent-ils en juger ainsi. Ils ne trouvent guère à mentionner à son sujet que les guerres dites « de Syrie » entre Séleucides et Lagides au IIIe siècle, puis les obscures querelles dynastiques séleucides aux IIe-Ier siècles. Seule la guerre mithridatique donne lieu à des développements étendus chez Appien. Cependant, quelques-uns s’intéressent, à l’occasion, à d’autres aspects, comme Diodore qui transmet, au livre XIX, à l’occasion d’une expédition commanditée par Antigone le Borgne contre les Nabatéens, un long exposé sur les coutumes de ceux-ci, dont il puise la substance chez un contemporain des événements, Hiéronymos de Cardia. Exemple quasi unique, qui manifeste l’existence de quelques auteurs curieux des mœurs des indigènes de la Syrie au moment de la conquête, mais dont il ne reste rien. En revanche, il n’existe aucun équivalent syrien d’un Manéthon pour l’Égypte ou d’un Bérose pour la Babylonie, c’est-à-dire d’un indigène qui écrive en grec une histoire conçue pour les Grecs.

Il n’y a qu’un point sur lequel nous disposions d’une tradition historiographique indigène et abondante: l’histoire des Juifs à partir de la réforme hellénique de Jason en 175 av. J.-C. et ses conséquences jusqu’à la prise du Temple de Jérusalem et la chute de Massada en 73 apr. J.-C. Grâce aux deux livres des Maccabées, à l’œuvre de Flavius Josèphe (la fin des Antiquités juives et l’ensemble de la Guerre juive), la littérature intertestamentaire apocryphe ou pseudépigraphe14, les Actes des Apôtres et les écrits évangéliques15, on suit assez bien les méandres de l’histoire de la Judée depuis 175 av. J.-C. jusqu’à la révolte de 66-73 apr. J.-C. Outre le fait que les ouvrages qui s’y rapportent sont, au moins en partie, contemporains ou de peu postérieurs aux faits, il n’est pas indifférent de noter que nous disposons pour une fois de l’opinion des indigènes face aux conquérants. On aura l’occasion de revenir en détail sur cette riche documentation et la littérature juive qui l’accompagne16.

Pour la période de la conquête romaine à la fin de la République et le Haut-Empire, la situation est identique à celle du reste de l’Empire. S'il y a peu à glaner dans la correspondance de Cicéron (qui ne s’intéresse pas à la Syrie en dehors de quelques lettres et du De prouinciis consularibus)17, on trouve en revanche des renseignements épars chez Tacite pour l’époque d’Auguste et celle des Julio-Claudiens, puis la crise de 68-70, chez Dion Cassius pour la fin de l’époque républicaine et le Haut-Empire (jusqu’en 217), mais là non plus la Syrie n’apparaît guère comme une préoccupation particulière. Strabon, Pline l’Ancien 18 et Flavius Josèphe apportent davantage mais les deux premiers donnent un tableau de la situation valable sous le règne d’Auguste, voire antérieure. C'est le cas notamment de Strabon dont une partie de l’information sur la mer Rouge remonte à Agatharchide de Cnide, auteur d’un périple de la mer Rouge19. Quant à Flavius Josèphe, il ne va pas au-delà des Flaviens.

Les autres auteurs ne donnent que des bribes, malgré l’intérêt des renseignements transmis par Claude Ptolémée ou Hérodien. Claude Ptolémée, dans sa Géographie, fournit de longues listes de toponymes, classés par régions, ce qui donne des indications sur la géographie administrative de la Syrie à l’époque d’Antonin20. Quant à Hérodien, il demeure l’une des rares sources disponibles concernant l’époque allant des Sévères à la mort de Gordien III, l’un des seuls auteurs que l’on puisse mettre en parallèle avec Dion Cassius pour le début de cette période, et son témoignage constitue notre meilleure source sur les conséquences de la guerre civile entre Septime Sévère et Pescennius Niger en Syrie et en Mésopotamie21.

Il faudrait aussi faire une place aux auteurs d’histoires locales dont il ne reste que des fragments, voire des citations indirectes22. Pour l’Arabie, deux auteurs sont crédités, l’un, Glaucos, d’une Arabikè archaiologia23, l’autre, Uranius, d’Arabika24. Le premier a été daté de façon très vague par F. Jacoby entre 140 av. J.-C. et 200 apr. J.-C., ce qui ne peut guère être précisé malgré de multiples efforts25. Quelle que soit l’époque précise à laquelle il appartient dans cette large période, il apporte des renseignements sur la situation à l’époque hellénistique ou au début du Haut-Empire, notamment le nom de certaines tribus arabes26. Mais il n’en reste à peu près rien. Quant à Uranius, il a été placé aussi bien au Ier siècle av. J.-C. 27 qu’au VIe siècle apr. J.-C.28. Or tout milite en faveur d’une date tardive, pas antérieure au IVe siècle: le nom de l’auteur (pratiquement inconnu avant le IIIe siècle), la mention du nom de Constantina pour Tella de Mésopotamie, l’usage du mot syriaque tayyâyê transcrit en grec pour désigner les Arabes nomades29. Mais cette date tardive n’enlève rien à sa crédibilité 30 et il se révèle excellent connaisseur de l’histoire et des coutumes des Nabatéens31. À ces « indigènes », il faudrait ajouter de nombreux auteurs d’ouvrages sur la Syrie, l’Arabie ou les Juifs dont il ne reste pour la plupart que des fragments insignifiants répartis chez les auteurs plus tardifs. Ainsi en est-il de l’œuvre d’Alexandre Polyhistor de Milet, affranchi de Sulla vivant v. 80-35 av. J.-C., auteur de vingt-cinq ouvrages, dont un Peri Ioudaiôn 32 et un Peri Syrias33. Quant à Palaiphatos d’Abydos, auteur d’Arabica, Teucros de Cyzique, lui aussi auteur d’Arabica en cinq livres, il n’en reste rien, pas plus que du Peri Arabias rédigé par Juba de Maurétanie à l’intention de Caius César34.

La Phénicie avait suscité de nombreux travaux, dont ne subsiste que peu de choses. Les fragments de L'Histoire phénicienne de Philon de Byblos (IIe siècle apr. J.-C.) sont parmi les plus remarquables35, mais Flavius Josèphe mentionne le travail de Ménandros d’Éphèse sur les « Antiquités de Tyr », qui aurait traduit les annales tyriennes en grec, ainsi que celles d’autres cités36, les « Histoires phéniciennes » d’un Dios inconnu par ailleurs37, une « Archaiologia Phoinikikè » de Hiéronymos l’Égyptien 38 et des Phoinikika d'Histiée39. Il faudrait leur ajouter les Phoinikika de Claudius Iolaos 40 et des «Histoires phéniciennes » d’un certain Philostrate41, ainsi que bien des noms d’auteurs dont il ne reste pas même le titre des œuvres42. On ne peut préjuger de la qualité de ces travaux, mais il est fort possible que beaucoup de ces auteurs aient eu recours aux archives publiques et aient donc pu puiser aux meilleures sources; d’après Josèphe, les archives publiques de Tyr étaient conservées, et l’on pouvait consulter même les archives royales anciennes43.

Quant à la Syrie intérieure, elle ne semble guère avoir intéressé les auteurs anciens. Non seulement aucun livre qui lui ait été consacré n’a été conservé, mais la liste même en est assez courte. En plus du Péri Syrias d’Alexandre Polyhistor, déjà cité, deux auteurs inconnus, Philistos de Naucratis et Timaios, que l’on situe à l’époque hellénistique sans aucune certitude, avaient écrit des ouvrages sous le même titre. On devait aussi à Théodoros de Gadara, au Ier siècle av. J.-C., un Péri Koilès-Syrias, titre repris plus tard, au temps de Marc Aurèle, par Hermogénès de Tarse. Il ne reste rien de l’un ni de l’autre44.

En dehors de la tradition historiographique, il faudrait faire une place à la littérature romanesque, voire à la poésie, qui peuvent apporter une contribution intéressante à l’histoire de la Syrie. En ce qui concerne la première, bien que Lucien soit originaire de Samosate et Héliodore d’Émèse, la Syrie ne bénéficie pas d’un traitement particulier dans leur œuvre. Il faut cependant mettre à part le De Dea Syria attribué à Lucien, riche d’informations sur le culte d’Atargatis à Hiérapolis-Bambykè45. De plus, des poètes tardifs et non syriens, Nonnos de Panopolis ou le Pseudo-Oppien, nous ont transmis, sous une forme qui exige un sérieux décryptage, une foule de traditions légendaires sur les origines des villes qui conservent la trace d’une culture grecque précieuse pour l’histoire de la région46. En revanche, bien qu’ils soient originaires de Syrie, il n’y a presque rien à tirer d’auteurs comme Posidonios d’Apamée, Jamblique d’Émèse, Maxime de Tyr, ou les jurisconsultes Paul et Ulpien. Même Ammien Marcellin, originaire d’Antioche, s’intéresse peu à sa province natale, en dehors de ce qui concerne l’histoire générale de l’Empire, c’est-à-dire les guerres romano-perses. Libanios, le très célèbre rhéteur de la seconde moitié du IVe siècle, est un peu plus disert sur les origines et l’histoire ancienne de sa patrie, et la description qu’il en donne fournit des éléments pour les périodes antérieures47. Le seul qui représente un intérêt réel, malgré sa date tardive, reste Jean Malalas, au VIe siècle, originaire d’Antioche et chantre, parfois excessif, de sa ville. Son témoignage reste indispensable pour l’histoire monumentale de la ville, même s’il est parfois difficile de faire le partage entre les constructions et les reconstructions48.






II. L'ÉPIGRAPHIE

Les ressources de l’épigraphie conjuguent à la fois les inscriptions phéniciennes, hébraïques, araméennes (dans divers dialectes ou écritures tels que l’araméen d’Empire, le palmyrénien, le nabatéen, et, tardivement, l’araméen édessénien communément désigné sous le nom de syriaque), arabes pour lesquelles on distingue entre les inscriptions nord-arabiques (comme les graffiti safaïtiques, les prétendus « thamoudéens », les textes lihyanites et taymanites principalement), sud-arabiques (minéen, sabéen, qatabanite, hadramoutique, himyarite), et les inscriptions grecques et latines.

Pour les inscriptions sémitiques49, on ne doit guère s’attendre à trouver à l’époque hellénistique autre chose que des textes en phénicien et en araméen d’Empire dans les régions de la Syrie peuplées de sédentaires. De fait, quelques inscriptions phéniciennes et araméennes ont été découvertes, mais en tout petit nombre. Pour le phénicien, l’essentiel est constitué par les inscriptions d’Umm al-‘Amed près de Tyr50. L'araméen est encore plus rare: un ostracon de Marisa récemment découvert 51 et deux bilingues gréco-araméennes52. Il faut attendre la fin de l’époque hellénistique pour qu’apparaissent les premiers textes dus aux peuples nomades : les plus anciennes inscriptions nabatéennes remontent peut-être à la fin du IIe siècle av. J.-C. mais ne deviennent pas fréquentes avant le Ier siècle av. J.-C.. La plus ancienne inscription palmyrénienne datée remonte à 44-43 av. J.-C.53. Restent les textes safaïtiques 54 dont quelques-uns appartiennent sûrement à la même époque puisqu’ils mentionnent à l’occasion Hérode le Grand, Hérode Philippe et Germanicus55, mais il est peu probable qu’il faille remonter beaucoup plus haut, même si certains fournissent des généalogies de dix à quinze générations, voire dix-sept. En revanche, dans le nord-ouest de la péninsule arabique, les inscriptions lihyanites se prolongent jusqu’au IIe siècle av. J.-C. et celles que l’on nomme abusivement « thamoudéennes » 56 couvrent une assez large période, depuis les IIIe-IIe siècles av. J.-C. jusqu’à l’époque impériale.

Sous l’Empire, le phénicien disparaît de l’usage épigraphique: la dernière attestation date de l’époque d’Auguste dans une bilingue gréco-phénicienne du gymnase d’Arados, en 25-24 av. J.-C.57. En revanche, l’araméen sous ses formes palmyrénienne et nabatéenne fournit de nombreux textes. Il en va de même pour l’arabe transcrit dans l’alphabet sud-arabique utilisé par les dialectes nord-arabiques, safaïtique, taymanite et autres. Si les inscriptions nabatéennes deviennent rares passé la fin du IIe siècle apr. J.-C., sauf dans le Sinaï (on les nomme alors sinaïtiques), elles ne disparaissent pas complètement : la plus tardive des inscriptions nabatéennes est datée, à Hégra, de 356 apr. J.-C.58. Les premières inscriptions araméennes édesséniennes (syriaques) – qui succèdent à l’araméen d’Empire – apparaissent en Syrie du Nord (inscription de Birecik en 6 apr. J.-C.), mais elles restent rares et confinées aux régions les plus septentrionales, autour d'Édesse59.

Il faudrait ajouter à cela les inscriptions en hébreu des nécropoles et des ossuaires juifs, seule trace épigraphique de l’hébreu pour cette époque60.

En ce qui concerne les inscriptions grecques, on ne peut échapper à la distinction entre la période pré-pompéienne et la suivante. En effet, les inscriptions d’époque hellénistique en Syrie, si du moins on retire du corpus les poids inscrits, sont rarissimes. Quelques inscriptions de Séleucie, Antioche, Laodicée-sur-mer, Sidon, Joppé, Samarie constituent l’ensemble de ce recueil hellénistique, alors que la Syrie intérieure n’en a livré aucune61. L'essentiel des inscriptions hellénistiques est constitué par:



- quelques inscriptions honorifiques des cités phéniciennes ;


- un décret de Laodicée-sur-mer 62 ;


- des lettres royales de Séleucos IV à Séleucie de Piérie63, d’un Antiochos à Baitokaiké64, d’Antiochos III à divers fonctionnaires royaux de Haute Galilée (inscription d’Hefzibah)65, d’Antiochos V à Iamnia 66 ;





- des dédicaces aux dieux (Ptolémaïs, Tyr, Samarie).


- des stèles funéraires pour des mercenaires (Sidon) 67 et peut-être une stèle d'Amrit68.


- une liste de mercenaires lagides (Rās Ibn Hāni)69.


- quelques inscriptions métriques à Sidon70, Marisa 71 et Gaza72.


- une longue liste de noms dans des tombes de Marisa (fin IVe-début IIIe siècle av. J.-C.)73.



Il faut encore leur ajouter quelques textes relatifs à la diaspora syrienne, notamment phénicienne, en dehors de la Syrie, à Délos, à Athènes, en Italie et ailleurs (Cos, Thessalie).

La situation change lentement après l’annexion romaine et surtout à partir de l’époque augustéenne. Aux inscriptions encore peu nombreuses des régions côtières viennent s’ajouter dès le Ier siècle les inscriptions de Damas (consécration du sanctuaire de Zeus Damaskènos) et de l’Hermon, celles de Palmyre, Doura-Europos, Gérasa, Héliopolis, les inscriptions hérodiennes du Haurān, etc.

Avec le IIe siècle, les inscriptions grecques deviennent surabondantes et ne cessent de l’être jusqu’aux VIe-VIIe siècles, même si la nature des textes change peu à peu. Certes, cette documentation reste inégalement répartie et sa nature même pose problème. D’une part, ce sont plutôt les régions peu hellénisées de l’intérieur qui fournissent le plus grand nombre de textes (Palmyre, le Haurān) mais aussi quelques grandes et vieilles cités (Apamée, Gérasa, Tyr, Sidon) ; on reste cependant privé d’une bonne documentation épigraphique pour Antioche et, dans une moindre mesure, pour son territoire. D’autre part, la masse des inscriptions funéraires a pu laisser croire que cette masse documentaire apportait peu à l’historien. C'est évidemment faux car, pour ne prendre qu’un seul exemple, les séries onomastiques fournies par les stèles hauranaises peuvent fonder une bonne étude du peuplement. De plus, la répartition massive de ces textes dans les campagnes donne une chance unique de sortir du cadre urbain auquel l’historien de l’Antiquité est trop souvent confiné. L'épigraphie constitue donc une source de première importance pour ce qui concerne les cultes, le peuplement, la vie civique, l’occupation du territoire et sa mise en valeur, la toponymie antique, etc. Les découvertes constantes ne cessent d’enrichir le corpus et d’apporter du nouveau sur ces points essentiels74.

L'épigraphie latine enfin ne constitue qu’un apport marginal en quantité mais indispensable par sa nature même. Naturellement, les inscriptions latines n’apparaissent pas avant l’époque augustéenne et restent rares d’une façon générale. Seuls les fonctionnaires romains et les soldats emploient habituellement le latin. On trouve donc les inscriptions latines principalement dans les capitales de province (Césarée, Tyr, Bostra, Antioche) et dans quelques grandes villes ayant abrité des soldats ou des hauts fonctionnaires, tels que des procurateurs (Gérasa et Palmyre par exemple). Il faut leur ajouter les colonies dont le latin est la langue officielle : à Bérytus et à Héliopolis, le corpus est massivement en latin. Ce n’est pas vrai en revanche pour les colonies honoraires créées à partir des Sévères qui n’usent guère du latin ailleurs que sur les monnaies75.






III. PAPYRUS, PARCHEMINS ET OSTRACA

Cette discipline qui semblait encore il y a peu de temps, aux yeux de beaucoup, liée à l’étude de l’Égypte apporte désormais à celle de la Syrie un appoint de première importance et plusieurs découvertes récentes viennent d’enrichir la documentation sur papyrus76.

La documentation originaire d’Égypte concerne en plusieurs occasions la Syrie. On peut mentionner ici plusieurs pièces du dossier de Zénon de Caunos, l’intendant du dioecète Apollônios au milieu du IIIe siècle av. J.-C. Il donne un tableau très vivant des échanges entre l’Égypte et la Syrie, et des relations entretenues avec les peuples situés aux marges de la Syrie lagide, Arabes d’Idumée, paysans du Haurān, colons de Transjordanie sous la conduite des Tobiades. De plus, deux édits de rois lagides concernent directement l’enregistrement du bétail et des esclaves en Syrie-Phénicie77. À l’époque impériale, d’assez nombreux documents trouvés en Égypte se rapportent aux échanges avec la Syrie, notamment des contrats de vente d'esclaves78, mais aussi les déplacements d’athlètes et d’artistes, des réclamations de soldats ou de vétérans, des lettres privées.

Mais la Syrie elle-même a produit d’assez nombreux papyrus et parchemins, presque exclusivement dans les régions situées au sud et à l’est, c’est-à-dire les plus sèches, les seules où des papyrus possèdent une chance de se conserver. Les plus célèbres, et de très loin, sont ceux des grottes de Qoumran, au bord de la mer Morte, qui informent de manière magistrale sur un aspect particulier du judaïsme hellénistique, l'Essénisme79. À cela s’ajoutent les nombreuses découvertes des grottes du désert de Judée (Nahal Hever) en relation avec la révolte de Bar Kokhba, mais qui illustrent largement les années qui précèdent, et dont une partie est constituée par les archives de Babatha 80 et de Salomé Komaisè81. Quelques documents sont antérieurs ou contemporains de la première révolte82.

Un second lieu de trouvaille, géographiquement éloigné mais climatiquement favorable, est constitué par la vallée de l’Euphrate. Déjà lors des fouilles franco-américaines de Doura-Europos dans les années 1930, d’importantes découvertes avaient été faites sur ce site, celle des archives militaires 83 et de divers papiers d’affaires comme les archives du marchand Nebuchélos, vers 235-240 apr. J.-C.84. À la fin des années 1980, le dossier s’est enrichi d’un important lot de papyrus en provenance non de Doura même mais sûrement du Moyen-Euphrate85, mettant en relief certains aspects de l’administration romaine en milieu rural, et remettant en cause la chronologie des derniers rois d’Édesse. La publication a commencé de façon exemplaire quant à l’établissement des textes 86 bien que les études de fond restent en partie à faire. Enfin, on a signalé la découverte de deux papyrus provenant de Bostra ou de sa région, dont l’un reste inédit à ce jour; le texte de l’autre met en lumière l’administration du territoire civique87.

À ces lots de première importance, il faudrait ajouter quelques documents qui peuvent être contemporains de la conquête d’Alexandre ou de peu antérieurs ou postérieurs, provenant de la Samarie (wādī Dāliyyeh) 88 et des abords de Jéricho89. Enfin, quelques ostraca du Néguev ou du désert de Judée fournissent des exemples de pièces comptables.






IV. L'ARCHÉOLOGIE

La Syrie reste une terre d’avenir pour les archéologues, car toutes les époques y ont laissé leur marque et il suffit de se promener dans la campagne pour découvrir presque à chaque pas un tell, ce monticule plus ou moins élevé mais toujours artificiel qui marque l’emplacement de sites antiques. L'archéologie classique gréco-romaine a bénéficié, comme les périodes plus anciennes, de l’attrait qu’a exercé la Syrie dès le XVIIIe siècle sur les biblistes soucieux de trouver les traces archéologiques des textes sacrés. La découverte de Palmyre par les marchands anglais d’Alep en 1691 et surtout la publication des vestiges de la ville par Wood en 1753 marquent en quelque sorte les débuts d’une exploration qui ne s’est jamais ralentie depuis90. Le caractère spectaculaire des découvertes ne pouvait qu’encourager les visiteurs et les chercheurs.

Cependant, l’historien de l’époque hellénistique ne peut guère se satisfaire des découvertes réalisées depuis deux siècles et demi. D’une part, la majorité des grands sites hellénistiques sont demeurés des villes d’une certaine importance, sans changement de site : Antioche, Laodicée, Émèse, Damas, Béroia, les villes de Phénicie gisent sous les villes modernes d’Antakya, Lattaquié, Homs, Damas, Alep, Beyrouth, Saida, Tripoli, etc. Quelques-unes ont été désertées, comme Séleucie, Apamée, Cyrrhos, Gérasa, Byblos, mais elles ne l’ont pas été avant la conquête islamique, voire plus tard, et la ville romaine puis byzantine a le plus souvent entièrement recouvert les niveaux hellénistiques. Lorsque par chance ceux-ci sont atteints (et étudiés) par les archéologues, ils ne livrent le plus souvent que des traces insignifiantes (monnaies, timbres amphoriques, menus objets), rarement des édifices identifiables. La situation a changé depuis peu mais de façon encore assez marginale, grâce aux fouilles d’Umm al-‘Amed près de Tyr, puis celles de Rās Ibn Hāni (près de Lattaquié) qui ont mis au jour deux sites, strictement hellénistique pour le second, peut-être hellénistique pour le premier ; on peut maintenant leur ajouter le rempart hellénistique d’Apamée et quelques témoignages (en cours de dégagement) à Doura-Europos, à Beyrouth, à Soueida, à Gadara. Il y a donc de bonnes raisons d’espérer pour l’avenir.

La situation est évidemment bien meilleure pour l’époque impériale puisque, durant cette période, comme partout dans les provinces orientales de l’Empire, les villes de Syrie se sont considérablement développées et embellies : les vestiges de Palmyre, Gérasa, Bostra, Apamée, Héliopolis, Bérytos, Tyr, Gabala, Damas, Pétra donnent une bonne idée de la splendeur des villes syriennes du temps. Mais l’historien doit malgré tout constater des lacunes importantes. Ce qui a été dit plus haut des villes encore en activité sur un même site vaut évidemment pour l’époque romaine. On ne sait presque rien d’Antioche par l’archéologie en dehors de ses faubourgs, ni d’Alep, ni de Damas (malgré quelques travaux récents) ; les fouilles de sauvetage de Bérytos apportent quelques résultats appréciables, mais ne peuvent faire oublier l’absence de vestiges à Sidon et Émèse.

En contrepartie, la Syrie fournit une riche documentation archéologique rurale, aussi bien dans le Massif Calcaire (au nord) que dans le Haurān (au sud). La densité des vestiges, malgré les difficultés de datation, fournit un moyen de pénétrer la vie villageoise et d’analyser les aspects économiques, sociaux et culturels de la vie rurale sous l’Empire et jusqu’à l’époque ommeyyade, voire abbasside.

Depuis quelques années viennent s’y ajouter des études sur les opérations de cadastration et centuriation grâce à l’examen minutieux de la couverture aérienne héritée du temps du Mandat français sur la Syrie et le Liban. Malgré les limites imposées à ce travail par l’absence de photographies récentes de bonne qualité, il est permis d’espérer des résultats probants, comme l’ont montré les travaux réalisés autour de Damas, Émèse, Épiphaneia-Hama, Antioche et Bostra.

Le tableau est loin d’être sombre, car aux vestiges proprement archéologiques viennent s’ajouter les monnaies, très nombreuses, qui fournissent pour la fin de l’époque hellénistique et les débuts de l’Empire le seul point de repère sûr pour établir la chronologie relative et absolue des événements politiques et fixer le statut des cités. Après les travaux pionniers de Félix de Saulcy au siècle dernier, puis de Jules Rouvier à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, Henri Seyrig a réellement refondé l’étude de la numismatique de la Syrie91. Depuis quelques années, de nouveaux travaux sont en cours, aussi bien pour l’époque hellénistique 92 que pour l’époque impériale93.

Chaque site fouillé, chaque musée livre par ailleurs de nombreuses œuvres qui illustrent la diffusion du goût et des techniques en matière de sculpture, de mosaïque, de glyptique ou de toreutique. Il est impossible d’en dresser ici l’inventaire et aucune tentative n’a encore été faite en ce sens. On dispose de quelques catalogues utiles, comme celui des portraits funéraires de Palmyre, mais toujours partiels94, ainsi que de quelques catalogues de musées95, mais les trésors de la Syrie ont été dispersés depuis si longtemps et en si grand nombre que tout effort pour rassembler ce type de documentation demande de grands efforts.

Au total, si l’époque hellénistique souffre encore d’un manque de documentation dans tous les domaines, il n’est pas impossible d’espérer des découvertes comme l’ont montré les travaux récents, et l’historien peut donc tenter une synthèse en signalant au passage les incertitudes et les ignorances béantes qui s’ouvrent devant lui. Le déséquilibre souligné entre l’époque hellénistique et l’époque impériale semble plus accentué que dans d’autres provinces, notamment qu’en Asie Mineure. De toute évidence, le manque d’inscriptions pour l’époque hellénistique engendre de graves lacunes, dont beaucoup risquent d’être définitives. Par ailleurs, il est dangereux d’utiliser une méthode régressive qui permettrait d’aller du mieux connu de l’époque impériale vers l’inconnu de l’âge hellénistique. Aussi n’est-ce qu’avec bien des appréhensions et conscient de l’immensité des lacunes que l’on doit se lancer dans l’aventure d’une telle synthèse.
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CHAPITRE II


La Syrie au moment de la conquête

Le terme de Syrie peut être ambigu comme on l’a vu plus haut et doit donc être expliqué. Dans le sens large que nous avons retenu, de l’Amanus au Hedjaz, de la Méditerranée à l’Euphrate et au désert syro-mésopotamien, la Syrie forme un ensemble complexe aussi bien sur le plan géographique 1 qu’ethnique et culturel. La considérer comme un tout, ou même n’y distinguer que la côte et l’intérieur, c’est se priver de comprendre les raisons profondes de certaines permanences et de nombreuses évolutions. Entre la côte phénicienne, la montagne littorale, les plaines de Syrie du Nord, les collines de Judée et de Samarie ou le désert de Transjordanie – liste non exhaustive – existent des situations de départ très différentes, non seulement en raison des contraintes de la géographie, mais aussi à cause du poids d’un héritage historique contrasté. Sans doute des traits communs unissent-ils toutes les populations syriennes : partout il s’agit de peuples sémitiques (ou sémitisés depuis longtemps), qui ont perdu leur indépendance politique depuis plusieurs siècles au moment de la conquête d’Alexandre, malgré l’autonomie dont ils jouissent parfois et les tentatives d’émancipation qu’ils entreprennent plus rarement.

Pour comprendre l’évolution de la Syrie hellénistique, les succès et les échecs (cachés ou apparents) de « l’hellénisation », il est indispensable de prendre en compte la variété des situations locales, telle qu’elle apparaît dans la seconde moitié du IVe siècle: peuplement, histoire politique, économique et sociale, contacts antérieurs avec le monde grec et l’hellénisme. En retour, il n’est pas inutile de faire le point sur la connaissance que les Grecs et les Macédoniens pouvaient avoir de la Syrie à la veille de la bataille d’Issos2. Exercice nécessaire et périlleux à la fois. Comme l’avait noté Pierre Briant il y a plus de vingt ans en faisant le point sur les changements d’attitude du monde savant, plus personne ne doute de la nécessité de bien connaître la situation de départ à la veille de la conquête, même si le bilan est souvent difficile à établir 3 ; encore ne faut-il pas donner l’impression que les deux siècles de domination achéménide ne sont qu'une « préparation » de l’époque hellénistique devenue inéluctable4. Bien au contraire, la récente Histoire de l’Empire perse due à la plume de Pierre Briant nous enseigne précisément que l’administration perse avait largement surmonté les difficultés internes du dernier demi-siècle et que la reprise en main de l’Empire sous Artaxerxès III et Darius III, solide, ne pouvait laisser supposer un effondrement proche5.




I. LA SYRIE DU NORD ET LA PHÉNICIE

La côte syrienne, depuis les Portes Syriennes au nord 6 jusqu’aux environs de Raphia au sud7, se présente comme une côte très linéaire, à l’exception de quelques anses mieux protégées dont la plus importante est la baie d’Issos ; celles de Beyrouth et de Haïfa, très ouvertes, n’offrent guère aux navires une protection plus efficace que les autres points de la côte syrienne.

Cette côte ne forme pas un tout homogène, autant par son peuplement que par sa vocation maritime. Il faut distinguer la côte de Syrie du Nord, mal connue vers 333, la côte phénicienne, au centre, active et peuplée, la côte palestinienne, au sud, plus inhospitalière malgré quelques places commerciales bien fréquentées.






1. La Syrie du Nord

Depuis les Portes Syriennes jusqu’à la limite nord du territoire aradien, un peu au sud de l’ancienne Ougarit8, la côte syrienne a connu une forte activité à l’époque archaïque, avec les comptoirs d’al-Mina et de Posidéion (Rās al-Bassīt)9. Au milieu du IVe siècle, le Pseudo-Scylax ne connaît aucune ville entre Myriandros, qu’il place très logiquement en Cilicie10, et Arados, à la seule exception d’une Tripolis, différente de son homonyme du Liban, non localisée11. Mais le silence du Pseudo-Scylax, qui pourrait plaider en faveur d’un net déclin, est contredit par les découvertes archéologiques qui révèlent une série de petits établissements prospères12.

Tout au nord, près de l’embouchure de l’Oronte, al-Mina, comptoir fréquenté par les Grecs dès le VIIIe siècle, a connu bien des vicissitudes, dont une reconstruction vers 375. Durant les Ve et IVe siècles, il importe massivement des céramiques attiques et semble en pleine prospérité lors de l’arrivée d'Alexandre13. Un peu plus au sud, Posidéion occupe un site avantageux à l’abri du Rās al-Bassīt. Si elle a connu des moments de grande prospérité aux siècles passés, elle reste active au IVe siècle : elle se met à battre monnaie dès les années 35014. Sur le site de l’ancienne Ougarit s’est développé un Leukos Limèn (« Port Blanc ») dont la prospérité semble assurée jusque vers 28015. C'est dans cette région que l’on pourrait localiser la Tripolis évoquée plus haut. Située au sud du fleuve connu par Pseudo-Scylax sous le nom de Thapsacos (identifié généralementavec l’Oronte)16, on aurait les meilleures chances de la trouver dans les parages de Rās Shamra ou de Lattaquié, c’est-à-dire au débouché de la route qui conduit de l’Euphrate et d’Alep vers la Méditerranée par Jisr al-Shoghūr. Il est certain que cette grande voie naturelle n’a pas débouché sur le vide pendant près de mille ans, entre la destruction d’Ougarit et la fondation de Laodicée-sur-mer. D’ailleurs des trouvailles de monnaies grecques archaïques à Rās Shamra (Leukos Limèn) et à Lattaquié même prouvent que les parages étaient fréquentés par les marchands grecs et phéniciens17.

Cela représente en apparence peu de choses, mais l’on ne doit pas négliger cette succession d’échelles, d’emporia actifs, en communication plus ou moins facile avec l’intérieur. Si Alexandre fonde d’abord Alexandreia kat’Isson, tout près de Myriandros18, si, surtout, Séleucos fonde en quelques années deux ports importants aux bouches de l’Oronte (Séleucie) et à proximité de Tripolis (Laodicée), c’est sans doute que l’équipement portuaire de la région paraissait insuffisant par rapport aux besoins nouveaux d’un royaume aux ambitions méditerranéennes affichées, sans commune mesure avec ce que pouvait offrir la Phénicie plus au sud.






2. La Phénicie

Le Pseudo-Scylax 19 considère comme Phénicie toute la côte située depuis Arados au nord jusqu’à Ascalon au sud20. En réalité, les villes situées au sud du mont Carmel n’appartiennent pas au domaine historique traditionnel des Phéniciens même si certaines d’entre elles sont considérées comme des comptoirs de Tyr ou de Sidon. On n’entendra donc ici sous le terme « Phénicie » que le territoire des cités depuis Arados au nord jusqu’à Akko au sud.

Le Pseudo-Scylax compte quatorze villes dans cet intervalle, mais toutes n’ont pas la même importance. Au cours des siècles, d’anciens royaumes-cités ont disparu ou sont devenus de simples bourgades dépendant d’une ville voisine (ainsi Simyra, village aradien) ; d’autres ont conservé une certaine autonomie (Pseudo-Scylax les mentionne alors comme poleis), mais dans la mouvance d’un royaume voisin : ainsi Sarepta dans le royaume de Tyr, Léontopolis ou Ornithopolis dans celui de Sidon. En réalité, seules comptent vraiment, du nord au sud, Arados, Tripolis, Byblos, Bérytos, Sidon, Tyr et Akko.


La Syrie et la Phénicie au milieu du IVe siècle

« Syrie et Phénicie. Après la Cilicie vient le peuple des Syriens. En Syrie habite le long de la mer le peuple des Phéniciens, sur une bande de terre de moins de quarante stades depuis la mer, mais en certains endroits la largeur n’atteint pas dix stades21.

Depuis le fleuve Thapsacos la première ville des Phéniciens est Arados, une île, un port, une résidence royale […] à huit stades de la terre. – Sur la presqu’île se trouve une autre ville, Tripolis. Celle-ci est (une fondation) d’Arados, de Tyr et de Sidon, en elle se trouvent trois villes, et chacune possède sa propre enceinte. – Trièrès, ville et port. – et la montagne «Visage de Dieu » (Theouprosôpon). – Byblos […]. – Bérytos, ville et port exposé au nord. – Léontopolis. – Porphyréôpolis. – Sidon, ville et port fermé. – Ornithopolis. – Depuis Léontôpolis jusqu’à Ornithôpolis, ce sont les villes des Sidoniens. – La ville des Tyriens, Sarapta – une autre ville, Tyr, possédant un port à l’intérieur des murs. Celle-ci est l’île-résidence royale des Tyriens et se situe à trois stades de la terre. – Vieille-Tyr, ville et le fleuve qui coule au milieu. – Puis la ville d’Ecdippa, et le fleuve. – Puis la ville d’Akè. – Au-delà du golfe, la ville de Sykamina. – Le mont Carmel, sanctuaire de Zeus. – Adaros, ville des Sidoniens. – Dôros, ville des Tyriens. – Crocodilopolis, ville et fleuve des Tyriens. – La ville de Joppé se dresse, dit-on, là où Andromède fut livrée au monstre marin. – Ascalon, ville des Tyriens et résidence royale. – Là se trouve la limite de la Koilè Syria. La navigation côtière de la Koilè Syria, du fleuve Thapsakos jusqu’à Ascalon, 2 700 stades. »

PS.-SCYLAX, Périple, 104, traduit à partir du texte établi par K. GALLING, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1964, p. 204.




Arados22, installée sur un îlot de moins de 40 ha à 2,8 km de la côte, possède l’un des territoires les plus étendus parmi les villes phéniciennes. Sa pérée 23 englobe la côte et les deux versants des monts Alaouites (auj. Jebel Ansarié, ant. Bargylos) depuis Sigon (Sahyūn) au nord, jusqu’au nahr al-Kabīr au sud et à la plaine de l’Oronte à l’est. Elle compte ainsi plusieurs villes de quelque importance: Gabala, Paltos, Balanea, Carnè, Marathos sur la côte, Raphanée et Mariamīn à l’intérieur, peut-être aussi l’important sanctuaire de Zeus Baitokaikè dans la montagne, bien que ce soit plus douteux. Mais peut-être Arados ne contrôle-t-elle qu’une partie de cet ensemble, laissant de côté des secteurs marginaux sans grand intérêt pour elle. La prospérité de la ville est fondée à la fois sur son commerce à longue distance, la richesse de son terroir et l’industrie de la pourpre. Ses marins naviguent partout en Méditerranée, mais aussi sur l’Oronte, assurant ainsi la liaison avec la Syrie du Nord et l’intérieur.

La cité est ancienne et a su conserver une très large autonomie sous la conduite de ses rois. Mais une indication peu claire du Pseudo-Scylax laisse supposer qu’Arados est soumise à Tyr depuis le milieu du IVe siècle24. On ne sait si la ville fut l’alliée de Sidon lors de la révolte des années 347-346 ou si elle s’en tint à l’écart25, mais on mesure mal dans quelle mesure elle a souffert de la répression perse. Maurice Dunand et Nassib Saliby estimaient que la destruction de son grand sanctuaire de la pérée, le Ma‘abed d’Amrit (Marathos), pourrait avoir eu lieu à cette occasion, puisqu’au moment de la conquête ce sanctuaire aurait déjà été abandonné depuis une ou deux décennies. Mais la datation de cette destruction reste conjecturale26. Il est plus difficile de mettre en relation avec cette révolte le déclin des comptoirs grecs installés sur la pérée car ils végètent déjà depuis longtemps : Tell Sukās n’a pas retrouvé son éclat depuis sa destruction et refondation en 48027. À la veille de l’arrivée d'Alexandre, le roi d’Arados, Gerashtart (Gérostratos), conduit les vaisseaux aradiens de l’escadre perse tandis que son fils Abdashtart (Straton) est resté à Arados. C'est lui qui ouvre la ville au conquérant macédonien28.

Après avoir franchi le nahr al-Kabīr (Eleutheros) vers le sud, la première ville que l’on rencontre est Tripolis29, qui devrait son nom, selon une tradition rapportée à la fois par Diodore30 et par Strabon31, à la juxtaposition en son sein de trois villes ou trois quartiers correspondant aux trois cités fondatrices, Tyr, Sidon et Arados. Cette étymologie rend compte de façon satisfaisante du nom grec de la ville, dont on ignore le nom sémitique, bien que K. Galling ait soutenu qu’il était trpl dont le sens reste obscur, hellénisé a posteriori en Tripolis32. Diodore la présente comme un centre fédéral occasionnel, mais on peut se demander s’il ne déduit pas ce rôle du caractère interphénicien qu’il prête à la ville. Son statut reste des plus controversés33. En tout cas, Tripolis possède un bon port et abrite des casernes et arsenaux achéménides : c’est là qu’ont débarqué les mercenaires grecs de Darius III avant Issos, c’est de là qu’ils ont rembarqué après avoir brûlé les arsenaux et équipement militaires dont Alexandre aurait pu tirer profit34. Tripolis jouit par ailleurs d’une situation privilégiée. En effet, elle contrôle la route qui, venant de la Syrie intérieure, franchit la trouée de Homs en direction de la Phénicie méridionale : situation stratégique qui peut expliquer la forte présence perse. De plus, son arrière-pays est constitué par une large plaine fertile, ce qui est plutôt rare dans la zone côtière, même s’il n’est pas sûr qu’elle soit déjà mise en valeur. De même, on ne sait si Tripolis exerce un contrôle sur les communautés installées à l’intérieur des terres, comme Arca. Les fouilles entreprises à Tell Arqa depuis près de trente ans – malgré l’interruption des quinze ans de guerre au Liban – montre un site en net déclin à l’époque achéménide35, un quasi-abandon qui se poursuit jusqu’au début du IIe siècle.

Plus au sud, Byblos, sans être la ville brillante et pleine de richesses qu’elle était au IIe millénaire, lorsqu’elle était la tête de pont de l’Égypte en Phénicie, conserve un certain prestige culturel et religieux. Elle semble posséder une solide industrie textile 36 qui peut servir de fondement à son commerce. La ville s’est ralliée sans hésiter à Alexandre sous la conduite de son roi ‘Aynel (Énylos)37. Bérytos, bien que de fondation ancienne38, reste une cité modeste. Comme Byblos, elle possède un territoire très montagneux et peu riche. Cependant, sa position sur un promontoire regardant vers le nord est favorable. Ses marchands fréquentent la Grèce dès le IVe siècle39.


Sidon est, avec Tyr, la métropole incontestée de la Phénicie. Sa richesse repose sur le commerce maritime, les productions de son terroir, ses industries, notamment celle de la pourpre et du verre. Ses ports sont fréquentés par les marchands de l’Orient et de la Grèce. On lui attribue volontiers le statut de capitale de la Phénicie achéménide, mais cela n’a guère de sens sauf pour souligner que la ville accueille régulièrement le satrape de Transeuphratène (résidant à Damas) lors de son passage en Phénicie, ce qui explique peut-être que la ville soit voisine d’un « paradis », ici résidence satrapique plus que royale40. Selon le Pseudo-Scylax, ses voisines, Léontopolis, Porphyreôpolis et Ornithôpolis, sont « sidoniennes », ce qui signifient qu’elles n’ont plus de roi propre et vivent sous la tutelle de Sidon, sans qu’on connaisse exactement la nature de leurs liens. Le roi de Sidon est traditionnellement grand-amiral en second de la flotte perse41, flotte que la ville contribue puissamment à fournir grâce à l’importance de ses chantiers navals42.

C'est un roi de Sidon, Tennès, qui est à l’origine de la révolte dite de 351, mais qui sans doute ne démarra qu’un peu plus tard. La révolte éclata à Sidon, où l’on brûla les réserves accumulées par l’armée perse pour la guerre contre l’Égypte. Il n’est pas sûr qu’elle s’étendît beaucoup au-delà, même si l’on dit que Tyr et Arados furent ses alliées. La ville fut prise sans doute vers la fin de 346 ou le début de 345 puisque des prisonniers sidoniens arrivent à Babylone en octobre 34543. La ville perdit à cette occasion une partie de son territoire, ce qui explique à la fois son ralliement enthousiaste à Alexandre et le cadeau que celui-ci lui fit de nouveaux territoires dans l’arrière-pays44. Un nouveau roi, client des Perses, Abdashtart II (Straton II), avait été installé sur le trône de Sidon45; là encore, on comprend qu’Alexandre ait destitué et remplacé son successeur immédiat Abdashtart III (Straton III) par un membre survivant de l’ancienne famille royale46. Quelles qu’aient été les destructions des années 346-34547, la ville n’est pas ruinée lorsqu’y arrive Alexandre : elle est capable de lui fournir une aide efficace lors du siège de Tyr48.


Tyr, installée sur un îlot comme Arados, mais plus près du rivage, rivalise avec Sidon pour la prépondérance en Phénicie. Grâce à son commerce en Méditerranée, et notamment en Méditerranée occidentale où sa colonie Carthage lui sert de relais49, grâce à son artisanat (pourpre, textiles, verrerie, etc.), elle est apparue très tôt comme propriétaire d’une fabuleuse richesse50. Elle a peut-être profité de l’affaiblissement de Sidon au milieu du siècle pour renforcer sa position. Mais elle-même n’est pas à l’abri de troubles sociaux et politiques susceptibles de nuire à sa prospérité: Justin mentionne une révolte servile aux conséquences dramatiques qu’il faut peut-être placer dans le courant du IVe siècle51. Le pouvoir royal semble aussi y être assez largement contrebalancé par une assemblée mal connue, peut-être une assemblée des hommes libres, celle qu’Arrien nomme simplement to koinon 52 et qui décide de résister à Alexandre en 332. En tout cas, sa résistance à Alexandre puis à Antigone le Borgne en 315, suivie de massacres et de destructions, laisse la ville partiellement dépeuplée et ruinée53.


Akko (ou Akè selon l’habitude grecque), la plus méridionale des cités phéniciennes, est la plus mal connue des grandes cités. Elle a été durant l’époque achéménide, et surtout au IVe siècle, une forteresse royale et une base de départ des grandes expéditions contre l’Égypte54. Mais on ignore son statut politique et l’on ne peut plus lui attribuer ni roi ni monnayage depuis qu’André Lemaire a montré que son monnayage présumé appartenait en réalité à Tyr55. Peut-être a-t-elle été longtemps une possession tyrienne, comme il en existe aussi bien au nord (Sarepta) qu’au sud (Dora – Dôros du Pseudo-Scylax, Crocodilopolis), et, selon certains indices, elle pourrait avoir été détachée de Tyr en 34756.

Toutes les cités phéniciennes ont, vers 333-330, un certain nombre de points communs qui expliquent à la fois la rapidité de leur intégration dans le monde grec et l’acharnement mis par les rois séleucides et lagides à se les disputer. Toutes ont conservé, malgré les occupations assyrienne, babylonienne et perse, leurs institutions politiques originales, en particulier leurs rois. Ces rois, qui exercent aussi des fonctions religieuses dans les cultes poliades (ainsi à Tyr ou à Byblos), sont entourés d’un conseil des Anciens, attesté à Tyr, Sidon et Byblos57. Il arrive qu’en l’absence de roi l’on élise des magistrats temporaires (les juges ou sofets de Tyr). Même en cas de mouvement révolutionnaire, comme peut-être à Tyr lors de la révolte servile, on ne songe nullement à changer de régime politique : on se contente de changement dynastique.

Il est frappant de constater à quel point le particularisme local reste puissant : aucune tentative de regroupement politique n’est faite, malgré les éventuelles rencontres épisodiques de Tripolis (peut-être suscitées uniquement par la menace de répression perse vers 346-345). L'annonce de l’arrivée des Grecs ne suscite aucune consultation des villes entre elles. On ne peut s’empêcher d’évoquer à ce propos la désunion chronique des Grecs face aux dangers extérieurs, perse ou macédonien. Mais il faut tenir compte du fait que les Phéniciens avaient une grande habitude des Grecs, avec qui ils entretenaient de longue date des relations commerciales et diplomatiques intenses. Nombre de Phéniciens connaissaient les grands ports grecs, quelques-uns s’y étaient installés et tous s’intégraient sans peine au monde hellénique58. Peut-être n’était-il pas nécessaire de se consulter pour savoir quelle attitude adopter à leur égard. D’autant plus que quelques-uns des rois étaient aux côtés du commandant en chef de la flotte perse et n’avaient donc pas le loisir de se réunir avec leurs collègues pour choisir une politique.






II. LA SYRIE INTÉRIEURE

On désigne ainsi le pays des sédentaires, de la Syrie du Nord et centrale jusqu’au Haurān et au nord de la Transjordanie. Il faut bien reconnaître que nous connaissons très mal la Syrie intérieure depuis la fin de l’empire assyrien. Pendant toute la période achéménide, la région reste dans l'ombre59. On devine que Damas se distingue comme la ville la plus importante, abritant le trésor royal et sans doute le siège de l’administration satrapique achéménide, mais les autres villes ne sont pas ou à peine mentionnées bien qu’elles survivent, telles Alep ou Hama. On est tout aussi mal renseigné sur le sud du pays et la Transjordanie. Dans le Haurān, le fond de la population araméenne vit de l’agriculture, à proximité de villes fortifiées, ce qui indique peut-être une situation peu sûre.

Les traces littéraires et archéologiques de l’occupation perse sont infimes : quelques grands domaines à Pharnakè dans la vallée de l’Oronte, à Alep et dans la vallée de l’Euphrate. Est-ce à dire qu’elle fut négligeable bien que la région soit riche ? Il serait certes peu compréhensible que les Achéménides n’aient pas tiré profit de cette richesse potentielle, mais on ne peut raisonner à partir du vraisemblable. Or les traces matérielles manquent. Certes, on relève dans l’onomastique de la Syrie hellénistique et romaine quelques traces onomastiques perses60, mais l’indice est trop faible pour que l’on puisse parler de colonies perses sur le modèle de celles que l’on connaît en Asie Mineure61. D’ailleurs, s’agit-il de survivances ou d’apports de l’époque hellénistique, voire impériale ? Le défaut de documentation écrite ne témoigne pas nécessairement d’un désintérêt des Perses pour la Syrie intérieure, notamment pour les secteurs septentrionaux essentiels aux communications entre la Mésopotamie et la Phénicie d’une part, l’Asie Mineure d’autre part, mais il reste à trouver dans toute cette zone les traces archéologiques de l’époque achéménide.

On reste tout aussi ignorants de la situation exacte de Damas, dont l’importance administrative ne fait aucun doute. Fortifiée, elle abrite une partie des trésors impériaux. Mais quelle est son apparence, quels liens elle entretient avec les régions voisines et avec la Phénicie, nous l’ignorons. D’une manière générale, il n’y a aucune raison de douter que la Syrie intérieure fasse l’objet d’une quadrillage administratif et militaire aussi soigné que n’importe quelle autre province de l’Empire, mais les traces matérielles font cruellement défaut pour l’instant.

Il n’est pas impossible que certains secteurs aient été peu mis en valeur. Ainsi, une prospection systématique du nord de la Béqā‘ a montré une très faible occupation à l’époque achéménide62, observation qui paraît confirmée par le témoignage de Plutarque signalant la présence d’Arabes pillards qui fondent depuis le Liban intérieur en direction de la côte durant le siège de Tyr par Alexandre63. On peut donc imaginer que la région reste livrée aux nomades.






III. LE LEVANT-SUD : JUIFS, SAMARITAINS, PHÉNICIENS ET ARABES


1. La côte palestinienne

Au sud du mont Carmel, le Pseudo-Scylax énumère plusieurs villes qu’il considère comme des possessions phéniciennes : Adaros (Athlith) aux Sidoniens, Dora, Crocodilopolis et Ascalon aux Tyriens. Joppé semble libre mais appartient en fait aux Sidoniens comme Iamnia 64 : les Sidoniens contrôleraient ainsi le trafic en direction de la Judée intérieure puisque c’est par Joppé qu’arrivent les produits lourds comme, à deux reprises, le bois de la montagne libanaise destiné au Temple de Jérusalem65. Il ne s’agit ni de cités phéniciennes ni de comptoirs phéniciens dépendant de leur métropole, mais de cités palestiniennes peut-être données vers 450 à Tyr et à Sidon pour les remercier de leur aide dans la lutte contre Athènes qui prend fin à cette époque66 ; sous quelle forme s’exerce le contrôle de Tyr et de Sidon, nous l’ignorons, mais on peut imaginer que les deux rivales phéniciennes devaient profiter des avantages commerciaux qu’offraient ces ports échelonnés le long de la côte. On ne sait pas grand-chose de ces villes durant la seconde moitié du IVe siècle, si ce n’est qu’elles prirent peut-être part à la grande révolte du milieu du siècle : Adaros semble abandonnée pour un siècle tandis que deux sites voisins sont détruits à la même époque67, mais l’archéologie seule ne permet pas d’atteindre un tel degré de précision que l’on soit sûr que les destructions sont liées à cette révolte plutôt qu’à une autre, un peu plus tôt ou un peu plus tard68.

Il y eut sans doute quelques colonies de Phéniciens réellement installés dans des villes côtières ou de l’intérieur, bien qu’il soit difficile de savoir à quand remonte leur installation. Ainsi, il existe un archonte des Sidoniens de Marisa (Idumée) au IIIe siècle av. J.-C.69, et l'on peut admettre que le culte d’Héraclès et Astéria à Rabbatamana de Transjordanie n’est autre que celui de Melqart et Ashtarté, importé par des Phéniciens70. Certes, les attestations sont hellénistiques, mais rien n’interdit une origine plus ancienne de ces groupes.

La grande ville de la région est Gaza71, porte de l’Égypte. Mais Gaza n’appartient ni à la Syrie ni à l'Égypte : elle est l’emporion des Arabes d’Arabie du Nord et du Sinaï, le port méditerranéen le plus proche de Pétra et du golfe d’Aqaba; d’ailleurs, le Pseudo-Scylax s’abstient, au milieu du IVe siècle, de la mentionner parmi les cités soumises aux Phéniciens. Depuis le Ve siècle, elle est soumise à l’influence des Arabes Qédarites qui dominent son commerce72, mais les Perses y ont installé aussi une importante garnison73. Gaza constitue sans doute la base arrière de leurs postes militaires et administratifs d'Idumée : on a retrouvé à Beersheba et à Tel Arad de nombreux ostraca relatifs à des distributions de rations, preuves que l’Idumée n’est pas livrée à elle-même. Comme ses rivales phéniciennes, Gaza a entrepris de battre monnaie vers la fin du Ve siècle, à l’imitation d’Athènes, et pour des séries monétaires très abondantes74.




2. Judée et Samarie

Le Levant-Sud intérieur est occupé pour l’essentiel par les communautés sœurs et rivales des Juifs et des Samaritains. Quelle que soit leur importance historique, il convient de souligner, à la fin du IVe siècle, leur caractère minoritaire, ce qui ne signifie pas qu’elles soient coupées du reste du monde. Mais force est de constater que les Grecs en ignorent jusqu’à l’existence même75.

Après le retour d’Exil à la fin du VIe siècle, la communauté juive de Judée a longtemps végété. Il a fallu les renforts apportés par Néhémie et par Esdras dans le courant du Ve siècle et au début du IVe pour redonner force à cette communauté, la réorganiser, lui rendre une personnalité mieux affirmée (par exemple par l’interdiction des mariages avec des non-Juifs) et surtout lui rendre les cadres qui lui avaient fait longtemps défaut76. De ce point de vue, on peut dire que le judaïsme palestinien a acquis, grâce à Esdras77, son visage quasi définitif. La communauté de Judée, groupée autour du Temple reconstruit (pauvrement) et du grand-prêtre, chef du peuple, est fortement unie par l’application d’une même loi. La Torah, promulguée solennellement par Esdras, donne une définition juridique du Juif, définition inconnue jusqu’alors. Le Juif n’est plus seulement celui qui appartient au peuple élu de Yahweh, mais celui qui montre sa soumission à Yahweh en appliquant la Torah. Afin de consolider l’identité judaïque, Esdras a multiplié les contraintes et les interprètes de la Torah ne cessent d’en interpréter les dispositions les plus obscures de façon contraignante. Ce n’est pas avant le IVe siècle que l’on respecte scrupuleusement le sabbat, les mariages entre Juifs seulement, ainsi que de nombreux règlements relatifs à la pureté qui n’étaient sans doute observés que par les prêtres à l’origine. Ainsi, depuis un demi-siècle, le judaïsme prend un aspect rigoureux, pour ne pas dire rigide, qui contribue à couper les Juifs de leur environnement sémitique à la fois en matière religieuse et en ce qui concerne les mœurs. Le particularisme juif se renforce et contribue à souder davantage la communauté face aux menaces extérieures : c’est à ce prix que les chefs de la communauté ont estimé que serait préservée l’identité du peuple élu. Dépourvus d’un État qui leur soit propre, les Juifs marquent leur différence par un scrupuleux respect du Code sacerdotal d'Esdras78.

La communauté samaritaine 79 n’est pas moins rigoriste puisqu’elle rejette les écrits bibliques postérieurs au Pentateuque. En fait, la séparation entre Juifs et Samaritains découle de l’Exil et du retour d’Exil, mais peut-être n’est-elle pas encore consommée totalement au moment de l’arrivée d’Alexandre. Tandis que la communauté de Judée acceptait la Torah d’Esdras, le groupe samaritain rejetait les innovations qu’elle contenait. De plus, les Samaritains refusaient l’unicité du lieu de culte à Jérusalem et disposaient, peut-être depuis la fin du Ve siècle, de leur propre temple au mont Garizim80. La haine entre les deux communautés était entretenue par les transfuges qui, fuyant la rigueur d’Esdras, se réfugiaient à Samarie81.

Juifs et Samaritains, tout en cultivant leurs particularismes respectifs, ne sont pas à l’écart des courants économiques, politiques et culturels qui traversent le Proche-Orient. Dès le Ve siècle, Samarie a importé massivement des céramiques grecques, jouant le rôle d’un centre de redistribution. La situation est à peu près la même au IVe siècle. En Judée, on a trouvé des monnaies du IVe siècle marquées Yhd, preuve que les Juifs ressentent, comme les Syriens de la côte et les Phéniciens, la nécessité de se doter de cet instrument utile aux échanges.

Il n’est pas certain que Galilée, Samarie, Judée et côte du Levant-Sud aient souffert comme la Phénicie de la répression perse des années 347-345, car on n’a aucune preuve que la révolte des Sidoniens ait fait tâche d’huile jusque-là82. Cependant, on sait que des Juifs furent déportés par les Perses en Hyrcanie (sud-est de la Caspienne) et l’on ne voit guère d’autre occasion que celle-ci. De plus, on a relevé sur plusieurs sites palestiniens des traces de destructions majeures au milieu du IVe siècle: ainsi en Galilée à Hazor et à Megiddo, en Judée à Lachich et à Jéricho, définitivement abandonnées83. Ne faut-il pas en déduire que le Levant-Sud intérieur a suivi le mouvement de révolte des Phéniciens contre l’occupation perse ? À moins qu’il ne s’agisse d’une révolte indépendante, car on connaît trop mal le détail de l’histoire politique de la région au IVe siècle pour en juger.

À la veille de la conquête d’Alexandre, Samarie continue d’être administrée par une famille indigène fidèle depuis longtemps aux pouvoirs en place, quels qu’ils soient, celle de Sanballat, alors qu’à Jérusalem cohabitent le grand-prêtre Yohanan et un gouverneur nommé Yehizqiyyah. Le pays semble donc bien tenu en main par les Perses, ce que suppose aussi le monnayage de Samarie, fortement marquée de l’empreinte perse84. La question est de savoir si c’est le résultat d’une situation ancienne ou si on a là une nouvelle attestation de la vigoureuse reprise en main de l’Empire par Artaxerxès III.

Le Levant-Sud n’est pas occupé seulement par des Juifs, il s’en faut de beaucoup. Les Samaritains, peu nombreux, sont groupés autour de Sichem et de Samarie. Les Juifs occupent Jérusalem et ses environs, mais ils ont perdu de nombreux villages qu’ils occupaient avant l’Exil. Hébron, au sud, leur échappe ; la Galilée n’est pas juive. Juifs et Samaritains vivent majoritaires dans les districts qu’ils occupent, mais sont environnés de populations araméennes ou arabes (comme les Thamoudéens déportés à Samarie au VIIIe siècle) dont les cultes et les mœurs sont objet de réprobation : le particularisme juif et samaritain sort renforcé de la cohabitation.




3. Les Arabes

On ne saisit pas exactement, du moins dans son déroulement exact, un phénomène qui est pourtant en marche depuis longtemps, à savoir la pénétration des Arabes en Syrie, non seulement sur les marges désertiques, mais aussi dans les plaines du Haurān et dans la montagne libanaise85. Dès le Ve siècle, la présence des Arabes Qédarites dans le sud de la Transjordanie et le Sinaï, voire dans le nord de l’Égypte, est bien attestée. Ces Arabes ont profité de leurs alliances pour avancer vers le nord, parfois en évinçant leurs propres alliés86. Édomites et Moabites sont donc déjà largement mélangés à des Arabes. Mais, à la fin du IVe siècle, deux peuples arabes doivent retenir l’attention.

Les Nabatéens sont mentionnés pour la première fois dans les sources classiques à l’occasion d’une expédition ordonnée par Antigone le Borgne en 312. Pour des raisons non précisées (butin ?), Antigone charge Athénaios de s’emparer des marchandises et du bétail des Nabatéens. Profitant de l’absence des hommes partis à une fête et foire (une panégyrie), les Macédoniens s’emparent du massif escarpé qui leur sert de refuge et emportent le butin. Mais ils sont poursuivis et massacrés par les Nabatéens rapidement prévenus. Pour venger l’échec d’Athénaios, Antigone envoie Démétrios avec 8 000 hommes, mais cette fois-ci les Nabatéens se méfient et Démétrios est incapable de s’emparer du refuge nabatéen : il négocie et se retire avec une forte rançon. Au retour, il observe la mer Morte et apprend qu’on y exploite le bitume : Antigone décide d’en détourner les profits et envoie une expédition à cet effet. Troisième échec: les Arabes de la région exterminent le corps expéditionnaire antigonide afin de se réserver cette source traditionnelle de revenus87.

Si le récit de Diodore ne nous renseigne guère sur les intentions d’Antigone, il nous fournit une matière riche sur les Nabatéens et montre surtout leur forte implantation dans la région avant la fin du IVe siècle. On ignore leur origine et un débat toujours ouvert s’est établi pour savoir s’il fallait les reconnaître dans les annales assyriennes et dans la Bible, ce qui conditionne aussi bien une exacte appréciation de leur origine géographique88. Quoi qu’il en soit sur ce point, il est remarquable que les Nabatéens occupent à la fin du IVe siècle l’ancien pays d’Édom et peut-être Moab (bords de la mer Morte). Ils sont sûrement arabes, comme le prouvent leur onomastique et leurs cultes (Allat, al-Uzzah par exemple) ; mais ils doivent être depuis assez longtemps au contact de la Syrie, car leur langue s’écrit avec un alphabet dérivé de l’araméen et non des écritures sud-arabiques.

On ignore alors leur organisation politique et leur puissance, mais Diodore signale que parmi les nombreuses tribus arabes de cette région, ils sont les plus riches en raison du commerce caravanier avec l’Arabie Heureuse89. Existe-t-il pour autant dès cette époque un État nabatéen ? On ne sait comment le groupe Nabatu est parvenu à s’imposer aux autres, ni même si c’est déjà le cas à la fin du IVe siècle. Parfaitement nomades, ils n’ont ni cultures ni maisons. Mais le récit des expéditions d’Athénaios et de Démétrios montre qu’ils possèdent dès cette époque des sanctuaires fixes et un refuge. La description du rocher inaccessible où ils mettent leurs familles et leurs biens en sécurité correspond parfaitement à la roche d’Umm al-Biyyara qui domine le site de Pétra et où l’on a trouvé les plus anciens établissements fixes de la région (village édomite des VIIIe-VIIe siècles, citernes identiques à celles que décrit Diodore). Il est possible que les expéditions de 312 av. J.-C. aient poussé les Nabatéens à organiser l’ensemble du site de Pétra de manière à pouvoir en interdire l’accès, ce qui est relativement facile. Peut-être espéraient-ils que la disparition de la domination achéménide leur donnerait davantage d’indépendance ? Car, bien que rien ne prouve une occupation achéménide à Pétra, ni même une soumission formelle des Nabatéens, il est vraisemblable que les Nabatéens versaient des cadeaux librement consentis, ne serait-ce que pour pouvoir traverser le Néguev et avoir accès à Gaza, leur débouché méditerranéen, tous deux contrôlés par les Perses90. La disparition de l’autorité perse dans la région constituait évidemment une belle occasion d’organiser un État relativement autonome mais rien n’indique qu’il ne soit pas antérieur ou postérieur.

Un second peuple arabe est désigné par les sources, les Ituréens. Nommés par la Bible dès l’époque de Salomon où ils sont combattus par les Juifs de Transjordanie, ils proviennent peut-être de cette région, entre ‘Ammān au sud et l’Hermon au nord. On sait qu’à l’époque de Pompée, ils vivaient de rapines dans le Haurān et le Liban, localisation à peu près conforme à celle de la Bible91. Or Alexandre dut pourchasser des brigands arabes descendus du Liban pour harceler son armée. S'agit-il déjà des Ituréens ? C'est impossible à prouver, bien que vraisemblable. En tout cas, il est à noter que dès cette époque, sauf anachronisme des sources classiques92, des Arabes occupent les parties hautes du Liban, menaçant la côte, pour autant que les Ituréens soient réellement des Arabes, au sens moderne.

Si Nabatéens et Ituréens sont à peu près seuls identifiables grâce à l’historiographie antique, bien d’autres Arabes vivent depuis longtemps sur les marges de la Syrie et du Levant-Sud. Les Qédarites, que les sources d’époque achéménide placent dans le Néguev et la région de Gaza, n’ont pas dû disparaître comme par enchantement ! Ils étaient installés depuis le Jawf jusqu’au Sinaï durant l’époque perse, où ils apparaissaient à l’occasion comme des adversaires des Juifs93. Il est très vraisemblable qu’à la fin du IVe siècle, ils se confondent avec les Nabatéens qui peuvent être, à l’origine, l’un des clans de Qédar : les sources classiques désigneraient sous le nom du clan dominant l’ensemble de cette vaste confédération. Le nom ne se perd pas pour autant puisque deux documents du IIIe siècle mentionnent encore sous le nom de Qédar ceux qui doivent être les Nabatéens. D’une part, le Cantique des Cantiques, I, 5 mentionne Qédar là où l’on attend le nom des Nabatéens. D’autre part, les « listes des hiérodules», inscriptions minéennes du IIIe siècle qui sont en réalité des certificats de mariage de marchands minéens faisant valider leurs unions avec des femmes étrangères épousées au gré de leurs déplacements94, mentionnent par trois fois des femmes qédarites alors que les Nabatéens sont ignorés ; or Minéens et Nabatéens sont proches voisins à Hégra. On en a déduit sans doute à raison que les Qédarites désignent ici les Nabatéens95. Le souvenir de Qédar demeure jusqu’au début de l’époque impériale où Pline signale encore les Cedrei parmi les tribus du Sinaï voisines des Nabatéens96.

Diodore remarquait que les Nabatéens n’étaient que les plus riches parmi les Arabes de Transjordanie : il connaît donc l’existence d’autres tribus. De fait on observe une occupation progressive de toute la Syrie orientale par les Arabes. Palmyre, oasis du désert syrien, étape entre l’Euphrate et Damas, connue depuis le début du IIe millénaire comme un refuge amorite puis araméen, est en réalité une ville arabe; mais, comme les Nabatéens, les Palmyréniens sont au contact du monde araméen et, en bons commerçants, ils adoptent la langue et l’écriture des Araméens, moyen de communication officiel de tout l’Orient à l’époque achéménide. L'onomastique même est largement araméenne (mais non exclusivement, loin de là) et les cultes officiels en partie non arabes. Mais de très nombreux cultes arabes (Allat, Manaf, Azizos, Arsuf, Gad) sont attestés à l’époque romaine. Il faut cependant reconnaître que la situation de Palmyre est inconnue à la fin du IVe siècle av. J.-C. et le restera jusqu’en 41 av. J.-C.97.

Plus au sud, des tribus sud-arabes s’installent progressivement. Formées de nomades chameliers ou moutonniers, ces tribus sont moins liées à la Syrie araméenne car peu mêlées au commerce caravanier. Du même coup, elles conservent non seulement les cultes et l’onomastique arabes, mais aussi leur langue et leur écriture, qu’elles ont peut-être empruntées à l’Arabie du Sud par l’intermédiaire des Minéens, peuple particulièrement actif dans l’Arabie du Nord-Ouest jusqu’au IVe siècle av. J.-C. et sans doute au-delà98. J.-T. Milik estime que les «Safaïtes» seraient présents à l’est du Haurān dès le Ve siècle av. J.-C. parce que des inscriptions du Ier siècle av. J.-C. fournissent une généalogie de quinze générations99. L'argument est loin d’être décisif et rien ne prouve que la tribu ou la famille aient déjà été présentes en Syrie au temps de ce lointain ancêtre. Le terme même de «Safaïte» recouvre plusieurs ethnies qui utilisent une même langue et une même écriture100, que l’on peut désigner comme nord-arabiques. Ils peuvent compter pour une part des «Arabes» que Diodore mentionne à côté des Nabatéens.

D’autres groupes arabes nomadisent en Transjordanie et surtout dans le Hedjaz, plus ou moins mêlés aux Nabatéens, qui ne constituent que le groupe dominant. À la limite sud du royaume nabatéen, dans l’oasis de al-‘Ulā (Dédan), les Lihyanites jouissent d’une large autorité en Arabie Centrale depuis la fin de l’époque perse, après s’être débarassés de la tutelle des Minéens, et leur pouvoir paraît se maintenir jusqu’au IIe siècle av. J.-C. Leur centre principal, dans la partie sud de la plaine dont le nord-est occupé par Hégra, avait fait l’objet d’une exploration hâtive, dans des conditions difficiles, par Antonin Jaussen et Raphaël Savignac au début du siècle101. Ces deux savants avaient néanmoins mis en évidence l’importance de l’installation, identifié un sanctuaire, relevé de nombreuses inscriptions. Les découvertes récentes ont révélé des dizaines d’inscriptions nouvelles, du plus grand intérêt, ainsi qu’au moins sept sanctuaires, avec des milliers de fragments de statues semblables à celles qu’avaient signalées A. Jaussen et R. Savignac102, qui ne sont sans doute pas des images des dieux, mais des offrandes, substituts de pierre des fidèles consacrés aux dieux. La chronologie reste très incertaine et il faudra attendre la publication des fouilles en cours pour disposer, peut-être, de quelques points fixes assurés.

Parmi les autres peuples arabes, les prétendus « Thamoudéens » ne forment qu’un groupe auquel on a abusivement accordé de l’importance en leur attribuant de nombreuses inscriptions nord-arabiques recouvrant en réalité des dialectes différents. Les Thamoudéens, dont le nom apparaît dès le VIIIe siècle av. J.-C. comme celui d’une tribu arabe installée en Samarie par Sargon II, ne se retrouvent en réalité que dans deux textes : la grande inscription bilingue de Ruwwāfa vers 165 apr. J.-C.103, puis dans la Notitia Dignitatum au début du Ve siècle apr. J.-C., qui mentionne des troupes indigènes fournies par les Thamudeni104. Leur nom, en revanche, n’apparaît jamais dans les textes dits «thamoudéens», appellation purement conventionnelle de ces textes depuis le XIXe siècle. D’ailleurs, le seul texte épigraphique qui les concerne est à la fois en grec et en nabatéen : si le grec s’explique par le côté officiel du texte, le nabatéen ne peut guère être gravé là que parce que c’est l’écriture habituelle des Thamoudéens.

En réalité, cohabitent de nombreuses tribus arabes, auteurs des inscriptions nord-arabiques dites « thamoudéennes », et qui semblent maîtres vers les Ve-IVe siècles du nord et du centre de l’Arabie, où ils dominent les grandes oasis de Taymā, du Jawf al-Jandāl, étapes du commerce entre le nord et le sud de la péninsule. Au IVe siècle, ils seraient victimes de l’expansion nabatéenne vers le sud et le sud-est; les Nabatéens occupent alors les oasis du Jawf 105 et de Hégra106, privant ces groupes des principaux centres caravaniers de la région. Mais ceux-ci ne disparaissent pas et leurs graffiti se retrouvent approximativement dans toute l’aire parcourue par les Nabatéens, et souvent mêlés aux inscriptions de ceux-ci. La difficulté pour l’historien tient en partie à l’absence de chronologie absolue les concernant, faute de fouilles assez nombreuses. Mais les prochaines années pourraient apporter des changements en ce domaine.

On a insisté à dessein sur l’importance des liens de la Syrie avec la péninsule Arabique, y compris l’installation de groupes arabes, car elle est souvent négligée107. Sans doute est-il difficile de faire la carte de l’occupation arabe en Syrie à la fin du IVe siècle, mais je crois qu’elle n’est pas très différente de ce qu’elle sera deux ou trois siècles plus tard : les principaux éléments sont en place (Ituréens, Nabatéens, Palmyréniens) et l’on observera tout au plus un renforcement de leur influence.








IV. LA SYRIE, SATRAPIE ACHÉMÉNIDE

Ces populations diverses ont en commun une longue habitude d’obéissance (malgré les révoltes) à une autorité étrangère. Si la Syrie que trouvent les Grecs et les Macédoniens est une mosaïque ethnique, elle forme du moins une unité politique cohérente, fermement tenue en main par l’administration achéménide.

Il est temps d’évoquer une question fondamentale qui a fait l’objet ces dernières années de discussions importantes 108 et sur laquelle on reviendra au chapitre suivant : c’est celle de l’état de l’Orient au moment de la conquête et du rôle des Grecs dans son histoire. En d’autres termes, la conquête est-elle cause d’une rupture brutale dans l’histoire de l’Orient ou ne fait-elle qu’introduire des éléments nouveaux dans une histoire où les continuités depuis l’époque assyrienne (au moins) sont plus fortes que les changements ?

Il est trop tôt pour répondre puisqu’il faudra considérer au cas par cas les innovations des colons grecs et comparer si possible avec la tradition antérieure. Je veux seulement rappeler dès maintenant qu’il est inadmissible de présenter la conquête d’Alexandre comme l’intervention stimulante et régénératrice de l’Occident grec dans un Orient assoupi et soumis au despotisme. Cette vue traditionnelle se retrouve encore plus ou moins clairement exprimée dans de nombreux ouvrages qui négligent totalement d’examiner la situation économique, politique, sociale, religieuse ou idéologique dans l’Empire achéménide.

En ce qui concerne la Syrie, on vient de voir qu’il est souvent difficile d’apprécier sa situation à l’époque achéménide, notamment pour l’intérieur. Mais on peut, soit en utilisant des témoignages directement relatifs à la Syrie, soit en extrapolant prudemment à partir de ce qui est bien connu pour des régions voisines, faire plusieurs remarques qui doivent éclairer.

D’abord, la Syrie, cinquième satrapie de la liste d’Hérodote109, forme une unité administrative pleinement intégrée à l’Empire perse. On sait que des gouverneurs perses résidaient à Damas, Samarie, Jérusalem, Ashdod, Ammon, dans les villes phéniciennes, etc. C'est donc l’ensemble du pays, y compris les marges transjordaniennes 110 et iduméennes111, qui fait l’objet d’une administration soigneuse, du moins au IVe siècle. L'idée d’une côte prospère et d’un hinterland vierge n’est qu’une vue grecque.

En second lieu, le but de cette administration est naturellement l’exploitation du pays au profit du Grand Roi et de l’aristocratie, comme ailleurs dans l’Empire. Le tribut est fixé à 350 talents, ce qui n’est pas considérable (c’est la moitié de ce que paie l’Égypte), mais on sait que la région fournit par ailleurs un effort militaire considérable pour équiper la flotte achéménide, et que des peuples nomades devaient offrir des cadeaux laissés à leur libre appréciation112. En tout cas, Alexandre trouve en place dans le pays une organisation fiscale, militaire, économique, efficace au service du Grand Roi. L'effort idéologique perse d’exaltation de la productivité agricole, mis en évidence par P. Briant113, s’est exercé en Syrie comme ailleurs : on en trouve la trace sur les monnaies de Cilicie qui portent l’image d’un laboureur, d’une vache et de son veau, mais aussi dans la présence de paradis royaux à Sidon, à Alep, près de l’Euphrate. En dehors de leur fonction de résidence royale, on connaît leur rôle de propagande pour la diffusion de nouvelles techniques et de nouvelles espèces agricoles.

Sans entrer dans les détails sur lesquels on reviendra, les nouveaux maîtres et, en premier lieu, Alexandre trouvèrent donc en Syrie un appareil d’État solidement établi et concourant efficacement au fonctionnement du mode de production tributaire. Les Grecs allaient-ils bouleverser cette organisation ou s’y adapter? C'est la question fondamentale: l’époque hellénistique ouvre-t-elle la Syrie à l’hellénisme (conçu comme histoire et institution globale) ou n’est-elle qu’une phase de l’histoire syrienne millénaire? C'est tout le débat. Mais il faut d’abord se demander ce que les Grecs et les Macédoniens connaissaient du pays dont ils venaient de s’emparer, et, à l’inverse, ce que les indigènes savaient d’eux.






V. LES GRECS ET LA SYRIE

Depuis longtemps Grecs et Phéniciens se connaissent et se fréquentent : Homère cite les Phéniciens 114 et, seuls clairement identifiés parmi eux tous, les Sidoniens115, auxquels les mythes grecs reconnaissaient une origine argienne et qu’ils créditaient de la fondation de Thèbes de Béotie. Les Grecs admettaient en outre volontiers qu’ils devaient l’alphabet aux Phéniciens116. Sans remonter à ces lointaines origines, le mouvement des échanges a pris une grande ampleur dans le demi-siècle qui précède la conquête d’Alexandre, mais il est plus ancien. On peut considérer comme peu significative la présence, à plusieurs reprises au IVe siècle, de milliers de mercenaires grecs au service des Achéménides, rassemblés en Phénicie avant d’attaquer l’Égypte révoltée, encore qu’ils aient véhiculé avec eux certains goûts et certains besoins. Mais de tels Grecs représentent un faible agent d’échanges économiques et culturels, et ne peuvent jouer qu’un rôle secondaire comparé à celui des marchands.

En effet les liens commerciaux entre la Grèce et la Phénicie sont bien attestés de plusieurs manières. De nombreux Sidoniens, Tyriens, Aradiens et autres Phéniciens fréquentent Le Pirée 117 et les grands sanctuaires grecs, Delphes et Délos118, mais sans doute aussi tous les ports importants119. Un roi de Sidon, Straton, a été honoré par Athènes dès 362 et ses concitoyens bénéficient depuis cette date de certains avantages particuliers à Athènes120. Il ne fait pas de doute que pour les Phéniciens aisés, la Grèce est un univers connu, souvent apprécié.

À Chypre, Grecs et Phéniciens vivent côte à côte et il arrive qu’une même cité passe d’un roi grec à une dynastie phénicienne, comme Salamine à la fin du Ve et au début du IVe siècle121. Même si Évagoras II de Salamine ne s’est pas vu confier par le Grand Roi un commandement en Phénicie même122, les échanges sont constants entre Chypre et le Levant. Les Grecs de Chypre ont popularisé en Phénicie un certain genre de vie grec (athlétisme, fêtes), ce qui explique l’adoption rapide de ces modes grecques par les Phéniciens de Phénicie après la conquête d’Alexandre.

Néanmoins, jusqu’à l’arrivée d’Alexandre en Phénicie, l’emprunt le plus notable des Phéniciens aux Grecs est celui de la monnaie. Si les ateliers d’Athènes et de quelques autres cités grecques ont suffi à approvisionner le marché phénicien en argent monnayé jusqu’au troisième quart du Ve siècle, il n’en va plus de même après la guerre du Péloponnèse. Pour de multiples raisons que nous n’avons pas à analyser ici, mais qui relèvent autant de la raréfaction du métal en Grèce (quasi fermeture des mines du Laurion) que de difficultés politiques et économiques en Phénicie, plusieurs cités phéniciennes se mirent à battre monnaie dans le dernier quart du Ve siècle ou au début du IVe siècle : Arados, Sidon123, Tyr124, Byblos en particulier, mêlant symboles royaux perses, emprunts grecs (comme la chouette d’Athéna) et les emblèmes locaux (bateau à rames, etc.)125.

Cet emprunt est naturellement une conséquence du développement du commerce avec le monde grec, plus que de celui qui se fait avec l’arrière-pays syrien, arabe ou mésopotamien, toutes régions où l’usage de la monnaie reste inconnu (sauf à peser l’argent monnayé)126. C'est surtout le témoignage d’un certain alignement de la cité phénicienne sur la cité grecque, la frappe de la monnaie étant l’un des signes distinctifs de l’indépendance politique (ce qui ne saurait être vraiment le cas en Phénicie achéménide) et le symbole de l’existence de la communauté. Derrière les besoins économiques, il ne faut sans doute pas négliger les aspects politiques et hellénisants de la création des monnayages phéniciens.

Les importations d’objets grecs ou la réalisation sur place de produits imités de la Grèce, parfois par des artistes grecs, témoignent encore d’affinités culturelles, au moins dans certains milieux dirigeants phéniciens127. Les somptueux sarcophages de la nécropole sidonienne, celui de satrape vers 430 ou seulement vers 380-370128, le sarcophage lycien 129 et celui des Pleureuses 130 respectivement à la fin du Ve et au milieu du IVe siècle, chefs-d’œuvre de la sculpture grecque, conviennent au goût de riches Sidoniens sans que l’on comprenne exactement ce qui explique ce changement indéniable dans les choix esthétiques131. On ne peut cependant trop vite conclure à partir de témoignages aussi exceptionnels et tous originaires d’une seule ville, Sidon. Mais les sarcophages anthropoïdes taillés dans le marbre de Paros par des Ioniens et leurs élèves orientaux132, malgré leur allure générale étrangère à l’hellénisme, révèlent une présence d’artisans grecs invités en Phénicie sans doute pour leur maîtrise technique, mais qui parviennent à imprimer leur marque, notamment dans certains détails du modelé.

Plus précieux encore, car plus révélateurs du goût populaire, sont les objets trouvés dans une favissa 133 d’Amrit, d’abord en 1873 puis en 1926134. Des centaines de fragments d’objets helléniques ou hellénisés proviennent de ce dépôt de la pérée aradienne, où ils ont dû être enterrés au début de l’époque hellénistique. L'énorme majorité provient de Chypre, ce qui confirme le rôle de relais de la grande île135. D’une certaine manière, l’attrait qu’exerce le style grec chez les plus riches, et dont témoignent les sarcophages de Sidon, trouve un écho jusque dans les milieux plus modestes. On le voit, au moment de la conquête d’Alexandre, la Phénicie est depuis longtemps en relation étroite avec l’hellénisme, pratiquant avec lui toutes sortes d’échanges, économiques, politiques et culturels, soit directement, soit par le relais de Chypre ou de l’Asie Mineure méridionale (Lycie notamment).

Tous comptes faits, les Phéniciens semblent mieux connaître les Grecs que les Grecs les Phéniciens, du moins si l’on en juge par les textes des auteurs anciens. Pourtant, les Grecs qui fréquentent la Syrie sont nombreux, depuis longtemps : commerçants, soldats, voyageurs, savants. Les commerçants ont été nombreux très tôt dans les comptoirs grecs de la côte de Syrie du Nord comme al-Mina, Rās al-Bassīt et Tell Sukās dès le VIIIe siècle. Au IVe siècle, les comptoirs grecs sont peut-être moins importants mais ils sont cependant assez nombreux sur la pérée d’Arados, dans la région de l’ancienne Ougarit ou sur la côte palestinienne. De plus, les Grecs fréquentent sans doute les ports phéniciens directement.

Les soldats ont été nombreux au IVe siècle dans les armées achéménides qui luttaient contre les Égyptiens ou les Phéniciens révoltés. Combien de soldats et d’officiers d’Alexandre en 332 avaient déjà parcouru la région sous un autre étendard ? Il est vrai que c’était un moyen de bien gagner sa vie, voire de s’enrichir notablement, quand on n’y laissait pas la vie136.

Des artistes, des artisans se sont sans doute établis dans la région. Sur les sarcophages anthropoïdes du Ve siècle on trouve plusieurs fois des lettres grecques comme marques de fabrique ou d’assemblage. Surtout, on admettra qu’il y eut des maîtres grecs pour diriger la confection des magnifiques sarcophages trouvés à Sidon, à moins qu’ils ne soient importés137. Ambassadeurs en route pour Suse, voyageurs, savants ont aussi traversé la Syrie. Le plus célèbre fut sans doute Hérodote qui a visité Tyr et laissé plusieurs descriptions relatives à la Syrie (circoncision, inscriptions de Sésostris, costumes des soldats syriens), mais on peut encore citer Ctésias, médecin au service du Grand Roi, et Xénophon, qui traversa la Syrie du Nord avec l’armée de Cyrus le Jeune en 402-401. Une autre source de connaissance de la Syrie pour les Grecs aurait pu être les esclaves syriens très nombreux à Athènes au IVe siècle (même si Syros, Syra deviennent un terme générique, il devait y avoir de nombreux Sémites).

Or, malgré le nombre et la facilité des échanges, on doit reconnaître que les Grecs connaissent mal la Syrie. On ne peut apprécier exactement ce que savaient l’ensemble des Grecs mais on s’aperçoit que le peu qui a été écrit sur le pays est souvent superficiel ou inexact. De plus, dès que l’on s’éloigne de la côte, les connaissances deviennent rares et incertaines.

Ce qui est le mieux connu de tous, ce sont les produits de l’artisanat phénicien et ses marchands. L'Odyssée déjà mentionne les marchands, notamment ceux de Sidon « la bien peuplée»138, «riche en bronze»139, où les femmes sont expertes à filer les voiles. Mais en dehors des marchandises importées, le pays reste mal connu. Sans doute Hérodote parle-t-il du Melqart de Tyr, assimilé à Héraclès. Mais bien peu de cultes phéniciens sont connus, bien que l’Aphrodite de Kition ou Ashtarté ait été introduite à Athènes en 333/332. Aristote a connaissance de quelques espèces animales (mouton à queue large, gerboise), mais la géographie reste des plus incertaines : l’existence du lac Asphaltite (mer Morte) n’est pas assurée et l’on ne mentionne aucune ville de la Syrie intérieure dans les sources antérieures à Alexandre (Hérodote ne cite que des villes côtières), alors qu’il paraît difficile que les Grecs aient ignoré le nom de Damas.

Les Juifs semblent de même ignorés d’Hérodote bien qu’il ait pu y avoir des contacts isolés entre Grecs et Juifs ; Aristote se serait entretenu avec un sage juif en Asie Mineure selon Cléarque de Soloi, ce qui est possible140. Mais la prise de conscience de l’existence et du particularisme juif par les Grecs ne s’affiche qu’après la conquête d’Alexandre.

Au total, les Grecs connaissent fort peu de choses du pays vers le milieu du IVe siècle. La côte, déjà largement frottée d’hellénisme, leur est plus familière et ce parfum d’hellénisme qu’on y respirait devait renforcer l’impression des Grecs d’être en pays connu. Au contraire, l’intérieur reste ignoré et les récits de l’expédition d’Alexandre n’apportent aucune lumière sur la situation du pays lors de la conquête. Une fois franchi l’obstacle qu’offre encore l’armée perse au nord de la Syrie, l’armée d’Alexandre suit la côte, comme si elle ne connaissait pas d’autre route et craignait de s’aventurer vers l’intérieur. Sans doute y a-t-il là des raisons de stratégie et d’approvisionnements, mais la peur de l’inconnu existe : envoyé à Damas, Parménion cherche des guides sûrs car il a peur de se perdre141! Sans doute notre jugement est-il partiellement déformé par l’état de la documentation et rien n’interdit d’imaginer que des Grecs, voire des membres de l’entourage d’Alexandre, en savaient beaucoup plus sur la Syrie achéménide (et l’Empire en général) que ce qui nous a été transmis. Mais de cela, nous n’aurons sans doute jamais aucune preuve.
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CHAPITRE III


La conquête de la marche d’Alexandre à la mort de Séleucos Ier


(333-281 avant J.-C.)

La conquête de la Syrie par les Macédoniens fut réalisée en une seule campagne, relativement aisée malgré deux longs sièges. Aucun indice ne permet de penser que cette domination militaire ait été remise en cause à un quelconque moment de la conquête après la chute de Tyr puis celle de Gaza. Si la Syrie connut néanmoins la guerre par intermittence pendant près de trente années, les indigènes n’y furent à peu près pour rien : jamais il ne fut question de restaurer une indépendance perdue pour tous depuis plus de deux siècles.

Si la conquête elle-même ne fut donc jamais menacée, la mort d’Alexandre ouvrit dans tout son Empire une période d’incertitude et de rivalités. La Syrie fut, plus que toute autre région, au cœur des luttes. De 323 jusqu’aux années 290, elle fut périodiquement traversée, occupée, pillée par les armées des différents Diadoques qui revendiquaient l’héritage. Il faut attendre la fin des années 290 pour trouver enfin seuls face à face les deux pouvoirs qui allaient se partager la région durant tout le IIIe siècle.




I. ALEXANDRE EN SYRIE1



1. La mainmise sur la Phénicie

Novembre 333: Alexandre, qui depuis vingt mois parcourait l'Anatolie2, se trouva acculé à livrer bataille à Darius III Codoman dans la plaine d’Issos, à la limite indécise de la Cilicie et de la Syrie. Alexandre n’avait pas choisi le lieu et était contraint de se battre coupé de ses arrières3. Pourtant, au soir de la bataille, malgré l’habileté des troupes de Darius, mais peut-être à cause d’erreurs tactiques de son adversaire, il resta maître du champ de bataille, du camp de l’ennemi et de la famille royale perse elle-même, à l’exception du Grand Roi. Celui-ci s’était enfui à bride abattue au-delà de l’Euphrate, jusqu’à Babylone4.

On peut s’étonner que le Grand-Roi n’ait pas essayé de regrouper ses forces en Syrie et en Phénicie ; l’envoi préventif de son trésor et d’une partie de sa suite à Damas laissait prévoir qu’en cas de malheur en Cilicie, on se replierait en Syrie. De leur côté, les mercenaires grecs de Darius regagnèrent Tripolis de Phénicie, par où ils étaient arrivés. La fuite de Darius au-delà de l’Euphrate laisse supposer que celui-ci estimait toute la satrapie de Transeuphratène perdue pour un temps, à moins qu’il n’essaie d’attirer Alexandre en Mésopotamie, loin de ses bases. Il n’en reste pas moins que Darius III ne faisait pas confiance aux troupes stationnées en Syrie et en Phénicie pour arrêter les forces gréco-macédoniennes. Cela explique peut-être aussi les tentatives de négociations engagées par Darius III pendant qu’Alexandre était à Marathos, mais qui échouèrent5.

La victoire d’Issos ouvrait à Alexandre la Syrie tout entière: il n’y avait rien à craindre jusqu’en Phénicie où stationnaient les seules garnisons perses de quelque importance. Encore celles-ci n’étaient-elles pas très redoutables puisque Darius III lui-même n’osa stopper Alexandre en s’appuyant sur elles. Aussi, dès le lendemain de la victoire d’Issos, Alexandre franchit les Portes Syriennes au col de Baylan 6 et marcha vers la Phénicie en longeant la côte. Certain de ne pas rencontrer d’opposition forte, il envoya Parménion à Damas7, avec le renfort d’une troupe de cavaliers thessaliens8, s’assurer du trésor royal abandonné là par Darius9.


Alexandre en Syrie

Novembre 333 : Alexandre vient de battre

Darius III à Issos où il a fait prisonnier la mère,

la femme et les enfants du Grand Roi ;

l’armée perse s’est repliée en direction

de l’Euphrate.

Alexandre nomma satrape de la Koilè-Syrie Ménon, fils de Kerdimmas, en lui donnant pour assurer la garde du pays, la cavalerie alliée, puis il gagna la Phénicie. Sur la route vint à sa rencontre Straton, fils de Gérostratos, le roi d’Arados et des peuples voisins d’Arados. Ce Gérostratos était en train de naviguer avec Autophradatès, ainsi que les autres rois phéniciens et chypriotes. Dès qu’il fut arrivé auprès d’Alexandre, Straton lui plaça une couronne d’or sur la tête et lui remit l’île d’Arados, Marathos, qui s’élève sur le continent face à Arados, ville importante et prospère, ainsi que Sigon et la ville de Mariamme, et toutes les autres places où s’exerçait sa souveraineté. (- – - -)

Quand Alexandre eut appris que le trésor que Darius avait fait partir pour Damas avec Cophen fils d’Artabaze, avait été pris en même temps que les Perses qui avaient été laissés pour le garder, ainsi que tout le reste du bagage royal, il ordonna à Parménion de ramener le tout à Damas et d’en assurer la garde............ De Marathos il reprit sa progression et reçut la reddition de Byblos et de Sidon: les Sidoniens l’avaient appelé à eux par haine des Perses et de Darius. De là, il s’avança vers Tyr ; sur sa route vinrent à sa rencontre des ambassadeurs tyriens, envoyés par les autorités, et qui lui dirent que les Tyriens étaient à ses ordres. Alexandre donna des éloges à la cité et aux ambassadeurs eux-mêmes (c’était les plus en vue des Tyriens, entre autres le fils du roi de Tyr : le roi lui-même, Azémilkos, était en mer avec Autophradatès) et les invita, une fois rentrés, à annoncer aux Tyriens qu’il voulait venir dans leur cité sacrifier à Héraclès (....).

Quand cela eut été rapporté à Tyr par les ambassadeurs, il parut bon aux Tyriens de faire ce qu’exigerait Alexandre, sauf qu’on ne laisserait pénétrer dans la cité aucun Perse, ni aucun Macédonien: cette attitude leur semblait la mieux appropriée pour se justifier, eu égard à la situation présente, et la plus sûre pour la décision qu’ils prendraient en ce qui concernait l’issue, encore incertaine, de la guerre. Mais, lorsque cette réponse de Tyr fut rapportée à Alexandre, il renvoya les ambassadeurs en donnant libre cours à sa colère.

Alexandre décide d’assiéger Tyr

Entre-temps, le roi d’Arados, Gérostratos, et le roi de Byblos, Énylos, ayant appris que leurs cités étaient au pouvoir d’Alexandre, quittèrent Autophradatès et son escadre, et vinrent avec leur propre flotte se ranger aux côtés d’Alexandre, ainsi que les trières de Sidon qui les accompagnaient, en sorte que c’est un renfort d’environ quatre-vingts navires phéniciens que reçut Alexandre. (......) Alexandre, avec certains escadrons de cavalerie, les hypaspistes, les Agrianes et les archers, marcha sur l’Arabie, vers la montagne que l’on appelle l’Anti-Liban. Là, après avoir anéanti certaines places par la violence et en avoir amené d’autres à composition, en dix jours il fut de retour à Sidon.

Après des mois de siège, Tyr est enfin prise et Alexandre reprend sa route en direction du sud.

Alexandre décida de diriger son expédition vers l'Égypte; toute la Syrie dite de Palestine était déjà passée de son côté, sauf un eunuque du nom de Batis, qui avait sous son autorité la ville de Gaza; cet eunuque avait fait venir des mercenaires arabes, constitué, en s’y prenant longtemps à l’avance, des stocks de vivres nécessaires pour un long siège, et, certain que la place ne pouvait être prise de vive force, il décida d’en interdire l’entrée à Alexandre.

ARRIEN, Anabase, II, 13, 7-8 ; 15, 1 ; 15, 6-7 ; 16, 7-8 ; 20, 1 et 4 ; 25, 4 (trad. P. Savinel, Paris, Éditions de Minuit, 1984).



Les cités phéniciennes s’ouvrirent spontanément au vainqueur10 : Arados, qui aurait pu résister quelque temps à l’abri sur son île, fut livrée par Abdashtart (Straton), fils du roi Gerashtart (Gérostratos) qui accompagnait alors la flotte perse avec d’autres rois phéniciens11. Marathos, Sigon, Mariamme, Byblos se rallièrent aussi12, puis Sidon qui avait si cruellement souffert de la répression perse après sa révolte manquée du milieu du siècle13. Son roi, Abdashtart (Straton), une créature des Perses, parut cependant peu sûr, et fut remplacé par Abdalonymos14 : c’était un membre de l’ancienne famille royale dont le sort peu enviable découlait sans doute du changement dynastique survenu en 345 (il était alors employé comme jardinier). Les Sidoniens durent trouver un soulagement à ce rétablissement car ils inaugurèrent alors une nouvelle ère dite « du peuple»15. Tyr enfin envoya des ambassadeurs annonçant que la ville se soumettait au nouveau maître16. Alexandre pouvait raisonnablement espérer continuer cette promenade militaire au moins jusqu’aux portes de l’Égypte, c’est-à-dire jusqu’à Gaza.

Pourtant Tyr se ferma subitement devant lui. Après l’ambassade amicale envoyée peu auparavant, cette attitude surprit. Officiellement, ce furent des raisons religieuses qui expliquèrent ce revirement. Alexandre prétendait en effet honorer dans l’un de ses plus célèbres sanctuaires 17 Héraclès-Melqart, dieu suprême de Tyr, mais aussi ancêtre mythique de sa famille18. Or les Tyriens refusèrent de lui laisser offrir le sacrifice dans la ville même de Tyr19, lui proposant en revanche d’accomplir son action de grâce dans un sanctuaire vénérable du dieu situé hors les murs20, c’est-à-dire sur le continent et non sur l’île de Tyr. Quinte-Curce 21 et Arrien 22 cherchent à expliquer ce refus par des raisons politiques : les Tyriens, à l’abri sur leur île, et conscients qu’Alexandre ne disposait pas des moyens nécessaires pour assiéger et prendre de force la ville23, auraient adopté une attitude prudente en refusant de donner des gages irréfutables de soumission à Alexandre pour le cas où la guerre prendrait à l’avenir un autre cours. Diodore les croit même fermement attachés à Darius III24. Arrien rappelle qu’à cette époque les Perses possèdent encore la maîtrise de la mer25. On ne peut exclure qu’il ait existé à Tyr un clan favorable aux Perses, qui serait parvenu à imposer son point de vue et à profiter de la position réputée imprenable de la ville. Il pouvait espérer d’une telle attitude de grands bénéfices politiques dans l’avenir en cas de défaite des Macédoniens, d’autant que sa rivale Sidon avait adopté le parti de ceux-ci.

On a essayé de réfuter ces explications trop politiques et de comprendre le désaccord en s’en tenant aux aspects religieux26. Les Tyriens auraient refusé à Alexandre le droit de sacrifier au « Seigneur de la Ville » dans sa cité même parce que ce droit n’appartiendrait qu’au roi de Tyr en personne, prêtre du culte civique et pour l’heure absent puisqu’il dirigeait l’escadre tyrienne au sein de la flotte perse27. Les Tyriens auraient en quelque sorte voulu éviter le sacrilège, quelles qu’en soient les conséquences politiques.

Les objections religieuses des Tyriens étaient sans doute fondées, mais il est difficile de ne pas interpréter leur obstination comme un refus politique. L'essentiel fut qu’Alexandre les considéra comme des ennemis et tira la conclusion qu’il fallait soumettre la ville : quel abri inespéré pouvait constituer Tyr pour l’escadre perse opérant en Méditerranée si Alexandre négligeait de contrôler la ville ! Un retour en force des Perses à Tyr pouvait faire basculer à nouveau toute la Phénicie dans le camp perse. Alexandre ne pouvait prendre un tel risque et continuer sa route vers le sud en laissant Tyr insoumise derrière lui28.

Quelles qu’en soient les raisons profondes, cette volte-face de Tyr allait retenir Alexandre pendant sept mois. Après plusieurs tentatives pour s’emparer de la ville grâce à la construction d'une chaussée (restée inachevée)29, Alexandre parvint enfin à occuper l’îlot en juin-juillet 33230, avec l’aide des flottes des autres cités phéniciennes, notamment celle de Sidon. La marche vers le sud, c’est-à-dire vers l’Égypte, pouvait enfin reprendre31.


Le siège de Tyr

Déjà la Syrie entière, déjà la Phénicie elle aussi, Tyr exceptée, appartenaient aux Macédoniens, et le roi avait son camp sur la terre ferme, qu’un mince détroit sépare de la ville. Tyr, fameuse entre toutes les villes de Syrie et de Phénicie par son étendue et par sa gloire, semblait plus disposée à accepter en Alexandre un allié plutôt qu’un maître. Ses députés lui apportaient donc le présent d’une couronne d’or, et, avec une libéralité d’hôtes, ils avaient amené des provisions de la ville. Alexandre fit accueillir tout cela comme le don de l’amitié, il adressa aux députés des paroles bienveillantes et leur dit son désir de sacrifier à Hercule, principale divinité des Tyriens : «Les rois de Macédoine croyaient descendre de ce dieu; lui en particulier, un oracle même l’avait invité à offrir ce sacrifice». Les députés répondent qu’il y avait un temple d’Hercule hors les murs, en un emplacement appelé à Tyr même Palaiotyros : le roi y accomplirait le rite selon les formes. Alexandre, qui, par ailleurs, se dominait mal, ne contint pas sa colère. « Oui, leur dit-il, votre position vous donne de l’assurance, et, parce que vous habitez une île, vous méprisez mon armée de fantassins; mais, bientôt, je vous ferai voir que vous êtes sur le continent. En conséquence, sachez-le : ou j’aurai accès dans votre ville, ou je la prendrai d'assaut.»
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