



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Collection Perspectives géopolitiques

« PERSPECTIVES GÉOPOLITIQUES »

Avant-propos

VUE D’ENSEMBLES




LIVRE I - LA MÉDITERRANÉE OCCIDENTALE

PREMIÈRE PARTIE - États de la façade nord-occidentale

CHAPITRE 1 - L'Espagne

CHAPITRE 2 - La France

DEUXIÈME PARTIE - États de la façade sud-occidentale

CHAPITRE 4 - La Tunisie

CHAPITRE 5 - L'Algérie

CHAPITRE 6 - Le Maroc

CHAPITRE 7 - Le Portugal




LIVRE II - LA MÉDITERRANÉE ORIENTALE

TROISIÈME PARTIE - États de la façade nord-orientale

CHAPITRE 8 - La Turquie

CHAPITRE 9 - Les Balkans

QUATRIÈME PARTIE - États de la façade sud-orientale

CHAPITRE 10 - La Libye

CHAPITRE 11 - L'Égypte




LIVRE III - LE PROCHE-ORIENT ET AU-DELÀ

1

CHAPITRE 12 - Un sous-ensemble géopolitique extrêmement complexe

CHAPITRE 13 - Les Pays Arabes du Proche-Orient

CHAPITRE 14 - Israël et Palestine

CINQUIÈME PARTIE - Les pays du Moyen-Orient

CHAPITRE 15 - L'Irak et l’Iran

CHAPITRE 16 - Du centre de l’Islam à la périphérie du Moyen-Orient

Perspectives




© Armand Colin, Paris, 2006

978-2-200-35674-3






Document de couverture : Vue du détroit de Gibraltar et de la mer Méditerranée 
depuis la navette spatiale Endeavour, le 20 avril 1994. 
Digital image © 1996 CORBIS 
Original image courtesy of / avec l’aimable autorisation de NASA/CORBIS 
Cartographie : Marie-Sophie Putfin / Légendes-cartographie 
Composition : Yves Tremblay


[image: 002]



Tous droits de traduction, d’adaptation et de reproduction par tous procédés, réservés pour tous pays. Toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, des pages publiées dans le présent ouvrage, faite sans l’autorisation de l’éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon. Seules sont autorisées, d’une part, les reproductions strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective et, d’autre part, les courtes citations justifiées par le caractère scientifique ou d’information de l’œuvre dans laquelle elles sont incorporées (art. l. 122-4 et l. 335-2 du Code de la propriété intellectuelle).

ARMAND COLIN ÉDITEUR • 21, RUE DU MONTPARNASSE • 75006 PARIS




Collection Perspectives géopolitiques


sous la direction d’Yves Lacoste

Yves Lacoste a publié


Géopolitique, la longue histoire d’aujourd’hui, Larousse, 2006.


Des paysages à la géopolitique. Dictionnaire de la géographie, Armand Colin, 2003.


L'eau dans le monde, les batailles pour la vie, Larousse, 2003.


L'eau des hommes, Le cercle d’art, 2001.


Ibn Khaldoun, naissance de l’Histoire, passé du tiers-monde, La Découverte, 1998, 1re éd. 1965.


Vive la Nation, destin d’une idée géopolitique, Fayard, 1997.


La légende de la Terre, Flammarion, 1996.


Dictionnaire de géopolitique, ouvrage collectif, Flammarion, 1995.

Et il y a plus longtemps…


Géopolitiques des régions françaises, ouvrage collectif, Fayard, 1986.


Contre les anti-tiersmondistes et contre certains tiers-mondistes, La Découverte, 1986.


Unité et diversité du tiers-monde, des représentations planétaires aux stratégies sur le terrain,

Maspero, 1980.


La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre, Maspero, 1976.


Géographie du sous-développement, PUF, 1965 et 1982.


Les pays sous-développés, PUF, coll. « Que sais-je », 1959, 1980.


L'Afrique du Nord, géographie, histoire, EDESCO, 1957.




« PERSPECTIVES GÉOPOLITIQUES »

Lancée en 2005, cette collection qui compte déjà six livres et bientôt une douzaine, a une double originalité qui se réfère fondamentalement à une conception nouvelle de la Géopolitique. Nous considérons d’abord que relèvent de la Géopolitique toutes rivalités de pouvoirs et d’influences sur du territoire, pas seulement entre des États, mais aussi entre des pouvoirs de toutes sortes, notamment s’ils sont occultes. Les livres de la collection traitent donc à propos d’un État ou d’un grand problème, comme celui du pétrole, de phénomènes très divers, qu’ils soient religieux ou financiers.

D’autre part, nous considérons que la Géopolitique est indissociable de l’Histoire afin de mieux comprendre comment on en est arrivé aujourd’hui à tel ou tel conflit, à telle situation géopolitique. Chaque groupe, chaque parti ou chaque peuple qui est en conflit ou en rivalité avec d’autres, se réfère à sa propre histoire ou plutôt à la version plus ou moins subjective qu’il en a et qui est très différente de celle du camp adverse. Chacun des protagonistes d’un conflit affirme ses droits sur un territoire en proclamant une histoire qui est le plus souvent tronquée ou inexacte, aux yeux d’historiens moins partiaux.

Outre le sens qu’il a pour les dessinateurs et les peintres depuis la Renaissance, le mot perspective signifie aussi la façon particulière dont tel ou tel peut considérer les choses, et d’autre part une suite d’événements qui peuvent être envisagés comme possibles ou probables (cf. Le Robert, Dictionnaire culturel en langue française). Voilà pourquoi cette collection s’appelle « Perspectives géopolitiques », puisque dans chacun de ses ouvrages les analyses géopolitiques et les considérations historiques permettent d’envisager, pour telle ou telle situation, des perspectives d’avenir plus ou moins différentes.

Enfin il ne suffit pas d’envisager les rivalités entre des forces politiques qui sont territorialement voisines, de part et d’autre d’une frontière ou sur le territoire d’un même État. Chacune d’elles a des alliés plus ou moins lointains et il faut donc tenir compte de la capacité qu’ont certains d’entre eux d’intervenir à grandes distances. De nos jours, des événements géopolitiques peuvent rapidement provoquer des contrecoups et même des ricochets dans une autre partie du monde – comme les événements du 11 septembre 2001. Pour comprendre l’évolution d’une situation géopolitique, il faut aussi changer de point de vue, de point d’observation et l’envisager de plus loin, sous un autre angle, bref dans une perspective différente.

Yves Lacoste

le 18 septembre 2006




Avant-propos

Le terme de géopolitique, dont on fait de nos jours de multiples usages, désigne tout ce qui concerne les rivalités de pouvoirs ou d’influence sur des territoires et sur les populations qui y vivent : rivalités plus ou moins pacifiques ou violentes entre des pouvoirs politiques de toutes sortes, et pas seulement entre des États, mais aussi au sein de la plupart d’entre eux, entre des mouvements politiques ou des groupes armés plus ou moins clandestins ; ces rivalités s’exerçant pour le contrôle ou la domination de territoires géographiques de grandes dimensions ou de très petite taille. Le cas d’Israël et de la Palestine démontre, depuis plus d’un demi-siècle, qu’un conflit pour de tout petits territoires peut être acharné et être très grave quant à ses répercussions internationales.

L'intérêt croissant que l’on porte aux questions géopolitiques, telles que la presse en rend compte, au fur et à mesure de « l’actualité », traduit le fait que nombreux citoyens ont pris conscience que des conflits entre des pays plus ou moins lointains, la plupart situés autour de la Méditerranée, peuvent se répercuter en Europe occidentale et notamment en France, car ses relations géopolitiques sont multiples et très importantes avec les pays méditerranéens. Raisonner sur les problèmes géopolitiques et sur les risques qu’ils comportent n’est pas réservé aux spécialistes et aux responsables politiques dont la tâche est de prendre des mesures de précaution. Celles-ci concernent l’ensemble des citoyens et il importe qu’ils puissent mieux comprendre la complexité et la gravité de certaines questions qui se posent plus ou moins loin et dans notre pays, afin qu’ils fassent preuve de sang-froid devant certaines menaces ou de prétendues solutions qui pourraient être encore plus dangereuses.

Si l’on se réfère à toutes les grandes questions géopolitiques que la presse évoque à propos de la Méditerranée dans son ensemble ou si l’on fait le compte des conflits et des rivalités de pouvoirs plus ou moins anciennes concernant chacun des quelque vingt-cinq États, petits ou plus importants, autour de cette longue étendue marine – 4 000 km d’ouest en est –, on peut affirmer que dans cette partie du monde, les problèmes géopolitiques sont bien plus qu’ailleurs multiples, dangereux et aussi très compliqués, car ils se sont enchevêtrés par contrecoups durant une longue histoire. Je me suis efforcé d’en rendre compte simplement, tout en soulignant les interférences et les contradictions de ces histoires.

Pourquoi avoir intitulé ce livre Géopolitique de la Méditerranée ? Le singulier laisse penser au premier abord que l’ensemble formé par la mer et les pays qui l’entourent serait le cadre ou l’enjeu d’un très grand affrontement : c’est d’ailleurs ce que l’on croit depuis plusieurs décennies, lorsque schématiquement l’on oppose le nord et le sud de la Méditerranée : d’une part, les pays européens situés sur sa bordure septentrionale et, d’autre part, ceux qui s’étendent sur sa bordure sud et qui sont aussi des pays qualifiés de « sous-développés », en raison de la domination coloniale qu’ont exercée sur eux les pays du nord depuis le XIXe siècle. Les séquelles de cette colonisation n’ayant pas disparu après que les nations ont assez récemment reconquis leur indépendance, nombre de tensions perdureraient entre le nord et le sud. Cette façon assez manichéenne de voir les choses est reprise aujourd’hui par ceux qui affirment, à l’instar somme toute des islamistes, que le monde est désormais le théâtre d’un grand « choc de civilisations » ou entre de grandes religions. Selon eux, la Méditerranée est la partie du monde où ce choc serait le plus grave, puisque au sud s’étendent des pays musulmans et au nord principalement des pays chrétiens. Or il y a le cas très particulier d’Israël.

Et nous verrons que les rivalités de pouvoirs en Méditerranée, si on les observe plus précisément, ne peuvent pas être réduites à ce schéma nord-sud ou à cette rivalité de la Chrétienté et de l’Islam. Même au Moyen Âge, au temps des Croisades, dont on reparle beaucoup aujourd’hui et qui furent certainement un grand phénomène géopolitique, les conflits entre les multiples protagonistes étaient bien plus compliqués qu’on l’imagine aujourd’hui. La vision dualiste de la Méditerranée – le nord et le sud qui se combine avec celle de l’Occident contre l’Orient – inspire des discours à prétention philosophique qui ignorent ou passent sous silence la complexité des diverses situations géopolitiques en Méditerranée.

C'est seulement autour de la partie occidentale de cette étendue marine que le contraste économique et social entre les pays riverains, ceux du Nord et ceux du Sud, peut être clairement imputé à la domination coloniale exercée à partir du XIXe siècle sur les pays du Maghreb par des États européens, la France pour l’essentiel. En revanche, autour de la partie orientale de la Méditerranée, le contraste économique nord-sud est beaucoup moins évident. Depuis l’extension de l’impérialisme moderne sur le monde arabe, il y a moins de deux siècles, ce ne sont évidemment pas des pays situés sur la rive nord, comme la Grèce ou l’Albanie qui ont au sud dominé l’Égypte, et ce ne fut plus la Turquie, mais l’Angleterre qui n’est évidemment pas méditerranéenne. Celle-ci, grâce à sa flotte, a joué un rôle géopolitique capital dans le bassin méditerranéen jusqu’au lendemain du second conflit mondial. Elle est remplacée depuis cinquante ans par la VIe flotte de l’US-Navy qui croise en Méditerranée orientale et dont les moyens d’action, notamment aériens, sont sans commune mesure avec ceux qu’avait autrefois la Royal Navy.

Début 2003, à la veille de l’invasion de l’Irak par les troupes américaines, une partie d’entre elles devaient, avec l'appui de la VIe flotte, débarquer sur les côtes de Turquie – celle-ci étant alliée des États-Unis – et elles auraient dû atteindre Bagdad par le nord en passant par le Kurdistan irakien, très hostile à Saddam Hussein. Mais le gouvernement turc s’est au dernier moment opposé à cette manœuvre qui risquait d’agiter les Kurdes de Turquie. L'invasion de l’Irak s’est donc faite par le sud, par le golfe Persique avec des forces positionnées au Koweït ou acheminées par mer puis par avion depuis l’Europe et les États-Unis. Depuis la chute de Bagdad, ce sont les liaisons aériennes qui permettent l’entretien et le renouvellement des corps expéditionnaires américains et britanniques. Leur départ plus ou moins proche, pour se dégager de la guerre civile qui se déroule entre les différentes factions de la population irakienne, sera sans doute perçu comme une grande victoire des islamistes, et cela ne sera pas sans conséquence dans l’ensemble du Moyen-Orient et jusqu’au Maghreb. Cette guerre d’Irak, qui a déjà fait plusieurs centaines de milliers de victimes, marquera profondément la situation géopolitique en Méditerranée.

Pour comprendre les problèmes géopolitiques de la Méditerranée, on ne peut donc se limiter au seul cadre méditerranéen. Il faut non seulement tenir compte de la superpuissance qui peut projeter ses forces d’outre-Atlantique, mais aussi des répercussions que peuvent avoir, jusqu’en Méditerranée, des changements géopolitiques lointains qui se produisent aux confins de l’Asie centrale ou en Afghanistan. C'est des environs de Kaboul que le milliardaire ex-saoudien Oussama Ben Laden a dirigé les réseaux d’Al Qaïda qui, par leurs relais en Arabie, au Proche-Orient et en Europe occidentale, ont lancé les attaques du 11 Septembre 2001 sur la côte Est des États-Unis.

Autour de cette étendue marine très particulière qu’est la Méditerranée, nombre d’États voisins ont des conflits de frontière, comme entre la Syrie et la Turquie, la Syrie et Israël ou entre les États balkaniques, surtout entre ceux qui résultent de la dislocation de l’ex-Yougoslavie. Plus encore, dans chacun des États situés autour de la Méditerranée, se posent des problèmes de géopolitique interne plus ou moins localisés qui sont dus, autant à des rivalités de religion et de langues, qu’à des inégalités économiques régionales qui se traduisent par des revendications d’autonomie ou d’indépendance. Celles-ci se manifestent fortement en Espagne, mais aussi en Italie. Au Liban où de multiples communautarismes religieux sont institutionnalisés et territorialisés, une guerre civile durant quinze ans (1975-1990) les a opposés les uns aux autres ; chacun d’eux jouant les renversements d’alliance avec les États voisins. En juillet 2006, les chiites islamistes du Hezbollah et surtout sa « milice » puissamment armée, ont engagé à partir du sud-Liban une véritable guerre contre Israël qui s’est lancé dans le bombardement massif du dispositif adverse, mais aussi de toutes les voies de circulation libanaises (cf. p. 421-424). Des contingents français, italien et espagnol sont venus renforcer la Force d’interposition de l’ONU au Liban. Un tel conflit a des causes locales et régionales, mais aussi beaucoup plus lointaines (l’Iran, les États-Unis) et ses conséquences ne se limitent pas au Moyen-Orient, mais concernent l’ensemble méditerranéen.

Le titre de ce livre aurait donc pu être mis au pluriel Géopolitiques de la Méditerranée car pour en comprendre les multiples rebondissements, il faut prendre en compte les problèmes spécifiques de chacun des États qui se trouvent à son pourtour. Mais depuis des siècles, sinon des millénaires, chacun des secteurs de ces très longs littoraux méditerranéens (au total 12 000 km environ, sans compter le pourtour des centaines d’îles) est en rapport direct avec tous les autres, du fait des navires circulant sur cette mer bordée de continents. C'est ce qui explique la puissance qu’ont pu exercer sur de lointains « avant-pays » des villes portuaires devenues de véritables États, Gênes et Venise étant les plus célèbres. En Méditerranée, les rivalités de pouvoirs sur des territoires ne se déroulent pas seulement entre États voisins, mais aussi avec ceux situés en face, sur d’autres côtés de la mer, comme ce fut le cas entre la France et les États du Maghreb ou ce que l’on appelait le Levant. Tout cela constitue ce que l’on peut appeler le « phénomène géopolitique Méditerranée » ou le « modèle Méditerranée » qui peut être défini par la multiplicité des interactions directes par voie de mer entre de nombreux pays situés autour d’une même étendue marine ; des détroits et des passages vers deux océans facilitant de surcroît des interventions navales venues d’autres parties du monde.

À tel point que, par allusion à ce modèle, on parle couramment aujourd’hui d’une Méditerranée américaine et même d’une Méditerranée asiatique pour évoquer des ensembles maritimes du même ordre de grandeur (4 000 km dans le sens de la longueur), chacun d’eux étant entouré par un plus ou moins grand nombre d’États. Il s’agit, d’une part, de l’ensemble formé par le golfe du Mexique et la Mer des Antilles (entre l’Amérique centrale, l’archipel antillais, l’Amérique du Nord et l’Amérique du Sud) et, d’autre part, de la mer dénommée abusivement « mer de Chine du Sud » entre la Chine, l’Indochine et les grands archipels d’Asie du sud-est. Mais chacune de ces deux Méditerranées situées, non pas entre des continents, mais en bordure d’océan, est entourée d’un bien plus petit nombre d’États que celle qui s’étend entre l’Europe, l’Afrique et l’Asie. Cette Méditerranée que l’on pourrait appeler euro-arabe ou, mieux, euro-musulmane (pour tenir compte de la Turquie) est en vérité beaucoup plus complexe et conflictuelle que les deux autres, car la Méditerranée américaine, dont les États sont tous héritiers des colonisations européennes du XVIe siècle, n’est pas bordée par le monde musulman, et celle d’Asie se retrouve de nouveau aujourd’hui sous hégémonie chinoise, comme ce fut le cas durant des siècles.

L'importance et l’ancienneté des interactions entre les différents secteurs des deux grandes façades de la Méditerranée euro-arabe, l’ancienne confrontation de l’une et de l’autre, mais aussi la relance annoncée d’un grand conflit de civilisations (ce qui n’exclut pas les efforts destinés à établir enfin une complémentarité entre le Nord et le Sud), tout cela incite à raisonner globalement, tout en analysant l’extrême diversité des situations géopolitiques et les particularités de chacune d’elles.

La Méditerranée est en quelque sorte pour tout citoyen un excellent champ d’entraînement au raisonnement géopolitique en général, puisque son étude oblige à tenir compte de la localisation d’une très grande diversité d’héritages historiques et à combiner des rapports de force d’envergure très différente, depuis des conflits locaux jusqu’aux rivalités planétaires ; ne serait-ce aujourd’hui qu’à cause du pétrole. Nous verrons qu’il faut également envisager un plus vaste ensemble géopolitique Méditerranée pour y inclure les pays du Moyen-Orient et les luttes qui s’y déroulent aujourd’hui. Cet élargissement vers l’est, de ce que l’on peut appeler, au sens géopolitique, le monde méditerranéen (ou zone méditerranéenne, mais la connotation est trop climatique) ne fait que rappeler l’extension de grands empires depuis l’Antiquité, celui des Perses plus encore celui d’Alexandre (guidé par les Enquêtes d’Hérodote), celui des Omeyades des Abbassides et celui des Ottomans jusqu’à ce que la dislocation de ce dernier entraîne en 1920 le morcellement du Proche-Orient par les frontières actuelles.

Toutefois si le raisonnement géopolitique (celui qu’a construit dans ces dernières décennies la nouvelle école géopolitique française, sous l’égide d’Hérodote) permet rétrospectivement de mieux comprendre les rivalités de pouvoir, la difficulté est autrement plus grande pour des problèmes géopolitiques actuels, qui sont en voie d’évolution et où peuvent se produire des retournements inattendus. C'est cette géopolitique de la Méditerranée qui nous importe et qui nous inquiète aujourd’hui. Dans tel ou tel État, on ne sait pas encore ce qui va se passer, mais on peut faire différentes hypothèses et envisager des scénarios plus ou moins dangereux (il n’est pas inutile d’essayer de prévoir le pire) en comparant avec des pays qui sont, sinon voisins, mais dont on peut percevoir des ressemblances géopolitiques et les différences de leurs évolutions. Là encore l’Histoire est indispensable pour essayer de saisir les composantes actuelles ; il faut partir de ce que l’on entrevoit du présent qui fait problème, mais en sachant déjà approximativement ce qui s’est passé dans tel pays et dans telle région, et ce qui vient de s’y passer.

Le raisonnement historien et la méthode d’analyse géopolitique sont en vérité indissociables. Autrement dit, on ne peut la mettre en œuvre sans se référer à l’Histoire. En effet, tout ce que l’on peut représenter sur des cartes d’échelles différentes ou plus précisément à chaque niveau d’analyse spatiale (que les ensembles spatiaux se mesurent en kilomètres, en dizaines ou en centaines de kilomètres) qu’il s’agisse de tracés de frontières, de localisations enchevêtrées de différents peuples et de leurs langues, d’inégales répartitions du peuplement, etc. tout cela résulte de rapports de forces plus ou moins anciens qui se sont déroulés sur des temps longs et des temps courts.

L'essentiel est de faire comprendre les conflits actuels, en associant les cartes qui les représentent à l’analyse des conséquences présentes d’événements qui se sont produits, il y a plus ou moins longtemps, quelques mois, quelques années voire plusieurs siècles. Il n’est pas possible de comprendre, même à grands traits, une situation géopolitique sans savoir « comment on en est arrivé là », c’est-à-dire sans être informé globalement des rivalités de pouvoirs qui se sont historiquement succédé sur les territoires en question ; d’autant plus que de nos jours, par l’usage des médias, nombre de forces politiques ravivent des mémoires tendancieuses, de vieux conflits que l’on croyait du domaine de l’Histoire. L'opinion publique est de plus en plus informée par les médias des problèmes géopolitiques plus ou moins anciens (différents « devoirs de mémoire »), mais ceux-ci sont souvent présentés en termes partisans, comme c’est le cas dans tout débat géopolitique. La propagande de nos jours n’est pas seulement celle de l’État, du moins dans les pays démocratiques mais aussi celles des différents mouvements politiques qui ont chacun leur point de vue sur ce qui se passe dans des pays étrangers et, plus encore, sur tel ou tel épisode de leur histoire. Les médias diffusent au plan mondial ces représentations géopolitiques contradictoires, où sont affirmés les droits historiques de tel ou tel peuple sur tel ou tel territoire, et niés, en contrepartie, les droits de l’autre peuple ou de la puissance rivale.

Ces représentations géopolitiques qui fonctionnent par paire antagoniste (plus rarement en trio) se réfèrent toute à l’histoire ; mais chacune d’elles privilégie dans le passé la période qui conforte ses droits, et passe sous silence les faits et événements dont le rappel est favorable à la thèse de l’adversaire. Ces représentations sont « produites » dans certaines circonstances historiques par des hommes qui manient et diffusent des idées, professeurs, linguistes, journalistes, hommes politiques, militants…

Dans les médias, le débat géopolitique peut être de nos jours rétrospectif et porter sur des rivalités territoriales qui n’existent plus, mais sur le passé et ses enjeux politiques et idéologiques. Ainsi en France, du moins dans les milieux intellectuels et étudiants, on n’a jamais autant discuté de la colonisation, du moins en termes de Morale et de Droits de l’homme, alors que l’époque coloniale est achevée, il y a un demi-siècle pour le Maroc et la Tunisie (comme pour les colonies d’Afrique noire) et il y a plus de quarante ans pour l’Algérie. Or il est de nouveau question de la guerre qui y a été menée durant sept ans.

Ce que désormais on commence à appeler la question postcoloniale1 est constituée de problèmes très actuels que l’on n’avait pas prévus et qui se posent aujourd’hui pour la France, comme pour l’Angleterre, l’autre grande puissance coloniale, notamment en raison du nombre des immigrés qui viennent des anciennes colonies. Le sort de nombre d’entre eux et celui de leurs enfants étant relativement précaire en comparaison des conditions de vie de la majorité de la population, des organisations humanitaires ou antiracistes, par ardeur militante et métaphore oratoire, accusent la société française d’être encore coloniale ou même « colonialiste » mais elles passent prudemment sous silence les questions de nation et de territoire.

C'est pourquoi si l’on veut se référer à ce phénomène géopolitique quasi planétaire que fut la colonisation, on ne peut sérieusement faire abstraction des territoires et des rivalités de pouvoirs dont ils furent l’enjeu ; et il faut aussi prendre en compte l’apparition des mouvements nationaux qui, au bout d’un certain temps, ont mis fin à la domination d’une puissance étran-1. Voir le n° 120 de la revue Hérodote, 2006. gère. Ce sont les intellectuels au sens large, s’ils savent entraîner le sentiment populaire, qui sont à l’origine de tout mouvement national ; ce sont eux qui, les premiers, proclament l’existence sur un certain territoire d’une nation nouvelle ou à la survie d’une nation ancienne pour réclamer son indépendance contre un pouvoir défini comme étranger.

Mais les problèmes géopolitiques aux abords de la Méditerranée sont d’autant plus originaux et compliqués qu’historiquement les phénomènes de domination n’y procèdent pas seulement de ce phénomène planétaire qu’a été la colonisation : en Amérique, en Asie et en Afrique, celle-ci a été dans la plupart des cas, le fait d’assez petits groupes d’hommes de guerre envoyés pour des raisons mercantiles par des États d’Europe occidentale (Portugal, Espagne, Angleterre, France, Pays-Bas) et qui sont entrés en contact avec diverses sociétés autochtones, souvent fort bien organisées politiquement et parfois techniquement fort avancées. Mais celles-ci n’ont pas pu ou n’ont pas su résister efficacement et leurs chefs – du moins nombre d’entre eux – se sont rendu compte qu’ils avaient, somme toute, avantage du point de vue économique et culturel, à partager le pouvoir avec les Européens1. Il s’agit en vérité d’une immense question culturelle et géopolitique et nous l’envisagerons plus précisément à propos des formes qu’elle a prises dans les conquêtes coloniales au Maghreb.

Mais une grande partie des peuples méditerranéens, ceux de la Méditerranée orientale, qu’ils soient chrétiens ou musulmans, ont été soumis depuis des siècles à la domination d’un pouvoir qu’ils considéraient comme étranger, celui du grand empire des Turcs ottomans, mais sans pour autant qu’il s’agisse de colonisation. Car son pouvoir n’était pas de type européen, mais originaire d’Asie centrale, et il s’est vainement efforcé depuis le XVIIIe siècle d’imiter les progrès techniques et culturels des États européens pour mieux leur résister militairement. L'Empire ottoman ne fut pas capable ni pour lui même ni parmi les peuples qu’il dominait, de mettre en œuvre les effets de la « révolution industrielle » et du capitalisme. Au XIXe siècle, son affaiblissement progressif et les manœuvres des puissances européennes provoquèrent contre lui la révolte des différents peuples non turcs, d’abord ceux des Balkans, puis ceux du Moyen-Orient et chacun d’eux exhorté par ses intellectuels à l’écoute de ce qui se disait en Europe, se souvint ou inventa qu’il était une nation et mena la lutte pour son indépendance.

Dans certains cas, le souvenir plus ou moins idéalisé d’anciens États passés dans la dépendance de l’Empire ottoman est à la base des mouvements d’indépendance apparus dès le début du XIXe siècle en Grèce et dans les Balkans, et dès les lendemains de la Première Guerre mondiale dans le monde arabe, avant de triompher après la Seconde. La revendication géopolitique d’une nation nouvelle se réfère soit à des différences religieuses ou à la promotion littéraire d’une langue jusqu’alors surtout parlée dans les milieux populaires, soit à une frontière tracée par un pouvoir étranger et qui délimite un ensemble territorial particulier au sein d’un plus vaste ensemble linguistique, ce qui est le cas dans le monde arabe.

À peine devenus indépendants, les peuples balkaniques ont été entraînés par leurs dirigeants dans des luttes géopolitiques atroces qui ont conduit, par le jeu des alliances extérieures, à la Première Guerre mondiale et qui ont repris durant la Seconde. Le cas yougoslave, il y a douze ans, montre que même ceux qui parlent la même langue (mais qui n’avaient pas eu les mêmes religions) et qui avaient fondé une fédération, après avoir lutté héroïquement contre l’envahisseur nazi, ont transformé une pérestroïka qui aurait pu être pacifique, en des luttes acharnées pour du territoire, en y pratiquant des méthodes de « purification ethnique » rappelant celles des génocides.

Le plus étonnant est que dans l’ensemble méditerranéen, ce processus de renaissance – formation de nations nouvelles, chacune revendiquant, sous la pression de groupes nationalistes, indépendance et territoire pour défendre sa langue – se manifeste aujourd’hui en Espagne entre des peuples qui n’ont été en rien soumis à une domination coloniale (ce fut plutôt l’inverse) et qui ont participé ensemble à de grands mouvements historiques de conquête ou de reconquête, comme c’est le cas des Basques et des Catalans. Ceux-ci n’ont d’ailleurs même pas l’argument classique des régions européennes « sous-développées », d’être une « périphérie » qui aurait été défavorisée par un Centre-capitale, car la Catalogne et le Pays basque ont eu la chance et le mérite de réaliser depuis le XIXe siècle le développement économique le plus important de la péninsule ibérique.

Ce processus de formation de nation nouvelle est encore en cours, comme le montre l’essor dans différents pays méditerranéens de divers mouvements nationalistes, non seulement basque et catalan, mais aussi corse, sicilien ou sarde et même kabyle. Très singulière et dramatique dans son contexte géopolitique est l’apparition relativement très récente (vers 1960) d’une nation palestinienne, dont les intellectuels se sont résolu à affirmer l’originalité, malgré l’opposition des États arabes voisins et, bien sûr, des Israéliens. Pour les opinions arabes et aussi pour de nombreux anticolonialistes européens, Israël apparaît, malgré sa formation récente, comme le prototype de la conquête coloniale, à ceci près qu’en Palestine, à la différence de toutes les conquêtes coloniales, les premiers « colons » juifs sont arrivés à la fin du XIXe siècle, non pas en conquérants envoyés d’un État européen, mais sous contrôle du pouvoir ottoman, pour cultiver de leurs mains des terres inoccupées achetées à des notables arabes ; après la Première Guerre mondiale et jusqu’au lendemain de la Seconde, ces juifs ont été placés sous l’autorité tatillonne des autorités britanniques qui avaient mandat de la Société des Nations d’administrer la Palestine et qui se méfiaient de ces juifs parlant l’allemand et plus ou moins marxistes. Après 1948, les États arabes, en dépit de moyens considérables et, eux aussi, d’aides extérieures, ont donné à plusieurs reprises les preuves de leur inefficacité militaire, mais en 2006, l’armée israélienne au Liban a connu un sérieux revers.

Cet avant-propos circonstancié a pour but de donner une idée actuelle de la très grande complexité des problèmes géopolitiques autour de la Méditerranée, avant de présenter cette étendue marine en tant que telle et le grand ensemble spatial qui l’entoure. Ensuite nous entreprendrons une sorte de long survol de ses rivages pour analyser, les uns après les autres, les caractères géopolitiques de chacun des États qu’il est utile de considérer comme faisant partie de l’ensemble géopolitique méditerranéen. Pour chacun d’eux, se pose le problème de la nation, non pas en termes juridiques ou philosophiques, mais dans ses relations historiques plus ou moins conflictuels avec d’autres États qu’ils se trouvent de l’autre côté de la frontière ou de l’autre côté de la mer.

L'idée de la nation, fondamentale en géopolitique, est en elle-même éminemment géopolitique puisqu’elle se rapporte à un territoire et au principe d’indépendance, c’est-à-dire à une rivalité de pouvoirs. La façon particulière dont les citoyens, plus ou moins clairement, se représentent leur nation, se réfère bien sûr à son histoire, aux projets qu’on lui prête, aux dangers qu’ils prévoient, aux périls qu’ils soupçonnent. Pourtant, cette représentation particulière qu’est chaque nation évolue sous l’effet de grands chocs géopolitiques. Ceux-ci peuvent conduire parfois à l’exacerbation de sentiments patriotiques ou au contraire à leur mise en sommeil.

La plupart des nombreuses tensions géopolitiques qui se manifestent autour de la Méditerranée sont celles qui traduisent des rivalités entre des pouvoirs territorialement voisins les uns des autres, qu’il s’agisse du conflit entre Israéliens et Palestiniens, entre Serbes et Bosniaques, entre Turcs et Kurdes ou entre Catalans et Castillans. Cela ne correspond guère à l’image géopolitique qu’on a le plus souvent de la Méditerranée et des pays qui l’entourent. Celle-ci serait le cadre ou l’enjeu d’un très grand affrontement entre le Nord et le Sud, entre les pays européens situés sur sa bordure septentrionale et ceux qui s’étendent sur sa bordure sud et qui sont souvent qualifiés de « sous-développés », en raison de la domination coloniale qu’ont exercée sur eux les pays du nord depuis le XIXe siècle. Les séquelles de cette colonisation n’ayant pas disparu, après que les nations ont, assez récemment, reconquis leur indépendance, nombre de tensions perdureraient entre le Nord et le Sud. Cette représentation est désormais reprise par ceux qui affirment, qu’il s’agisse d’islamistes ou de « néoconservateurs » américains, que la Méditerranée est la partie du monde où le « choc des civilisations » va être le plus grave.

Les deux seuls États méditerranéens qui pourraient correspondre à ce schéma d’affrontement sont la France et l’Algérie, en raison de leurs positions spatiales au nord et au sud de la mer, de leurs différences culturelles et de leurs relations historiques, la conquête de l’Algérie par l’armée française ayant été une des plus longues et des plus difficiles de toutes les conquêtes coloniales menées dans le monde. Quant à son indépendance, l’Algérie l’a arrachée, à la différence de la plupart des pays colonisés, au prix d’une guerre qui a été l’un des plus longs conflits de décolonisation qui a plongé la France, elle-même, dans une grave crise politique interne. Étonnant paradoxe géopolitique : c’est entre l’Algérie et la France que les relations postcoloniales sont les plus importantes et les plus complexes, si on les compare avec celles qui existent entre les autres ex-métropoles coloniales et leurs ex-colonies. En dépit des souvenirs de la guerre d’Algérie qui a aussi scandalisé l’opinion des deux autres pays du Maghreb, six millions de personnes de culture musulmane et surtout d’origine maghrébine (dont plus de la moitié d’ascendance algérienne) vivent en France, soit quatre fois plus que le nombre des musulmans en Angleterre originaires du Moyen-Orient, du Pakistan et du Bangladesh.

On peut se féliciter, et c’est mon cas, à titre personnel, de l’importance des relations postcoloniales entre la France et l’Algérie, mais elles ne sont pas sans danger. On a déjà constaté qu’elles sont pour beaucoup dans les causes de la terrible guerre civile où le peuple algérien fut plongé, trente ans après son indépendance, durant les huit dernières années du XXe siècle. On ne s’étonnera donc pas du développement dans cet ouvrage des chapitres consacrés à ces deux pays et à leurs relations géopolitiques.



1 Lacoste Yves, Géographie du sous-développement, PUF, 1982.






VUE D’ENSEMBLES

La mer Méditerranée et le grand ensemble géopolitique méditerranéen

Autrefois, durant des siècles et des siècles, dans le savoir et la mémoire visuelle des navigateurs, il y a eu seulement la Mer, Thalassa, cette mer dont nous allons parler après bien d’autres, celle qui s’étend du Bosphore aux Colonnes d’Hercule que l’on appelle aujourd’hui le détroit de Gibraltar. Lorsque les premières cartes furent établies, elles nommèrent seulement la Mer, l’étendue marine s’étendant entre l’Europe, l’Asie et ce que l’on appelait alors pas encore l’Afrique mais la Libye. L'appellation mer Méditerranée, c’est-à-dire la mer qui est au milieu des terres ne date que du XVIe siècle.

Auparavant les géographes européens, les princes et les souverains disaient seulement la Mer, car ils ignoraient qu’il en existait d’autres ; ils croyaient que les mers à l’ouest de l’Europe formaient une sorte de grand fleuve, le Fleuve Océan qui faisait le tour du monde. Au XVe siècle, les Portugais puis les Espagnols lancèrent peu à peu une série d’explorations le long des côtes d’Afrique pour essayer de retrouver les mystérieuses routes de « l’or du Soudan ». Depuis des siècles, en traversant l’ouest du Sahara, leurs caravanes atteignaient, les ports de ce que nous appelons aujourd’hui la Méditerranée occidentale et notamment le port de Ceuta sur le détroit de Gibraltar, avant de continuer vers les grandes villes d’Orient. Or à la fin du XIVe siècle l’or du Soudan n’est plus arrivé en Méditerranée occidentale. Le gisement était-il épuisé ? Non, car le précieux métal arrivait en grande quantité en Égypte par la vallée du Nil pour le plus grand profit des marchands vénitiens, au détriment de ceux d’Espagne et du Portugal. C'est alors que des géographes juifs installés aux Baléares (la famille Cresques) eurent l’idée que les routes du Soudan à la Méditerranée avaient sans doute été détournées vers l’est, au sud du Sahara, afin d’emprunter la vallée du Nil pour traverser le grand désert (on saura bien plus tard que cet itinéraire avait été longtemps interdit par les guerres entre musulmans et chrétiens de Nubie). Aussi au Portugal, le Prince Henri que l’on appellera le Navigateur (il avait pris Ceuta en 1417 et y constata que l’or n’y parvenait plus) décida de lancer une série d’expéditions navales le long des côtes de l’Afrique mystérieuse pour essayer de savoir par où passait désormais l’or du Soudan et pour ramener ses caravanes vers le détroit de Gibraltar.

Ces expéditions navales, menées petit à petit pendant plus d’un demi-siècle, étaient ralenties par la peur des équipages de ne pas pouvoir revenir en Europe. En effet les navires à voile de l’époque ne pouvaient remonter contre les grands vents alizés NE-SO qui les avaient poussés à l’aller. Il fallut découvrir que pour revenir vers l’Europe, il fallait carrément pousser vers l’ouest à travers l’Atlantique jusqu’aux abords de ce que l’on appellera le Brésil pour trouver les vents d’ouest qui ramenaient vers l’Europe : il fallait faire une grande boucle sur l’océan, faire la vuelta. Les navires portugais eurent aussi la chance de ne pas rencontrer de flotte adverse au large du Maroc ; celle qu’avaient fait construire au XIIe siècle les souverains almohades n’avait pas été renouvelée. Les Portugais après s’être prudemment avancés le long des côtes occidentales de l’Afrique doublèrent le cap de Bonne-Espérance, traversèrent l’océan Indien et parvinrent aux Indes, alors qu’un certain Christophe Colomb faisait le pari de les atteindre directement en traversant l’océan, désormais appelé, Atlantique du nom d’Atlas donné depuis l’Antiquité aux montagnes marocaines et dont on entrevoit en mer les plus hauts sommets.

C'est donc à partir de la Méditerranée occidentale et pour des raisons qu’aujourd’hui on dirait géopolitiques, qu’ont commencé ces expéditions navales qui ont progressivement fait apparaître sur les cartes d’immenses océans entre des continents dont on découvrit les dimensions et l’existence d’un nouveau monde – l’Amérique –. Du coup, la mer située entre l’Europe, l’Afrique et l’Asie est apparue tout à fait singulière, du fait de sa situation entre des étendues continentales. On la dénomma donc mer Méditerranée. Au milieu des terres et en raison des multiples intérêts qu’on y portait dans les milieux dirigeants, l’adjectif est rapidement devenu dès le courant du XVIe siècle (1534) un nom propre – la Méditerranée –. Connu tout d’abord des marins, des grands commerçants, des diplomates et des chefs d’État, ce nom est devenu familier à un nombre croissant d’Européens, à cause du tourisme, de la géographie scolaire et, de nos jours, de ce qu’en disent les médias.




La Méditerranée, un ensemble géopolitique très particulier

Quand à propos de questions géopolitiques, on parle de la Méditerranée, il s’agit non seulement de la mer et de ses rivages, mais aussi des nombreux États qui entourent cette étendue marine. En effet, on considère, implicitement mais non sans raison, qu’ils forment un ensemble du fait de leurs caractéristiques communes mais aussi de leurs interrelations et de leurs conflits. Bref il s’agit d’un ensemble géographique tout autant que géopolitique et son nom est aujourd’hui largement connu très loin de ses rivages, pour des raisons tout à la fois touristiques, historiques (l’empire romain les débuts du christianisme) mais aussi géopolitiques, ne serait-ce qu’à cause de l’importance stratégique de détroits fameux comme Gibraltar et Bosphore, ou celle du canal de Suez. C'est par la Méditerranée que depuis le XVIIIe siècle passait la fameuse « route des Indes » de Londres à Bombay, l’axe majeur de l’empire britannique, avant qu’elle devienne l’une des grandes routes du pétrole moyen-oriental.

Pour ces raisons, la Méditerranée est quasi mondialement connue en tant qu’ensemble géopolitique et c’est d’ailleurs le seul grand ensemble géopolitique a être désigné par le nom d’une étendue marine. Celle-ci, comme je l’ai dit en avant-propos, est le cadre naturel où fonctionne depuis des siècles entre les multiples secteurs de très longs littoraux ce que j’appelle le « Phénomène Méditerranée ». Celui-ci peut être défini par la multiplicité des interactions directes par voie de mer entre de nombreux pays situés autour d’une même étendue marine, des passages et détroits vers les océans facilitant de surcroît des interventions navales venues d’autre parties du monde. Inspirée par ce modèle l’expression Méditerranée américaine est moins connue, on dit plutôt les Antilles ou l’Amérique centrale. Quant à l’expression Méditerranée asiatique, elle suscite la colère du gouvernement chinois qui exige que l’on parle de Mer de Chine du Sud. La Baltique est aussi une mer presque complètement fermée, mais elle est sept fois plus petite et ne s’étend qu’entre des pays européens dont les cultures se ressemblent à bien des égards, alors que la Méditerranée avec ses 4 000 km d’est en ouest se trouve entre trois continents. Il s’agit de ce que l’on peut désigner la Méditerranée euro-arabe ou euro-musulmane.

Avec les États de diverses tailles qui l’entourent, la Méditerranée est considérée aujourd’hui comme un grand ensemble géopolitique. Toutefois, elle est un ensemble géopolitique très particulier, du fait non seulement de l’étendue marine qui s’allonge en son milieu, mais aussi et surtout en raison des très grandes différences opposant ce que l’on peut appeler au nord et au sud ses bordures terrestres. Celles-ci sont très dissemblables puisqu’au nord, c’est l’Europe, et aujourd’hui, l’Union européenne et au sud c’est l’Afrique, le monde arabe et plus largement le monde musulman. Chacun de ces rivages fait partie de l’ensemble continental ou géopolitique dont il est le rebord maritime, mais il est aussi la bordure de l’étendue marine.

Dans le monde, les autres grands ensembles géopolitiques sont principalement terrestres ; ils ne sont pas constitués autour d’une vaste étendue marine et surtout de nos jours, à la différence d’anciens empires, ils n’englobent pas des périphéries d’ensembles très différents, voire antagonistes.

C'est le contraire pour ce qui concerne la Méditerranée qui est, dans les faits, un ensemble formé autour de la mer de parties terrestres très différentes géographiquement (hormis des ressemblances climatiques) et qui – fait plus intéressant – peuvent être géopolitiquement considérées aujourd’hui comme plus ou moins adverses, en raison des discours que tiennent les islamistes et ceux qui croient au « choc des civilisation ». Certes ce sont des représentations, dans une grande mesure, subjectives, mais en géopolitique ce type de grands discours invoquant l’Histoire, la religion et la civilisation a une grande importance. La Méditerranée peut être conçue comme un ensemble antagonique, formé par les relations conflictuelles permanentes qui existent entre deux ou plusieurs sous-ensembles : un front entre deux armées ou un front entre deux masses d’air sont aussi considérés comme des ensembles.

Afin d’y voir plus clair, on peut se référer au raisonnement de base des mathématiciens, aux rudiments de la théorie des ensembles, et en l’appliquant particulièrement à des ensembles spatiaux ou spatialisés. Il est intellectuellement légitime, si l’on dit pourquoi, de former par la pensée avec des pays situés autour de la mer Méditerranée, un plus vaste ensemble que celle-ci que l’on peut dénommer ensemble méditerranéen ou brièvement Méditerranée ; la mer en est alors un sous-ensemble.

Sur la carte et pour raisonner schématiquement, il apparaît que cet ensemble est en intersection avec deux très vastes autres ensembles que l’on peut dénommer, au nord, Europe ou Union européenne (ce n’est pas la même chose) et, au sud, monde arabe ou monde musulman (le premier étant sous-ensemble de l’autre). Du fait de ces intersections, on peut considérer que l’ensemble méditerranéen englobe, certes de façon plus ou moins contradictoire, deux sous-ensembles situés l’un au nord, l’autre au sud de la mer, et qui sont très différents puisque l’un fait partie de l’ensemble Europe et l’autre de l’ensemble monde arabe. Cette façon de concevoir la Méditerranée comme un ensemble géopolitique formé de parties contradictoires et séparées par la mer, me paraît être justifiée par les interrelations plus ou moins conflictuelles entre des États situés à plus ou moins grande distance de l’étendue marine.

Néanmoins, existe un autre ensemble géopolitique qui a été officiellement constitué de part et d’autre d’une étendue marine encore plus vaste. Il s’agit de l’OTAN (l’Organisation du traité de l’Atlantique nord) qui est un ensemble géopolitique et notamment militaire associant des États situés de part et d’autre de l’Atlantique nord (il s’étend aujourd’hui jusqu’en Europe centrale). Mais ces différents États sont alliés et partagent des valeurs communes ou, tout au moins, une opposition fondamentale à un adversaire commun (du moins jusqu’à la dislocation de l’Union soviétique en 1991). Ce n’est d’évidence pas le cas de la Méditerranée dont les États de la façade nord, y compris la Turquie, font désormais tous partie de l’OTAN, à l’exception de l’Albanie ; les États de l’ex-Yougoslavie étant sous contrôle ou protection des troupes de l’OTAN. Constitué contre l’Union soviétique dès le début de la « guerre froide », l’OTAN regarde aujourd’hui vers le Sud et vers le Moyen-Orient, vers le monde arabe et musulman. Les forces de l’OTAN sont désormais officiellement engagées en Afghanistan contre les talibans.

L'ensemble géopolitique qu’est la Méditerranée en intersections avec l’ensemble Europe et l’ensemble musulman est, comme on le dit communément, la zone de contact et de conflits depuis des siècles entre le monde chrétien et le monde musulman. Il importe de rectifier cette assertion dont la fonction idéologique, pour les uns et pour les autres, est évidente.

Je dirai plus précisément que la Méditerranée est la zone de contact, certes plus ou moins conflictuelle, entre certains pourtours de deux très grandes aires de civilisations, car celles-ci ne sont voisines que sur une partie de leurs périphéries. En effet, le monde musulman qui s’étend pour l’essentiel sur la partie nord de l’Afrique et le sud de l’Asie, sur 12 000 km de l’Atlantique au Pacifique, est davantage en contact (tout aussi conflictuel) avec le monde indien et le monde chinois et sur 5 000 km avec l’Afrique noire. L'aire des civilisations européennes (ce que d’aucuns appellent le monde chrétien) est, comme chacun sait, formée de deux grands sous-ensembles, d’une part l’Amérique Nord et Sud qui, située entre l’Atlantique et le Pacifique, est très loin du monde musulman et d’autre part l’Europe qui, elle, en est voisine sur l’un de ses côtés. Si l’on représente schématiquement l’Europe 
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(de l’Atlantique à l’Oural ?) par un rectangle, le côté sud correspond à la Méditerranée et à la mer Noire. À noter que le côté est du rectangle, celui qui va de l’Oural au Caucase est marqué – fait rarement cité – par une grande avancée vers le nord du monde musulman, ce qui pourrait couper en deux l’immense Russie.

Certes, surtout de nos jours où de brusques projections de puissance peuvent se faire à des milliers de kilomètres, les grandes distances qui séparent de grands ensembles géopolitiques – l’Amérique ou plus exactement les États-Unis et le monde arabe en l’occurrence – ne signifient pas absence de conflit entre des forces politiques officielles ou clandestines qui, à tort ou à raison, se réclament de l’un ou de l’autre. En sont la preuve la guerre du Golfe (1991), les attentats du 11 Septembre 2001, et surtout la guerre d’Irak depuis 2003 avec ses contrecoups à plus ou moins grandes distances. Ils ont déjà frappé plusieurs pays de l’Union européenne, l’Espagne de l’autre côté de la Méditerranée, l’Angleterre plus loin encore, comme la France a été touchée par les contrecoups de la lutte qui se déroulait en Algérie entre les islamistes et l’État algérien.






Le fameux « choc des civilisations »

Prenant prétexte du conflit israélo-arabe sur la Palestine qui ne porte que sur des territoires, certes chargés de valeurs géopolitiques, mais de dimensions minuscules en comparaison des immensités du monde arabe (6 000 km d’ouest en est), les imprécations des mouvements islamistes à l’encontre des juifs et des chrétiens (ces derniers étant encore accusés de vouloir mener de nouvelles croisades) ont fait ressurgir les souvenirs des conflits religieux du Moyen Âge. Ceux-ci ont été actualisés et relancés sous la forme laïcisée de conflits entre les civilisations. C'est du moins le terme neutre qu’a choisi le politologue américain Samuel Huntington pour traiter, en principe au plan mondial, des religions et de leurs conflits dans son livre1. Il a provoqué l’émotion dans un grand nombre de pays. Les attentats du World Trade Center ont été considérés comme l’illustration dramatique de ce qui venait d’être théorisé par Huntington quatre ans auparavant.

Ses thèse furent d’abord rejetées dans les milieux intellectuels d’Europe et d’Amérique qui préféraient prôner l’unité des « religions du Livre », mais 
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aussi par la diplomatie américaine qui jugeait fâcheux que l’on évoque dans les médias un choc Chrétienté-Islam cinq ans après la guerre du Golfe (1991) où la grande coalition sous l’égide de l’ONU pour libérer le Koweït, avait rassemblé sous commandement américain les contingents envoyés contre l’Irak par un grand nombre d’États arabes (Égypte, Syrie, Arabie). Après les attentats du 11 Septembre 2001 les thèses d’Huntington furent jugées prémonitoires, mais dès leur publication, elles avaient été accueillies avec enthousiasme par les islamistes. Selon eux, ils avaient ainsi la confirmation de la part d’un Américain que le monde judéo-chrétien mène une guerre de longue haleine contre le monde musulman et donc que ce dernier était en droit de riposter.

La formule désormais célèbre du « choc des civilisations » laisse entendre que chacune de celles-ci serait toute entière poussée contre une autre. Parmi les très nombreux commentaires qui ont été faits de ce livre, certains ont désigné la thèse qu’il présente comme une « tectonique des civilisations » ; celles-ci étant comme les grandes plaques géologiques qui constituent l’écorce terrestre et qui se déplacent d’un seul tenant, poussées par des forces profondes. Certaines de ces plaques géologiques en chevauchent d’autres qui sont poussées dans des profondeurs où elles disparaissent progressivement. En revanche, certaines tranquillement s’écartent l’une de l’autre, ce qui entraîne, par exemple, l’élargissement de l’Atlantique. Ces considérations géologiques qui font du choc des civilisations un immense phénomène naturel contre lequel on ne pourrait rien, ne sont pas précisément le fait d’Huntington, mais il ne les a pas démenties, bien qu’elles apparaissent fréquemment dans les critiques de son ouvrage.

Qu’il y ait des conflits religieux dans les zones de contact entre religions et civilisations c’est évident, et Huntington les recense avec soin ; à noter cependant qu’il est étonnamment fort discret sur le conflit israélo-palestinien et que malgré les guerres successives entre l’Union indienne et le Pakistan, il ne parle guère des hindouistes dont les heurts avec les musulmans sont nombreux. Huntington traite surtout du conflit monde musulman/ monde chrétien qu’il interprète principalement comme la conséquence du nombre croissant des jeunes musulmans en raison de la forte croissance démographique des sociétés musulmanes, alors que les sociétés européennes ont une croissance bien moindre.

La thèse d’Huntington serait donc que ce « choc de civilisations » qui détermine selon lui un « nouvel ordre du monde » serait la conséquence, pour l’essentiel, de la surcharge démographique du monde musulman, dont l’effectif a effectivement triplé en une quarantaine d’années. Ce serait la cause de la poussée qu’il exercerait sur le monde chrétien. La plaque Islam surchargée et surpeuplée repousserait donc la plaque civilisation européenne qui est distinguée par Huntington de la « civilisation nord-américaine » de l’autre côté de l’Atlantique, pour des raisons davantage spatiales que civilisationnelles.

Le soi-disant « choc des civilisations » serait donc l’effet de pressions démographiques inégales. Or avec 1,5 milliard d’habitants le monde musulman dont la superficie est considérable, surtout en Afrique, n’a encore en moyenne que de relativement faibles densités de peuplement (sauf à Java et au Bangladesh), ce qui s’explique par la grande étendue des steppes et des déserts où la population se concentre dans des espaces relativement restreints comme la vallée du Nil. Mais le monde arabe qui est la partie du monde musulman la plus contrainte par les effets de l’aridité ne compte que pour 250 millions d’habitants. C'est bien peu pour expliquer l’expansion de tout ce monde musulman qui relève surtout du monde humide tropical (Pakistan, Bangladesh, Indonésie, Nigeria). De surcroît les ressources du monde arabo-musulman ne sont pas qu’agricoles puisqu’il dispose des plus gros gisements pétroliers du monde. Certains s’en targuent comme le « don de Dieu ». Cela procure globalement au monde arabe des revenus considérables : la thèse selon laquelle ils sont accaparés par les compagnies occidentales, a médiatiquement la vie dure puisque ce pétrole a été nationalisé depuis plus de vingt ans dans tous les États arabes (y compris l’Arabie saoudite). Ce sont d’ailleurs les plus riches d’entre eux qui financent indirectement les groupes islamistes. Les profits des compagnies pétrolières occidentales viennent de leurs activités de prospection et d’extraction (facturées aux pays pétroliers) de raffinage et de distribution dans l’ensemble du monde.

Huntington dans sa description du prétendu « choc des civilisations » en impute les symptômes non pas à l’ensemble du monde musulman, mais principalement au sous-ensemble qui forment les pays arabes et l’Iran (qui a aussi de grandes ressources pétrolières), soit seulement le quart du nombre total des musulmans. C'est bien peu au total pour expliquer par des déséquilibres démographiques le phénomène planétaire que serait le « choc des civilisations ».

Les signes de conflits n’en existent pas moins, mais ils sont logiquement localisés sur les périphéries du monde musulman, au contact d’autres « civilisations » et surtout sur les marges septentrionales du monde arabe, c’est-à-dire dans l’ensemble géopolitique qu’est la Méditerranée.

Aussi plutôt que d’évoquer les causes générales d’une expansion du monde musulman, il est nécessaire d’analyser précisément les divers problèmes géopolitiques qui se posent en Méditerranée, car nombre d’entre eux s’y répercutent et s’entrecroisent. À noter que beaucoup de conflits se déroulent au sein même de pays arabes, comme ce fut le cas en Algérie de 1992 à 2002.

Cependant, il ne faut pas négliger le retentissement mondial de cette idée du « choc des civilisations ». Répétons-le, contrairement à une opinion fort répandue en France, ce ne fut pas à l’origine, en 1996, l’expression de la stratégie des milieux dirigeants américains, bien au contraire. En effet cinq ans après la guerre du Golfe où la coalition dirigée par les États-Unis contre l’Irak avait rassemblé de nombreux États arabes, il n’était pas opportun pour la Maison-Blanche d’évoquer un choc du monde chrétien et du monde musulman. Aussi en dépit de ses liens avec le Département d’État, Samuel Huntington, politologue réputé de l’Université d’Harvard, fut-il l’objet de critiques virulentes de la presse ; elles l’affectèrent profondément. Aussi, après le 11 septembre, préféra-t- il ne pas donner son point de vue.






Une série de conflits géopolitiques au sein du monde musulman entre des États et les islamistes

En revanche, le livre d’Huntington a fait l’objet de commentaires très favorables dans les milieux islamistes de tous pays. En effet, il corrobore implicitement leur discours quant à l’opposition fondamentale de deux « civilisations » de deux « mondes », le monde « judéo-chrétien » ayant soi-disant pour but de nuire systématiquement au monde musulman par tous les moyens, en y attisant les divisions, en le combattant par la guerre comme en Irak et surtout en le pervertissant. Ce discours islamiste a pour but tout à la fois de convaincre et de contraindre l’ensemble des musulmans qu’il leur faut désormais se conformer totalement à la charia (c’est-à-dire au Coran pour l’essentiel) et qu’ils doivent se détourner de toutes les formes de la « modernité » occidentale (hormis les moyens techniques) que propage, de façon soi-disant habile et perverse, le monde « judéo-chrétien ». Selon les pays, il existe différents mouvements islamistes, le plus ancien étant sans doute celui des Frères musulmans apparu en Égypte, devenue en principe indépendante dans les années 1920, comme une opposition à l’influence croissante des idées occidentales dans les milieux intellectuels et politiques égyptiens.

Mais ce fut aussi une conséquence des changements géopolitiques qui se sont produits en Turquie après sa défaite de 1918, les Frères musulmans dénonçant l’abolition du Califat par le leader Mustafa Kemal qui décida de la laïcisation de la société turque et sa rupture avec les pays arabes du Moyen-Orient qui venaient de trahir l’Empire ottoman durant la guerre mondiale, en participant à la « révolte arabe » (1916) fomentée par les Britanniques. Le mouvement des Frères musulmans, après la Seconde Guerre mondiale au début des années 1950, est ensuite entré en conflit en Égypte (voir p. 362) avec le régime du colonel Nasser qui voulait combiner les idées du Socialisme, désormais fort à la mode, avec le Nationalisme arabe.

La dure répression dont furent victimes les Frères musulmans leur valut dans la population l’image de démocrates injustement opprimés par des régimes autoritaires et cependant corrompus. Les slogans visant à imposer la Charia comme seule forme d’organisation de la société musulmane eurent d’autant plus d’échos dans les milieux intellectuels que les slogans marxistes y perdaient de leur audience, au fur et à mesure du ternissement de l’image de l’URSS. De surcroît dans l’islam chiite, la révolution radicale impulsée en 1979 par le clergé iranien contre le shah d’Iran modernisateur autoritaire et réformateur à l’occidental, poussa davantage les islamistes sunnites arabes à ne pas se laisser distancer sur le terrain de l’islam et de l’action politique.

Mais la masse des musulmans surtout ceux des villes (plus des deux tiers de la population) et les intellectuels n’entendent pas renoncer, pour se conformer à la Charia, à toute une série d’idées et de pratiques sociales qui, n’existant pas aux premiers temps de l’Islam, ne sont donc pas interdites dans le Coran, et qui se sont progressivement diffusées avec la culture occidentale, à l’époque coloniale et lors des luttes pour l’indépendance ; ne serait-ce que le vêtement européen pour les hommes, la musique de type occidental, le cinéma et la télévision ou l’idée même de démocratie. Il en résulte une concurrence qui prend des formes de plus en plus violentes pour le contrôle des appareils d’État entre les intellectuels musulmans « occidentalisés » et modernisateurs, mais qui dénoncent l’impérialisme occidental, et des intellectuels islamistes qui usent comme d’un dogme politique la lecture qu’ils font du Coran, pour imposer leur autorité à la population. Le grand argument des islamistes est, d’une part, de dénoncer les manifestations de « l’impérialisme occidental » notamment américain, son soutien à Israël et l’invasion de l’Irak et, d’autre part, d’accuser les médias occidentaux et les idées qu’ils diffusent de chercher à « pervertir » les filles et les femmes musulmanes en les incitant à ne plus respecter strictement les règles de la charia et la soumission à leurs pères ou maris.

Autre argument que développent les islamistes : ils veulent rétablir le califat, le commandement de tous les musulmans, aboli par Mustafa Kemal en 1923 ; mais surtout reconstituer l’unité géopolitique de l’umma, c’est-à-dire de la communauté des musulmans, unité qui aurait été systématiquement détruite par les colonialistes européens pour affaiblir le monde musulman. Certes cette thèse se fonde à juste titre sur le partage entre Britanniques et Français du Moyen-Orient arabe au lendemain de la dislocation de l’Empire ottoman, sous prétexte des « mandats » qui leur étaient confiés par la Société des nations. En revanche, les frontières entre les États du Maghreb (hormis dans les régions sahariennes) sont extrêmement anciennes ; entérinées par l’Empire ottoman, elles ont été reprises par les colonisateurs français. Cependant le discours des islamistes sur le rétablissement de l’unité géopolitique de l’umma achoppe sur l’existence depuis plus ou moins longtemps d’États différents qui sont devenus des États-nations ; envers chacun d’eux sa population éprouve des sentiments patriotiques et de méfiance à l’égard de l’État voisin.

Selon les pays et selon leurs caractéristiques géopolitiques, les islamistes sont plus ou moins puissants et se heurtent à une résistance plus ou moins forte de l’appareil d’État, avant qu’ils soient parvenus à en prendre le contrôle, au nom de l’Islam et d’une soi-disant véritable démocratie islamique, comme ce fut le cas en Iran et en Afghanistan. Mais les cadres de l’armée ne se laissent pas faire, et il en résulte des épreuves de force plus ou moins durables, policières comme en Égypte et en Tunisie, bien plus sanglantes en Algérie, plus masquées comme au Maroc ou en Turquie. Cette série de conflits géopolitiques pour le contrôle des États, de leur territoire et des populations qui y vivent est donc complètement différente du schéma planétaire et métaphysique d’un Huntington, schéma qui est aussi celui des théoriciens islamistes pour qui il importe de proclamer que c’est à leur instigation et sous leur direction que l’ensemble du monde musulman lutte contre le « monde judéo-chrétien ».

De la même façon, il importe de se poser sur la carte le problème des limites géopolitiques de ces deux « mondes ». En effet, spatialement, les problèmes ne sont pas simples, d’autant qu’ils sont chargés de valeurs ; chacun d’eux étant l’objet de sentiments et de discours contradictoires. Alors qu’on discute couramment en termes d’ensembles spatiaux, monde musulman, monde chrétien ou monde européen, en se bornant à en esquisser des contours schématiques, il apparaît qu’en tracer sur une carte de la Méditerranée les limites précises est une opération beaucoup plus délicate, mais de plus en plus indispensable.
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En effet, la mer n’est pas un no man’s land, elle ne l’a jamais été et dans les dernières décennies du XXe siècle, les mouvements migratoires du sud vers le nord ont pris une ampleur considérable. Au sud, une grande partie des populations, surtout dans les villes, use quotidiennement des héritages positifs et négatifs des colonisations – ne serait-ce que du français ou de l’anglais – et par la radio et la télévision, ils se tiennent au courant de ce qui se passe dans le pays d’Europe où vivent des membres de leur famille. De nos jours des dizaines de millions d’hommes et de femmes de culture musulmane vivent au nord de la Méditerranée. Les uns sont des Européens « de souche » pourrait-on dire, parce qu’ils sont nés comme leurs ancêtres dans les Balkans (Bosnie, Albanie) ou dans les vieux quartiers d’Istanbul et la partie européenne de cette Turquie, dont la demande d’adhésion à l’Union européenne pose problème. Sont aussi nés en Europe occidentale environ six millions de personnes de culture musulmane dont les parents sont venus du Maghreb, de Turquie, du Moyen-Orient mais aussi du Pakistan et du Bangladesh. S'ajoutent environ six millions de musulmans qui sont des immigrés relativement récents. De surcroît en Europe occidentale, ces hommes et ces femmes de culture musulmane sont pour une grande part concentrés dans les grandes agglomérations urbaines et plus précisément dans certains quartiers du centre ou de la périphérie.

Cela pose aussi des problèmes géopolitiques, et bien que de niveau local, ils n’en sont pas moins graves ; pas seulement pour les Européens ou Français de souche, mais aussi et surtout pour les islamistes. En effet ceux-ci redoutent que, dans les grandes villes européennes, les musulmans pratiquent moins strictement leur religion, qu’ils se laissent aller à suivre des modes occidentales et surtout que les filles et les femmes se comportent comme des Européennes. Dans les pays où les musulmans forment l’essentiel de la population, le risque est très faible qu’une fille musulmane rencontre un non-musulman et veuille l’épouser. En revanche ce risque est bien plus grand, comme le scandale qui l’accompagne, dans les pays où les musulmans sont minoritaires et où les lois ne sont pas conformes aux prescriptions coraniques. Aussi les islamistes ne sont-ils pas favorables à l’émigration des musulmans dans des pays qui ne le sont pas. Cependant, comme de plus en plus de musulmans émigrent, la solution islamique consiste à favoriser leur regroupement dans des quartiers où ils seront de plus en plus majoritaires et où la charia pourrait être pratiquée, de fait, sinon officiellement en droit. Dores et déjà, cela ne manque pas de poser des problèmes géopolitiques qui, s’ils portent sur des territoires relativement restreints (des ensembles qui se mesurent en quelques centaines de mètres de côté) concernent d’importants effectifs de population.






Questions de méthode

Il faut d’abord clairement distinguer la mer Méditerranée, l’étendue marine avec ses rivages au tracé plus ou moins compliqué et ce que couramment dans les médias, comme dans des réflexions géopolitiques, on appelle la Méditerranée, c’est-à-dire l’ensemble des pays – il vaut mieux dire les États – qui sont autour de la mer Méditerranée. Cet ensemble méditerranéen est bien plus vaste que l’étendue marine et les régions les plus proches de ses rivages. Tout d’abord, parce que certains de ces États s’ouvrent aussi sur l’Atlantique, ce qui est le cas du Maroc, de l’Espagne, mais aussi de la France. Leur territoires s’étendent jusqu’à mille kilomètres des côtes méditerranéennes et s’il est classique de distinguer, par exemple, une France méditerranéenne, en raison de ses aspects, de son climat et de ses atouts touristiques, il faut d’un point de vue géopolitique prendre en compte ce que l’on peut appeler le poids global de la France. C'est ce qui en fit, une fois passé le temps de la prépondérance de l’Espagne et de l’Empire ottoman, une grande puissance méditerranéenne, avec notamment la conquête de l’Afrique du nord et la construction du canal de Suez. De même, il faut aussi étendre implicitement l’ensemble Méditerranée jusqu’à 2 000 km à l’intérieur du Sahara, pour tenir compte des gisements pétroliers qui sont caractéristiques géopolitiques de l’Algérie, de la Libye.

La mer Méditerranée dont le tracé compliqué des côtes (surtout au nord) résulte du jeu des forces tectoniques, est une donnée de la Géologie. C'est un ensemble naturel aux limites précises, dont on ne peut sur la carte, modifier les contours.






Former des ensembles méditerranéens plus ou moins vastes

Il est possible, sur la carte, de regrouper autour de la mer Méditerranée des régions, des pays pour former par la pensée des ensembles plus ou moins vastes en fonction de points de vue et de raisonnements différents (par exemple en fonction d’une caractéristique climatique commune, comme la sécheresse estivale, ou selon de vieilles caractéristiques anthropologiques prétendues communes). On a alors sur la carte des ensembles emboîtés les uns aux autres avec des contours sensiblement différents, que l’on dénommera méditerranéens à divers titres.

Mais on peut aussi former un ensemble en prenant non seulement en compte les États qui sont autour de la mer Méditerranée, mais aussi des États et des forces qui, sans en être riverains et malgré la distance, ont une grande importance dans des situations géopolitiques situées en bordure de cette étendue marine. Pour comprendre le rôle des petits États côtiers du Proche-Orient où pour mieux comprendre ce qui se passe au Liban, mais aussi en Syrie et en Jordanie, il est indispensable de tenir compte des États situés bien plus à l’est : l’Irak avec les conséquences possibles de la guerre qui s’y déroule, mais aussi l’Iran, cet État islamique dont le nouveau président déclare dans un discours à propos du nucléaire « qu’il faut rayer Israël de la carte ». Il faut aussi tenir compte de l’Arabie saoudite dont la frontière la plus occidentale (dans le golfe d’Aqaba) est seulement à 200 km des côtes de la Méditerranée et à 250 km du canal de Suez. Kaboul est certes à 4 000 km de la Méditerranée, mais on sait que ce qui se déroule en Afghanistan à une importance majeure en Méditerranée et en Europe, à cause de la réapparition des forces des talibans et sans doute la reconstitution des réseaux d’Al Qaïda, mais surtout par le fait que 90 % de la production mondiale d’héroïne a une origine afghane et qu’elle transite vers l’ouest par une succession de réseaux mafieux, depuis les chaînes de montagnes du sud de l’Asie centrale, le Caucase, la Turquie et les Balkans.

Il importe aussi dans la construction d’un grand ensemble géopolitique Méditerranée d’intégrer le fait que ces États du Moyen-Orient, qui ne sont pas riverains de cette étendue marine, mais qui font partie du monde arabe et musulman, détiennent une donnée géologique et géopolitique capitale : leurs énormes richesses pétrolières. Les plus importantes, et celles aussi où les forages ont les rendements les plus conséquents (ce qui abaisse beaucoup le prix de revient du pétrole) se situent dans la zone de subduction Mésopotamie – golfe Persique où la plaque qu’est l’Arabie plonge sous la plaque iranienne.

Les pays que l’on peut englober dans un grand ensemble méditerranée peuvent être caractérisés par des données climatiques assez comparables : longue sécheresse et forte chaleur des mois d’été. Ces caractéristiques typiques de ce que les géographes appellent le « climat méditerranéen » s’étendent du sud de l’Espagne et du Portugal jusqu’à l’Afghanistan, soit une zone climatique de 8 000 km d’ouest en est. Au-delà de Jallalabad proche du Pakistan, commencent les pays de mousson, où l’été est la saison des pluies. À ce propos, il faut envisager les conséquences humaine et géopolitique que peut avoir « l’effet de serre » de part et d’autre de la Méditerranée. Dans cette partie du monde, ce phénomène planétaire va sans doute accroître et étendre la sécheresse qui est déjà grande. Dans les régions méridionales qui déjà subissent de longs étés sans pluie et de surcroît très chauds, l’aridité va devenir encore plus grave, alors que la population augmente. Des rivalités géopolitiques nouvelles pour les maigres ressources en eau vont encore s’accroître entre les États et même entre leurs provinces.

Cet élargissement logique de l’ensemble méditerranéen justifie que l’on y prenne en compte le Portugal bien que les Portugais se targuent d’être exclusivement tournés vers l’Atlantique. Mais la sécheresse estivale méditerranéenne marque durement la partie sud du pays. Les Portugais par leurs expéditions navales ont joué un grand rôle dans le destin de la Méditerranée, en entraînant Castillans et Italiens à la découverte et la conquête de l’Amérique. Au total, de part et d’autre de la mer Méditerranée qui a 4 000 km d’ouest en est, il est utile pour y voir plus clair d’étendre à plus de 7 000 km la dimension d’un grand ensemble géopolitique méditerranéen. C'est donc quelque trente États qu’il faut prendre en compte.






Des enjeux territoriaux de dimensions très différentes

L'attention qu’il faut porter à cet ensemble et aux rapports de force ou d’alliance qui s’y déploient est le moyen de mieux saisir les problèmes des différents États ; mais l’analyse de chacun d’eux est évidemment indispensable, car leurs traits spécifiques s’y combinent avec ce qui résulte de leurs interrelations et de leurs affrontements. C'est sur les États riverains de la mer Méditerranée que doit porter principalement l’attention, et les États situés à la périphérie de cet ensemble ou fort loin de lui seront surtout envisagés en fonction du rôle qu’ils y exercent et des intérêts qu’ils y défendent. Pour les uns comme pour les autres, le raisonnement sera celui de la géopolitique nouvelle, tel qu’il est mené depuis bientôt un quart de siècle par l’École géopolitique française. Celle-ci intègre à la Géographie et à l’Histoire, l’analyse des rivalités de pouvoirs sur des territoires, en tenant compte des phénomènes culturels et des idées que défendent à tort et à raison les différents protagonistes.

Les États de l’ensemble méditerranéen sont de tailles très différentes tant par les dimensions de leur territoire que par les effectifs de leur population. Aussi doit-on tenir compte des divers ordres de grandeur des territoires en question. Certains, c’est le cas au Liban et en Israël, se mesurent en quelques dizaines de kilomètres, alors que des régions qui font problèmes se mesurent en centaines de kilomètres dans des États comme la Turquie, et en milliers de kilomètres en Arabie dans leur plus grande dimension. La description que l’on en fait à un degré relativement poussé d’abstraction, ne peut être que beaucoup moins précise que celle beaucoup plus concrète que l’on fait pour des États de petites dimensions. Mais les problèmes qu’ils présentent sont importants pour l’ensemble de la Méditerranée, et bien au-delà.

Israël a officiellement 21 000 km2 et, comparativement, la Slovénie, tout au nord de l’Adriatique, en a 20 000, mais il est bien évident que, quel que soit l’intérêt des problèmes géopolitiques du gouvernement slovène (litige quant à sa façade littorale avec la Croatie), la question israélo-palestinienne suscite des tensions et des inquiétudes non seulement dans tout l’ensemble méditerranéen, mais bien au-delà dans une grande partie du monde, en Europe, en Amérique et dans l’ensemble du monde musulman. Ce sont des territoires de très petites dimensions qu’il faut prendre en compte pour comprendre les litiges et négociations ardues dont il est de plus en plus question en Cisjordanie (5 600 km2, 50 km de large, 150 km du nord au sud) du fait de l’implantation des « colonies » juives, au-delà de la frontière israélienne et parmi un peuplement palestinien relativement dense. Le tracé du fameux « mur » destiné à empêcher l’infiltration de terroristes en Israël et ses sinuosités au-delà du tracé de la « ligne verte » (la frontière officielle d’Israël) pour englober en Cisjordanie nombre de colonies israéliennes nécessitent l’examen de cartes détaillées (notamment quant aux formes de relief et l’état des ressources locales en eau) pour mieux faire comprendre à l’opinion internationale les polémiques et les possibilités de négociations.

D’une façon générale, les rivalités de pouvoirs et d’influence ne sont pas seulement fonction de l’intérêt économique ou stratégique qu’offre chacun des territoires en litige, mais aussi de la valeur sentimentale que lui accorde telle ou telle nation en raison de son histoire. Ces rivalités de pouvoirs sur des territoires se traduisent au plan national et international par la diffusion de discours, de propagandes, de cartes et de représentations historiques et géopolitiques contradictoires, chaque force politique faisant connaître ses thèses en fonction de ses projets, de ses intérêts ou de ses inquiétudes.






En Méditerranée, l’importance du rôle de forces très lointaines

On ne peut comprendre un problème tel que celui d’Israël et de la Palestine, en se limitant à l’ensemble qu’est la Méditerranée, même en l’élargissant au Moyen-Orient. En effet bien qu’ils soient de l’autre côté de l’Atlantique, les États-Unis jouent en Méditerranée un rôle principal. La VIe flotte de l’US-Navy – on l’a dit – y croise en permanence au titre de l’OTAN et sa puissance de feu dépasserait dit-on, à elle seule, celles de tous les États riverains. Le rôle des États-Unis est essentiel dans la politique d’Israël comme dans les problèmes du golfe Persique et l’on sait que la guerre qu’ils mènent en Irak aura, sans doute, après le départ de leurs forces, des conséquences considérables au Moyen-Orient.

À noter que ce soutien américain à Israël s’explique moins qu’on le dit souvent par des visées pétrolières des États-Unis au Moyen-Orient (cela embarrasse notablement leurs relations avec l’Arabie saoudite) et davantage qu’on le pense généralement par la pression idéologique en faveur d’Israël d’une grande partie de l’opinion américaine, notamment des protestants et surtout des mouvements évangéliques. Ce sont en effet des adeptes d’un « sionisme chrétien » pour qui la conquête par les Israéliens de toute la « Terre promise » dans la Bible annoncera le retour du Christ-Roi et même, selon certains, la conversion des Juifs au Christianisme.

Cela met en évidence l’importance en géopolitique de l’imaginaire et des représentations (fussent-elles fort discutables), ce qui relève des questions de méthode. Plus encore, tout ce qui souligne le rôle des États-Unis en Méditerranée fait l’objet de polémiques où s’opposent de façon manichéenne les points de vue moraux et les représentations partisanes. L'hypothèse fréquemment évoquée que la guerre d’Irak a été provoquée par les besoins en pétrole des États-Unis ne tient guère, car ce sont eux qui imposaient depuis 1991 l’embargo sur les exportations pétrolières irakiennes. La reprise de ces exportations et le rétablissement de relations américaines avec l’Irak auraient sans doute donné, à moyen terme aux États-Unis, l’occasion de se débarrasser de Saddam Hussein.

Plus vraisemblable quant aux raisons de l’intervention américaine en Irak (en dépit des mises en garde formulées à l’ONU par le gouvernement français) est la volonté de défendre Israël contre les « armes de destruction massives » que détenait sans doute (ou peut-être) Saddam Hussein. On a ensuite dénoncé le fait qu’elles n’ont pas été trouvées, mais une alliance secrète avec Ben Laden du maître de Bagdad, ulcéré après sa défaite de 1991, n’était pas invraisemblable. Il faut surtout tenir compte qu’en 2003 les Américains gardaient l’image des tours en feu du World Trade Center, le 11 Septembre 2001, ce qu’ils considèrent encore comme l’équivalent de l’attaque japonaise sur Pearl Harbor. Ils pensaient aussi que la guerre en Irak serait sans doute beaucoup plus facile que celle du Viêtnam. La faute du Président américain est d’avoir cru que la « révolution des affaires militaires » (révolution électronique et spatiale) allait régler tous les problèmes de la guerre sur le terrain. Faute sans doute plus grande encore en géopolitique, celle d’avoir caressé l’idée vertueuse, selon laquelle, le rétablissement par la force de la démocratie dans un pays pouvait assurer la concorde entre ses habitants, bien qu’ils soient d’évidence divisés de longue date par des antagonismes politiques et religieux.

Il apparaît de façon de plus en plus spectaculaire que la Géopolitique, tout particulièrement dans l’ensemble méditerranéen, ne prend pas seulement en compte les conflits entre des États voisins et au sein de chacun d’eux, mais aussi entre des forces distantes de plusieurs milliers de kilomètres. Dans la plupart des problèmes géopolitiques, le rôle des alliances extérieures a une importance majeure. Alors qu’autrefois la plupart des conflits locaux (quelques dizaines de kilomètres) se déroulaient sans retentissement extérieur, de nos jours, du fait de ce que l’on peut appeler la mondialisation financière et médiatique, la plupart des situations locales sont en contact plus ou moins direct avec des pouvoirs de tout autre envergure spatiale qui ont par ailleurs chacun leurs propres problèmes et à gérer d’autres conflits.

Aussi faut-il prendre en compte et représenter schématiquement la combinaison hiérarchisée de ces différents pouvoirs par les cartes des territoires qu’ils contrôlent ou qu’ils se disputent, mais aussi par les cartes de leurs relations extérieures. Comme les tailles du territoire de ces États sont très inégales tout comme celles des divers ensembles que l’on prend en considération – les uns se mesurent en dizaines de kilomètres et d’autres en centaines ou en milliers de kilomètres – et comme les espaces qui séparent certains États sont de dimensions très distinctes, il faut que ces cartes soient établies à des échelles très différentes, pour bien distinguer les ordres de grandeur. Par convention, on peut appeler ensembles du premier ordre de grandeur, ceux qui se mesurent en dizaines de milliers de kilomètres (ils sont peu nombreux) ; du deuxième ordre de grandeur ceux qui se mesurent en milliers de kilomètres ; du troisième ordre, les ensembles (beaucoup plus nombreux) qui se mesurent en centaines de kilomètres ; du quatrième ordre, les ensembles (encore plus nombreux) qui se mesurent en dizaines de kilomètres, etc.

Cette différenciation schématique des ensembles spatiaux selon les ordres de grandeur permet non seulement de sortir du relativisme des notions de grande et de petite échelle (régulièrement confondues) mais aussi d’obliger à prendre conscience que l’on appréhende les ensembles spatiaux, les problèmes géopolitiques à des degrés d’abstraction d’autant plus poussée qu’ils sont de grande taille. La représentation que l’on peut avoir d’un très vaste État (comme l’Algérie par exemple) est beaucoup plus abstraite, beaucoup plus « générale » que celle d’une de ses régions (comme la Kabylie) ou celle d’un petit État, comme le Liban. C'est seulement en envisageant des situations géopolitiques, au niveau local comme on dit de nos jours (quelques kilomètres), que l’on peut se rendre compte de leur complexité et surtout de celle des conflits qui s’y déroulent (comme dans la bande de Gaza). La superposition de ces différents plans, du planétaire au local et vice versa permet de mieux envisager la combinaison spatiale des rapports de forces, les différents enjeux et les répercussions possibles qu’un changement, dans le déroulement d’un conflit, pourraient entraîner à plus ou moins grande distance.






La géopolitique et les différents temps de l’Histoire
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