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			Introduction

			Il y a quelques années, une grande partie des ouvrages édités sur le thème de la mort soulignaient que celle-ci était devenue le sujet tabou par excellence des sociétés modernes. On expliquait que notre société du matérialisme triomphant exaltait la vie, la force et la santé, que les personnes diminuées ou handicapées y étaient cachées, que le vieillard était de plus en plus souvent relégué dans un mouroir et que l’on mourait de moins en moins chez soi et de plus en plus à l’hôpital. Dans le milieu médical de l’époque, le malade était entouré de mille moyens techniques dont l’unique objectif consistait à perpétuer la vie. La mort, on ne l’acceptait plus, elle était devenue synonyme d’échec ; échec à la vie, échec pour tout le corps médical, et la Faucheuse faisait peur.

			Bien que toujours valable dans nombre de cas ou d’endroits, ce constat demande aujourd’hui à être nuancé. Des unités de soins palliatifs pour aider les malades en fin de vie ont été créées. Grâce à l’action de médecins et de psychologues des pays anglo-saxons, puis dans toute l’Europe, la notion d’accompagnement des mourants a vu le jour. Les expériences de mort imminente rapportées par des millions de témoins obligent notre monde à reconsidérer son point de vue sur la mort, ou tout au moins sur les zones qui la jouxtent. Régulièrement depuis vingt ans, le sujet fait la une des journaux par des voies indirectes. Que l’on se souvienne pour mémoire des débats sur l’euthanasie, des réflexions sur l’augmentation des taux de suicides, des conflits à propos de l’avortement, de l’avènement des soins palliatifs...

			Tout cela pourrait donner à croire que l’homme moderne est enfin réconcilié avec sa mort et qu’il ose la regarder en face. L’apparence reste cependant trompeuse. La transformation est venue d’une petite élite du monde médical, et la manière d’aborder le sujet par la presse reste superficielle. Une vraie recherche de fond n’a toujours pas été entamée par le grand public et c’est dommage. Le thème de l’eschatologie, la science de la mort et des fins dernières, est de ceux qui ne devraient pas être délégués à autrui, aussi savant soit-il. Une société ne peut faire l’économie d’une réflexion profonde sur le sujet menée au niveau des individualités. Si les sectes prolifèrent tant aujourd’hui, c’est en raison de la pauvreté, et même de l’absence de réponses apportées à propos du sens de l’existence.

			L’être humain ressent ce besoin de donner une signification à ce qu’il vit. S’il ne se sent pas aidé dans cette quête, il ira chercher les réponses, de préférence n’importe où, y compris au prix de gros risques. Il est évident, même après une analyse superficielle, que les réponses apportées aux mystères de la mort conditionnent la signification donnée à une existence. Si la mort ne possède pas de sens, alors la vie non plus n’en a aucun, et inversement. L’évolution de l’esprit humain, le moment où il prend de la profondeur ou de la hauteur, passe tôt ou tard par une telle méditation. Il s’agit d’une question de maturation.

			Cet ouvrage se voudrait une balise pour les chercheurs qui ne savent pas par où commencer dans leur quête du sens du grand voyage. Bien que non exhaustif, il s’efforce de regrouper, en les synthétisant, un grand nombre des connaissances actuelles en les éclairant à la lumière de la philosophie rosicrucienne.

			Lorsqu’on aborde pour la première fois le thème du trépas, on s’aperçoit très vite avec surprise qu’il ressemble à la quenouille de cette fileuse magicienne dont on tire le fils sans en voir jamais la fin. Ses ramifications sont nombreuses et touchent pratiquement tous les domaines de l’existence. La médecine, l’économie, la philosophie, la physique, l’art même, sont interpellés avec bien d’autres. Un travail aurait pu être entrepris sur son influence dans la musique. Quelques-unes des plus belles pièces musicales furent en effet des requiem et autres stabat mater. Mozart était familier avec l’idée du passage (d’autres diront obsédé) ; il légua au monde l’un des plus beaux requiem terminé par un autre compositeur après sa disparition.

			Plus que d’autres sujets, la mort s’est glissée subtilement au cœur de tous les domaines de l’activité humaine, alors que l’homme refusait de la reconnaître. Dans cet ouvrage, il ne pouvait être question de tout présenter ; il faudrait une «Encyclopédie de la mort» qui reste à tenter. Néanmoins, la méthode utilisée fut d’observer le plus possible de domaines dans lesquels la mort faisait signe. Il s’agissait de mieux la comprendre, l’éclairer, voire l’apprivoiser. Charge au lecteur de réaliser la synthèse intuitive, sans laquelle il n’est pas de véritable connaissance. Pour comprendre la mort, il faut d’abord partir à la découverte de différentes cultures et s’apercevoir que s’il existe des divergences entre elles, elles possèdent aussi d’innombrables points communs.

			Peut-on vraiment aborder le sujet sans mener une réflexion sur la notion d’immortalité, trop souvent acceptée comme un postulat ? La réincarnation est une doctrine partagée par plus de la moitié de la population du globe. Peut-elle représenter un facteur important de compréhension de la vie, puis de bonheur ?

			Si les attitudes de l’homme face au décès ont évolué au cours des siècles, les principes de base de ses réactions psychologiques restent souvent les mêmes. Les connaître aide à mieux maîtriser ses propres émotions en face de l’événement, lorsqu’il frappe soi-même ou autrui. C’est à tous ces points et bien d’autres que cet ouvrage s’efforce de proposer des réponses.

			Il ne s’agit pas ici d’afficher une position dogmatique, mais simplement de donner à penser et de poser des questions motivées par des connaissances et des faits précis. La mort ne fait pas partie de nos catégories habituelles de connaissances. Elle ne peut donc être abordée de la même manière que n’importe quel sujet académique. Il faut procéder différemment et faire appel aussi bien aux facultés de l’imagination humaine qu’à ses dimensions rationnelles et intuitives. Pour ces raisons, sont réunis ici les aspects rituels ou symboliques et des éléments plus objectifs ou psychologiques.

			Pour aborder le thème de la mort, comme l’expliquaient les anciens occultistes, il faut vouloir s’y lancer ; oser le faire, car la recherche est pleine de chausse-trappes ; savoir, mais celui-ci vient en cherchant et en acceptant de se débarrasser d’anciens préjugés ; puis se taire, car le fruit des découvertes reste incommunicable à autrui. La synthèse ne peut devenir que personnelle, comme une conviction acquise au prix d’une quête opiniâtre. Une telle démarche ne laisse d’ailleurs pas son auteur indemne. Il y aura forcément pour lui un avant et un après ; comme pour la majorité de ceux qui ont un jour perdu un parent proche pour la première fois.

			Si la vieille Faucheuse fascine de plus en plus à notre époque (comme l’Ankou, le Vieil-Homme-la-Mort en Bretagne), c’est que nos sociétés vivent une transformation sans précédent. Cette mort symbolique des collectivités s’accompagne de difficultés accrues pour les individus. Chacun s’interroge alors face à l’inconnu du lendemain. Subtilement, l’humanité reprend conscience de sa mortalité (dont elle pourrait pour la première fois devenir responsable) après les délires scientistes du XIXe siècle. La tendance naturelle devient alors d’interroger la mort. Loin de constituer un symptôme de fatalisme ou de peur de l’avenir, il s’agit d’une preuve de maturité qui ne demande qu’à être généralisée. Confronté à la réalité de celle qui n’est plus occultée, l’homme resitue généralement ses propres ambitions dans un cadre plus modeste qui, lui, est porteur d’avenir. Il prend conscience de ce qu’un poème de Paul Fort décrivait si bien :

			«Il faut nous aimer sur terre,
Il faut nous aimer vivants, 
Ne crois pas aux cimetières
Il faut nous aimer avant.
Ta poussière et ma poussière
deviendront le gré des vents.»

			Quels que soient le lieu et l’époque, les mystiques ont toujours eu une longueur d’avance sur ce genre de réflexion. La spécificité du présent propos consiste d’ailleurs à démontrer que les spiritualités du monde ont connu et codifié, il y a bien longtemps, ce que la science semble redécouvrir après deux siècles d’occultation.
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Quelques cultures et religions 
devant les mystères de la mort

			Lorsqu’on étudie les croyances des peuples à propos de la mort, on est immédiatement frappé par la diversité des attitudes. On ne meurt pas en Inde comme en Occident, et les rites et convictions qui entourent un départ semblent aussi différents que les génies des nations qui leur ont donné naissance. Connaître les pratiques et les idées d’un peuple sur ce sujet revient à dévoiler une partie de son âme. Mais nous pourrions nous demander : Pourquoi explorer la mosaïque des cultures pour comprendre l’incompréhensible ? 

			C’est qu’à travers la multiplicité apparente, paradoxalement, il existe un certain nombre de points communs qui reviennent comme un leitmotiv. «Il n’y a pas de fumée sans feu» dit un adage populaire. Il reste donc possible de lancer un pari : si plusieurs traditions différentes s’accordent sur un certain nombre de détails, alors sûrement elles reflètent une vérité subtile ou un courant de pensée souterrain qui les englobe toutes. Nous pourrions également poser un a priori qui conduirait très loin : même les différences de croyances, comme la réincarnation chez les Orientaux, ou le Jugement dernier pour les religions monothéistes, loin d’apparaître inconciliables, pourraient devenir complémentaires. Un passage du Coran explique que chaque peuple a reçu dans son histoire son prophète envoyé par la Divinité. Si cela s’avérait exact, alors les divergences entre les cultures ne correspondraient plus qu’à une différence d’accent porté sur tel ou tel aspect d’une connaissance beaucoup plus vaste. Cette particularité tiendrait bien sûr compte de la mentalité, de la culture, de la terre même des peuples auxquels elle serait adressée. Ainsi, à travers les points communs et les divergences comparées, puis synthétisées, l’observateur pourrait avoir une idée intuitive des véritables mystères qui l’attendent dans l’au-delà. Aucune culture ou religion ne peut à elle seule prétendre détenir la connaissance totale sur le sujet. Si l’histoire de la tour de Babel fut un jour énoncée, c’est peut-être parce que l’avenir de l’humanité passe forcément par un rapprochement volontaire, compréhensif et respectueux envers les différentes croyances locales. C’est à cet exercice que le chapitre qui suit vous convie.

			Le seul conseil qui pourrait être donné s’énonce ainsi : le lecteur pourrait s’imprégner de chaque tradition une à une, puis laisser son subconscient opérer le travail de synthèse. Ainsi, de cette diversité jaillira l’unité d’une conception qui lui sera toute personnelle. Cette synthèse intuitive, bien plus utile qu’un dogme reçu de l’extérieur, lui permettra alors, par une meilleure compréhension de la mort, d’équilibrer sa vie pour plus de lumière, d’optimisme et de joie.

			Il est d’ores et déjà possible de classer les cultures en trois groupes. Ce classement, emprunté à Isola Pisani, apparaît le plus simple et le plus riche de signification. Commençons d’abord par le survivalisme. C’est la conception selon laquelle l’homme, après sa mort, survit dans un monde parallèle. Les Celtes, mais également les peuplades d’Afrique, d’Indonésie ou d’Amérique adhèrent ou adhéraient à cette croyance. Le culte des ancêtres est souvent formulé à partir de concepts survivalistes.

			Ensuite, vient l’immortalisme. Selon cette idée, l’âme serait immortelle dans un état intraduisible, mais tout à fait différent de la vie sur terre. C’est le credo des religions monothéistes qui plaident en faveur du Jugement dernier après lequel l’âme est censée s’unir à son Dieu. Enfin viennent les doctrines réincarnationnistes auxquelles se rattachent les religions orientales, certains groupes animistes et une grande majorité des ésotérismes des cinq continents.

			Cette séparation des cultures en trois groupes cloisonnés est ici volontairement exagérée afin de faciliter l’orientation du chercheur au milieu de la jungle apparente des convictions. En fait, les trois conceptions coexistent souvent au sein d’une même tradition. C’est ainsi que l’islam peut décrire le paradis dans des termes survivalistes (une vie de bonheur au milieu de tous les objets aimés) ; l’espérance de vie de l’homme après le jugement sera traduite, quant à elle, en langage immortaliste. Enfin, l’ésotérisme musulman fera appel à la doctrine de la réincarnation.

			Il reste même possible d’ajouter que certaines croyances religieuses ressemblent, sous certains aspects, plus à du matérialisme qu’à une idée d’immortalité. Les premiers Hébreux, par exemple, enseignaient que le corps et l’âme étaient indissolublement liés, et que la disparition de l’un entraînait celle de l’autre. Cela ne revient-il pas à rejoindre la position matérialiste selon laquelle l’âme est le produit théorique des réactions physico-chimiques du cerveau ? Selon cette opinion, à la mort du cerveau, l’âme disparaîtrait par conséquent avec lui.

			Au sein d’une même religion, on a pu également assister à l’évolution des idées au cours de l’histoire. Qu’y a-t-il de commun, par exemple, entre les croyances juives modernes et celles du début de l’Ancien Testament, la Torah hébraïque ?

			Le judaïsme

			Pour aborder la conception judaïque de la mort, il est utile de se pencher sur les textes de la Torah (la loi juive) et de l’Ancien Testament. Même si les Israéliens d’aujourd’hui adhèrent clairement à la notion d’immortalité de l’âme, il n’en a pas toujours été ainsi de façon aussi claire. D’ailleurs, nous oublions souvent qu’il n’y a pas un seul judaïsme, mais des judaïsmes, tout comme il existe des divisions au sein du christianisme. C’est une des raisons pour lesquelles il vaut mieux rester prudent lorsqu’on fait l’analyse de conceptions religieuses. Selon les courants ou les interlocuteurs, nous pouvons être confrontés à des subtilités d’idées différentes.

			Tout au long de l’histoire du peuple juif, le sujet de la mort a été considéré comme secondaire (de l’aveu même des intéressés). Ce qui reste important au sein de la communauté juive, c’est la vie, dont il faut profiter au maximum : selon certains juifs, l’homme occupe la terre afin d’accomplir la loi divine et rendre grâce au Créateur. Sa mission s’arrête avec la mort. Même si aujourd’hui la pensée juive imagine que la personnalité, après le passage, rejoint une Âme Universelle, les textes abordant le sujet de l’au-delà ne sont pas légion.

			Certains auteurs expliquent d’ailleurs que les Saducéens de l’époque du Christ (dont le grand prêtre Caïphe faisait partie) ne croyaient pas à l’immortalité de l’âme. Pour eux, l’homme était sur terre pour accomplir les desseins divins et la mort mettait un terme à sa fonction. L’historien juif Flavius Josèphe s’exprime ainsi vers 50 après J.-C. : «L’opinion des Saducéens est que les âmes meurent avec le corps ; que la seule chose que nous sommes obligés de faire est d’observer la loi, et que c’est une action de vertu de ne vouloir point céder en sagesse à ceux qui nous l’enseignent.»

			Mais la position des Saducéens restait celle d’une élite pensante qui devint l’élite sociale de la communauté. Il n’est pas sûr qu’elle fit beaucoup d’émules dans le peuple qui aspirait à un autre avenir. Les Saducéens se réclamaient du prêtre Sadoc, prêtre du roi David et dont la famille assura la prêtrise sous Salomon. Nous trouvons déjà dans l’Ecclésiaste, censé avoir été écrit par Salomon lui-même (mais plus probablement œuvre d’un maître de sagesse), des allusions à cette croyance. «Vanité des vanités, nous dit l’Ecclésiaste, tout est vanité et poursuite de vent.» L’homme serait sur terre pour manger, boire et travailler, tout le reste serait, selon l’auteur, «poursuite de vent», et la mort viendrait clore le bal. «Ils n’auront plus jamais aucune part à tout ce qui se fait sous le soleil.»

			D’autres textes font de la mort la disparition complète de l’homme : «Et ce même jour leurs desseins périssent.» (Psaume 146, 4) ; «Ce ne sont pas les morts qui célèbrent l’Éternel, Ce n’est aucun de ceux qui descendent dans le lieu du silence.» (Psaume 115, 17). Il s’agit d’une vision qui exclut toute possibilité d’immortalité pour l’homme. C’est plus tard qu’apparaîtra la thèse de la résurrection à la fin des temps. Et plus loin, dans l’Ecclésiastique : «Donne, reçois et abuse ton âme, parce qu’il n’y a pas dans l’Hadès à chercher des délices. Toute chair vieillit comme un vêtement ; car telle est la loi éternelle : tu mourras sûrement. Comme dans la frondaison d’un arbre touffu, des feuilles tombent et d’autres poussent, ainsi des générations de chair et de sang : l’une meurt, l’autre naît. Toute œuvre corruptible disparaît, et son auteur s’en ira avec elle.» Peut-on mieux magnifier la vie et faire de la mort une ennemie ?

			À ces époques, à l’instar des peuples de l’Antiquité, certains Hébreux croyaient, de manière un peu nébuleuse il faut bien le préciser, que les défunts erraient dans un lieu de ténèbres situé sous la terre appelé schéol. La géhenne, devenue synonyme de feu de l’enfer, était également une vallée réelle située à quelque distance de Jérusalem, la vallée de Hinnom, dans laquelle on jetait les cadavres que l’on brûlait. Il est difficile de savoir si le schéol qui succède à la mort était considéré comme un lieu, ou tout simplement comme synonyme de néant. Nous ne sommes pas ici sur un terrain très scientifique. Néanmoins, il semble que cette idée et celle de la géhenne furent quelques-unes des origines de l’enfer chrétien, l’autre origine étant probablement égyptienne.

			La pensée juive, comme toute pensée religieuse, cache d’autres finesses, et peu à peu va se révéler l’attente d’un messie (messie signifie “oint de Dieu” comme le Christos grec) qui jugera les vivants et les morts. Une conception d’ailleurs beaucoup plus soutenue par des mouvements orthodoxes du type Loubavich. Les Pharisiens, à l’époque de Jésus, sont les porteurs de cette espérance messianique. Selon l’historien juif Flavius Josèphe, ils représentent, avec les Saducéens et les Esséniens, l’un des trois courants juifs à l’époque de Jésus. Un conflit important opposait Saducéens et Pharisiens à propos de la résurrection. Un Saducéen disait à Gehiha B. Pesica : «Malheur à vous, criminels (Pharisiens), qui dites que les morts reviendront ; puisque les vivants meurent, les morts revivront-ils ? – Malheur à vous, criminels (Saducéens), répondit-il, à vous qui déclarez que les morts ne vivront pas, puisque ceux qui n’existaient pas prennent naissance, combien plus encore ceux qui ont vécu !»

			Contrairement à ce que nous croyons généralement, la résurrection n’est pas synonyme d’immortalité. Les anciens Hébreux n’adhéraient pas à cette dernière et il n’est pas question de l’au-delà dans l’Ancien Testament. C’est beaucoup plus tard, sous l’influence des Grecs et des néo-platoniciens, que la notion de l’immortalité a pris racine. Chez les philosophes juifs plus tardifs, l’accent est mis également sur cette immortalité plus que sur la résurrection. Maïmonide, au XIIe siècle, fait de l’immortalité de l’âme un paramètre suprême. Mais dès le IIe siècle avant notre ère, il y avait deux courants de pensée dans le judaïsme : le premier, chez les juifs alexandrins imprégnés de philosophie grecque, défendait l’immortalité de l’âme. Le deuxième, chez les juifs de Palestine, affirmait la résurrection des corps.

			La première tradition, à l’instar de Platon, s’appuyait sur la dualité de l’homme : une âme incarnée dans un corps dont elle pouvait se séparer en poursuivant une existence autonome. La seconde se basait sur une interprétation fragmentaire de la phrase biblique : «Dieu fit l’homme du limon de la terre, il lui insuffla le souffle de vie et l’homme devint un être vivant.» L’interprétation palestinienne de cette sentence (reprise aujourd’hui dans le christianisme) fait de l’homme «être vivant» un tout indissociable. La mort du corps correspond alors à sa disparition complète (âme comprise) et la résurrection à une nouvelle création décrétée par Dieu. Si l’homme disparaît dans sa totalité, il ne peut que renaître dans cette totalité non dualiste, d’où l’idée d’une résurrection des corps.

			À moins que cette conception ne fut une perversion d’idées ésotériques plus profondes enseignées aux seuls initiés. Perversion promue par des initiables qui n’étaient pas allés jusqu’au bout de leurs initiations. Pour la «Jewish Encyclopédie», il n’y a pas de doute : «La croyance en l’immortalité de l’âme vint chez les juifs à partir du contact avec la pensée grecque, et notamment au travers de la philosophie de Platon, son principal représentant.»

			Nous savons également que la tradition de la cabale juive (la loi orale et cachée du judaïsme) fait référence à la possibilité d’une réincarnation de l’âme humaine. L’une des sections du Zohar, la bible des cabalistes, se nomme «Le Livre de la transmigration des âmes». Elle explique que tant que l’âme humaine n’a pas encore développé toutes les perfections dont elle porte le germe, elle doit recommencer plusieurs existences avant que sa condition lui permette de retourner à Dieu. D’autres sensibilités juives adhèrent ou ont adhéré à cette doctrine. Par exemple, le hassidisme né au XVIIIe siècle, et dont quelques groupes survivent encore aux États-Unis.

			Il existe également une croyance populaire qui explique que les enfants morts en bas-âge représentent les réincarnations d’âmes mortes prématurément (par accident ou meurtre par exemple) et qui n’ont pas eu le temps de terminer leur période d’existence terrestre. Elles doivent donc revenir pour une courte durée en ce monde afin que leur mandat soit bien rempli.

			Quant au contact avec les disparus, il est condamné par le judaïsme, même si la possibilité d’une telle communication y est admise. Un des rares textes de l’Ancien Testament sur le sujet porte sur le contact réalisé entre le roi Saül et le prophète Samuel par l’intermédiaire de la sorcière d’En-Dor qui pratiquait la nécromancie ou évocation des défunts. Mais au cours de cet épisode fantastique mentionné dans Samuel 28, 3, il est expliqué que Saül avait supprimé du pays nécromants et devins. Dans le Deutéronome 18, 9, nous trouvons cette sentence : «Qu’on ne trouve chez toi personne qui exerce le metier de devin, d’astrologue, de magicien, de sorcier, d’enchanteur, d’évocateur de spectres et d’esprits, de consulteur de morts. Car quiconque fait cela est une abomination pour Yahvé...» Pour Isaïe, consulter les morts est une absurdité : «Si l’on vous dit : consultez ceux qui évoquent les morts et ceux qui prédisent l’avenir, qui poussent des sifflements et des soupirs, répondez : Un peuple ne consultera pas son Dieu ? S’adressera-t-il aux morts en faveur des vivants ?» Il s’agissait d’une position logique pour un peuple dont les conceptions à propos de l’immortalité étaient loin d’être claires.

			Le christianisme

			Pour présenter la position du christianisme, le mieux consiste à citer le catéchisme officiel de l’Église catholique qui s’exprime sans ambiguïté sur le sujet : «La mort est la fin du pèlerinage terrestre de l’homme, du temps de grâce et de miséricorde que Dieu lui offre pour réaliser sa vie terrestre selon le dessein divin et pour décider de son destin ultime. Quand a pris fin l’ultime cours de notre vie terrestre, nous ne reviendrons plus à d’autres vies terrestres. Les hommes ne meurent qu’une fois. Il n’y a pas de réincarnation après la mort». Selon ce point de vue «la mort représente la conséquence du péché originel.» Avant ce fameux péché, «bien que l’homme possédât une nature mortelle, Dieu le destinait à ne pas mourir. La mort fut donc contraire aux desseins de Dieu créateur, et elle entra dans le monde comme conséquence du péché». Et à cette sentence s’ajoute un commentaire qui prend une dimension toute particulière à notre époque moderne : «La mort corporelle, à laquelle l’homme aurait été soustrait s’il n’avait pas péché, est ainsi le dernier ennemi de l’homme à devoir être vaincu.»

			Ainsi, l’originalité de la position chrétienne réside dans cette idée qui avance que la mort n’existait pas dans l’état d’éden. Elle fut la conséquence de la Chute de l’homme. Bien que cette idée soit difficile à concevoir pour notre mentalité d’homme moderne, un approfondissement peut nous apporter quelques lumières nouvelles.

			L’interprétation chrétienne de l’histoire de la Chute de l’homme et de l’apparition de la mort est strictement littérale. Elle se base sur le texte de la Genèse 2, 17 : «Lorsque tu mangeras du fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, tu mourras.» Faut-il alors croire qu’avant l’australopithèque Lucie, il existait sur terre un homme immortel ? Il est bien plus simple d’admettre que ce texte parle d’une prise de conscience du phénomène “mort” à un moment de l’évolution humaine.

			C’est que l’homme a rompu ses liens avec le monde naturel et sa conscience s’est suffisamment individualisée pour que la mort représente la négation de sa personnalité. N’est-ce pas à la fois une chute et une évolution sans précédent ? Plutôt que d’expliquer que la mort fut une conséquence de la Chute, nous pouvons donc comprendre que la conscience de la mort, tout comme la conscience du bien et du mal, représentent les conséquences de la perte de l’état d’innocence de l’animal. Cette rupture s’est probablement produite il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, et la conscience de la mort est devenue l’un des produits de cette évolution. La médaille possède toujours deux faces. L’homme mérite donc le qualificatif de sapiens également parce qu’il se sait mortel. Des anthropologues ont envisagé que les débuts de la civilisation avaient coïncidé avec la prise de conscience de la mort et avec l’utilisation des rites accompagnant immanquablement cette prise de conscience. Les mêmes chercheurs ont alors conclu que toute civilisation qui nierait, cacherait ou se désintéresserait du sujet, montrerait par là même des signes de barbarie et de décadence certaine.

			La position de l’Église catholique à propos de l’eschatologie a pris une forme définie et à peu près claire vers le XIIIe siècle, à l’époque et sous la direction du pape Benoît XII, surnommé le «cardinal blanc» avant son élection à ce poste. Cela ne signifie pas, bien sûr, qu’avant cette période l’Église restait sans idée sur le sujet. Bien des écrivains ecclésiastiques s’étaient auparavant exprimés sur la question. Néanmoins, c’est à cette époque que le dogme fut établi de manière durable. Aux idées d’enfer et de paradis qui attendaient les âmes après leur jugement fut ajoutée celle du purgatoire. Pour l’Église d’aujourd’hui, «la principale peine de l’enfer consiste en la séparation éternelle d’avec Dieu en qui seul l’homme peut avoir la vie et le bonheur pour lesquels il a été créé et auxquels il aspire», tandis que la notion de ciel suppose une vie parfaite de communion et d’amour avec la très sainte Trinité.

			Nous pouvons facilement envisager que la notion de purgatoire fut introduite sous la pression de penseurs et du peuple, qui décidément ne comprenaient plus cette justice divine. Une justice qui opposait à des erreurs ou des péchés finis, une sanction éternelle. Alors, des prélats imaginèrent une période de purification censée opérer en faveur d’âmes impures mais susceptibles de rédemption, afin qu’elles soient préparées pour l’ultime jugement salvateur. C’est, en tout cas, ce que déclarèrent certains historiens modernes comme J. le Goff. Mais à la vérité, l’idée du purgatoire “était dans l’air” depuis bien plus longtemps. Saint Augustin affirmait déjà son existence, même si sa pensée n’était ni claire ni précise. De même Origène, au IIIe siècle, exposait l’existence d’une purification par le feu. L’Église a su, dès le XIIe siècle, dépoussiérer et clarifier l’idée afin que la notion de justice divine reste sauve dans la pensée des masses.

			En fait, la doctrine chrétienne en matière d’eschatologie fut loin d’être stable et unifiée au cours des siècles. Des finesses de langage ou de conception sont apparues à travers l’histoire. Par exemple à propos de la résurrection des corps. À la suite des épîtres de Paul, l’Église enseigne qu’à la fin des temps, les âmes considérées comme dignes assisteront à une résurrection de leur corps de chair. Un des passages du Symbole des apôtres (le principal article de la foi chrétienne adopté aux conciles de Nicée et de Constantinople) fait référence à cette croyance. À n’en pas douter, l’Église, à cette époque, enseignait la renaissance du corps en chair et en os après sa putréfaction au sein de la terre-mère. Selon des théologiens modernes, cette notion de résurrection du corps de chair supposerait la croyance en la préservation de l’individualité humaine dans la présence divine. Ils l’opposent à l’idée bouddhiste du nirvâna qui correspondrait à une fusion dans laquelle l’homme perdrait son identité propre. Mais ici, cela importe peu à l’étudiant impartial. Il remarque que dans un cas comme dans l’autre, l’état décrit dépasse largement toute tentative de description humaine. La nature de la suprême et ultime expérience eschatologique représente en fait le mystère d’entre les mystères.

			Il est curieux de noter que quelques milliers d’années avant l’ère chrétienne, une autre civilisation adhérait à cette idée de renaissance matérielle de l’homme. L’Égypte embaumait les cadavres de ses grands dirigeants. On y croyait alors que la momie pouvait s’animer du souffle de vie après 3 000 ans passés dans la maison de la mort. Est-ce à cause de cette similitude dans les concepts que le christianisme a pu s’imposer plus tard en Égypte sur un terrain déjà préparé à la nouvelle religion ?

			Pourtant, dès les débuts de l’Église, un de ses Pères – et non des moindres – s’inscrivait en opposition à l’idée de résurrection des corps. Origène, au IIIe siècle, dans une conception plus proche de celle des néo-platoniciens chez lesquels il a étudié, enseigne quant à lui la survie d’un corps spirituel ou d’un corps glorieux. En cela, il se fait fortement l’écho des paroles de saint Paul : «Ainsi en est-il de la résurrection des morts. On est semé corruptible, on se relève incorruptible ; on est semé méprisable, on se relève glorieux ; on est semé faible, on se relève fort ; on est semé corps psychique, on se relève corps spirituel. S’il y a un corps psychique, il y a un corps spirituel. Le premier homme, tiré du sol, est terrestre ; le deuxième homme vient du ciel. Je les déclare frères : La chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu, ni la corruptibilité de l’incorruptibilité.» I Corinthiens 15, 42-51. D’ailleurs, faut-il croire à la résurrection des corps de chair ? Le monde scientifique nous prouve aujourd’hui que le monde matériel (et donc la chair) sont des illusions issues des limitations inhérentes à nos cinq sens physiques. Nous savons par exemple qu’un atome, loin de montrer une opacité telle que nous la percevons, est en fait formé d’immenses espaces vides. Si la chair renaît, comme le décrivent les religions monothéistes, cela signifie que les illusions renaissent aussi avec elle. Et si les illusions ne renaissent pas, alors c’est tout notre monde qui sera transformé, et le terme de chair n’aura plus lieu d’être, au sens où nous l’entendons habituellement.

			Mais l’originalité d’Origène ne s’arrête pas là. Il écrit par exemple que l’âme est préexistante à sa manifestation terrestre (ce qui n’est pas un concept évident pour les théologiens qui ne savent pas déterminer si l’âme est ou non créée à la naissance de l’enfant), qu’après la conflagration de notre monde à la fin des temps, d’autres mondes se succéderont. Il explique «qu’on ira tous au paradis», autrement dit que même les démons seront sauvés. Mais ce n’est pas tout. À l’instar d’autres Pères de l’Église primitive comme saint Justin, Clément d’Alexandrie ou Synésius (dans son traité sur les rêves), l’histoire lui prête une croyance en la réincarnation. Voici une traduction d’un extrait du «Traité des principes» d’Origène : «Les corps ne sont que d’une importance secondaire et apparaissent de temps en temps pour répondre aux conditions variables des créatures raisonnables. Ceux qui ont besoin de corps s’en revêtent, et au contraire lorsque des âmes déchues se sont élevées et sont devenues meilleures, leur corps est à nouveau annihilé. Ainsi, elles disparaissent et réapparaissent sans cesse.» En tout cela Origène fut un des premiers hommes réellement mystiques à proposer officiellement une interprétation allégorique des grands textes sacrés. Sa philosophie fut condamnée par le IIe concile de Constantinople en l’an 553.

			C’est du moins ce que l’on croit généralement, car il n’existe aucune preuve indiscutable que le pape Vigile, qui présidait l’Église à cette époque, ait donné son approbation à une telle condamnation. Il était en conflit avec l’empereur byzantin Justinien, qui cherchait à faire du christianisme une religion d’état. Le pape Vigile avait alors protesté contre la convocation du concile de Constantinople. En tout cas, c’est depuis cette époque que le monde chrétien ignore la réincarnation. 

			Néanmoins, depuis cette époque, d’autres ecclésiastiques chrétiens se sont prononcés en faveur de la réincarnation. Le cardinal Mercier écrit par exemple en 1923 que «les idées de réincarnation et de métempsycose ou de migration des âmes peuvent avoir des sens différents : ou bien ils signifient une série d’existences successives, à travers lesquelles l’âme conserve la conscience de sa personnalité et à laquelle une fin déterminée est assignée ; ou bien une suite de vies répétées sans fin déterminée, pendant laquelle l’âme garde la conscience de sa personnalité, enfin une succession indéfinie d’existences que l’âme traverse sans garder la conscience de son individualité.» Il conclut enfin : «En ce qui concerne la première de ces hypothèses, nous ne voyons pas que la raison doive nécessairement la tenir pour fausse ou impossible.»

			En fait, une tradition orale, mais tenace puisqu’elle perdure de nos jours, explique que les premiers chrétiens adhéraient sans difficulté à l’idée de réincarnation. Déjà, nous avons vu que cette croyance était commune chez de nombreux juifs de l’époque du Christ. Est-ce un hasard si le Nouveau Testament s’en fait si complaisamment l’écho dans un dialogue qui implique le Christ et ses disciples ? (Mt 16, 13-18). Pourquoi, au lieu de se contenter de donner raison à Pierre lorsqu’il donne sa compréhension de l’identité réelle de Jésus, ce dernier n’en profite-t-il pas pour fustiger les croyances de ce temps en ce qui concerne la réincarnation supposée des prophètes ?

			Mais revenons au sujet de la résurrection des corps. L’Église actuelle met l’accent sur une position plus spiritualiste puisqu’elle indique que le corps avec lequel l’homme est censé ressusciter à la fin des temps sera son propre corps transfiguré en un corps de gloire ou corps spirituel. Autrement dit, l’ancienne attitude à propos d’une immortalité de l’homme au sein du monde matériel est progressivement abandonnée pour une position plus spirituelle. Néanmoins, il reste une ambiguïté maintenue et non tranchée clairement à propos de deux conceptions : résurrection avec un corps spirituel ou avec un corps de chair.

			Associé au thème de la résurrection, il est difficile d’oublier celui du Jugement dernier qui se dévoile dans l’Apocalypse de saint Jean (le mot Apocalypse signifiant Révélation). Ici, nous voyons apparaître la figure centrale du Christ censé juger les morts lors de son avènement ou parousie. En cette occasion, il est écrit que la mort et l’Hadès seront jugés et détruits comme l’aboutissement de la logique inverse qui voit la mort apparaître dans le monde en raison du péché. Dans ce Jugement, nous voyons poindre une pléiade de thèmes symboliques. Les morts sont examinés selon leurs œuvres inscrites dans le livre de vie. Ceux qui sont considérés comme injustes sont jetés dans un étang de feu, ce qui correspond à une seconde mort. Curieusement, le grand juge des morts, la seconde mort dans l’annihilation, le lac de feu et le triomphe de l’homme sur la mort sont des thèmes que l’on retrouve dans... le Livre des morts des anciens Égyptiens. De même le livre, en tant que mémoire des actions, est un symbole que l’on retrouve sous des formes diverses dans bien des traditions, et qui parlera de façon très éloquente à ceux qui veulent bien chercher.

			On peut vouloir se garder de faire du syncrétisme primaire. Néanmoins ici, il faudrait compliquer les traditions et se focaliser principalement sur les détails pour ne pas s’apercevoir du lien évident qui les unit dans leurs grandes lignes. Un lien qui ne doit certainement rien au hasard. La peur du syncrétisme sous-entend souvent l’angoisse très légitime envers un totalitarisme qui, loin de développer la connaissance, deviendrait une “pensée unique”. Mais la véritable synthèse, qui se voudrait le reflet d’une religion universelle, se devrait de prôner la tolérance et le droit pour chaque individu d’exprimer sa propre compréhension de certaines lois générales. C’est alors que le syncrétisme rapprocherait les hommes en une compréhension supérieure, au lieu d’en nier ou d’en niveler les particularités.

			Le Christ Sauveur et Rédempteur de la religion chrétienne intervient également au cœur de certaines croyances anciennes. En effet, les chrétiens, jusqu’au Moyen Âge, croyaient qu’avant la venue du Sauveur, même les âmes des saints élisaient domicile en enfer après la mort. Il s’agissait pourtant d’une zone supérieure de l’enfer appelée les “limbes” ou le “sein d’Abraham”. Dans ce lieu obscur séparé du reste des enfers, les âmes des justes jouissaient du repos, mais attendaient la venue de la lumière. Une légende chrétienne explique que pendant les trois jours de sa Passion, le Christ était allé en ce lieu pour délivrer les justes qui attendaient sa venue. Ici encore, le message reste clair : l’homme ne peut se sauver lui-même complètement. Seul le Dieu Sauveur, il y a deux mille ans, est venu relever la race humaine de sa situation perdue. Plus tard, lors de la grande conjonction, le mal et la mort eux-mêmes seront éradiqués.

			Le chrétien a souvent peur de la mort. Conséquence du péché, elle représente pour lui une ennemie implacable qui ne sera vaincue qu’à la fin des temps. L’homme n’est pas immortel de lui-même, mais revivra grâce à l’intervention divine. Un théologien, le professeur Olafsson, s’exprime ainsi dans une revue de dialogue judéo-chrétien : «L’homme n’est pas un être composite, corps, âme et esprit, mais plutôt un être formant un tout, [...] donc à ce moment de la mort, l’âme cesse d’exister [...]. À la mort, c’est la personne tout entière qui meurt.» Il s’agit pour lui d’une première mort ; mais plus loin, il évoque le grand jugement qui devrait précéder la résurrection ou l’annihilation : «La seconde mort est permanente, elle est la fin définitive de la vie au temps de l’ultime élimination du mal dans l’univers.» Nous pouvons alors comprendre pourquoi le chrétien craint la mort. Elle correspond à la disparition complète de son existence, suivie d’une période de néant dont le couronnement sera un jugement. Celui-ci verra les bons accéder à un paradis et les mauvais soit jetés en enfer, soit annihilés. Rares sont les personnes qui peuvent affirmer leur sainteté au moment du grand départ.

			Par opposition, les juifs ne craignent pas la mort. Ceux d’aujourd’hui acceptent l’idée de l’immortalité de l’âme et ne font pas de la mort une ennemie, mais une nécessité inhérente aux cycles naturels. Pour eux, il n’y aura pas de temps où la mort sera abolie. «Personnellement, je n’y crois pas, il existe un cycle biologique qui nous permet de penser que cela durera tout le temps ainsi» confie le responsable d’une société culturelle israélite. En conséquence, la mort est comprise par le monde juif comme une loi naturelle.

			Paradoxalement, les religions monothéistes n’adhèrent pas officiellement à l’idée de réincarnation, mais font de la conservation de l’individualité entière le thème central de leur résurrection. Le bouddhisme, quant à lui, enseigne l’illusion de l’ego et sa disparition, tout en affirmant l’idée de la réincarnation. N’y a-t-il pas là des contradictions flagrantes au cœur de chaque courant de pensée ? N’existerait-il pas une position capable de réaliser la synthèse de ces conceptions sous la forme d’un mystère transcendant la compréhension humaine ?

			L’islam et la mort

			La conception classique de la mort chez le musulman est en fait diamétralement opposée à celle du monde juif. Là où le second va magnifier la vie, faisant de sa suspension une fatalité décidée par Dieu, le musulman, sans aller jusqu’à prôner le suicide, verra dans la mort un but désirable. Les textes du Coran incitent déjà le combattant du Djihad, la Guerre Sainte, à mourir pour sa foi : «Et ne dites pas de ceux qui sont tués dans le sentier d’Allah qu’ils sont morts. Au contraire, ils sont vivants, mais vous en êtes inconscients.» Coran 2, 154. À eux le paradis où ils seront accueillis : «Ce jour, les compagnons du jardin se délecteront au travail avec leurs épouses purifiées (des houris aux grands yeux noirs) à l’ombre, sur des sofas accoudés. Là, dans la délectation à laquelle ils aspireront... Ils auront pour demeures des jardins où coulent des ruisseaux. Et nous les ferons entrer sous un ombrage épais. Et ils auront auprès d’eux des belles aux grands yeux (les houris) au regard chaste semblable au blanc bien préservé de l’œuf. On fera circuler entre eux une coupe d’eau remplie à une source blanche savoureuse à boire...», etc.

			La compréhension de la mort par le monde musulman peut être rapprochée de celle de Platon (ce qui explique d’ailleurs probablement la facilité avec laquelle les soufis se sont emparés des doctrines platoniciennes). L’homme vit en exil sur terre, il a perdu le contact avec Dieu. Sa vie doit constituer un exemple de soumission à la Divinité (une des interprétations du mot islam est “soumission”). Ce n’est qu’après la mort que grâce à une réconciliation, il aura de nouveau accès à la vision du Très-Haut, dans une paix ineffable. Ainsi, la mort devrait représenter une sorte de délivrance pleine de promesses pour le musulman. À celle-ci succède un jugement lors du «jour de la rétribution». Ici, il existe une différence apparente avec le christianisme. La mesure avec laquelle le mortel est jugé ne pèse pas directement les vertus qu’il a pratiquées lors de son existence. Il ne s’agit pas ici de morale chrétienne. En fait, sera considéré comme digne du paradis celui qui a adhéré au message du Coran. L’adhésion à la foi est si importante que selon une parole du prophète : «Dieu accorde le paradis à tout mort derrière lequel s’alignent trois rangs pour la prière.» Il n’est pas fait référence à son mode de vie. Pourtant, il s’agit d’une différence superficielle, car, à bien le lire, le Coran renferme bel et bien un code de vie moral.

			À la suite du Jugement dernier, tout comme dans le christianisme et de manière plus directe, il est fait référence à une résurrection des corps ou à un séjour éternel en enfer. Il faut bien avouer que si le texte peut être également interprété de manière symbolique (comme la plupart des textes sacrés), la force des images a dû nourrir pendant longtemps la foi simple des bédouins et des Arabes en la renaissance de leur propre corps physique. La sourate soixante-quinze du Coran exprime ainsi la résurrection :

			«3. L’homme pense-t-il que nous ne réunirons jamais ses os ?
4. Mais si ! Nous sommes capables de remettre à leur place les extrémités de ses doigts.
24. Et il y aura ce jour-là des visages assombris,
25. Qui s’attendent à subir des catastrophes.
40. Celui-là (Allah) n’est-Il pas capable de faire revivre les morts ?»

			Mais ici encore, on peut se demander si le texte ne doit pas être pris comme une allégorie. Il pourrait alors décrire la résurrection de l’homme spirituel au sens où Origène, l’un des Pères de l’Église chrétienne, l’entendait.

			Il existe quelques croyances répandues dans le monde arabo-musulman. Par exemple celle qui explique que le défunt, enterré conformément aux préceptes du Coran, attend que Azraël (l’ange de la mort) vienne l’emmener par la main droite ou par les cheveux au paradis d’Allah. C’est également Izra’il qui est censé séparer l’âme du corps de celui qui vient de mourir. Arrivé à destination, deux anges rendent visite au nouvel arrivant et sont censés l’interroger sur des questions touchant aux principaux articles de foi du musulman. Voilà pourquoi les vivants prononcent après l’enterrement certains textes qui lui suggèrent les réponses à fournir.

			L’attitude du mourant juste avant son départ reste très importante dans l’islam. Plusieurs phrases attribuées au prophète font référence à l’attitude nécessaire : «Que l’un de vous ne meure qu’en ayant bonne opinion de Dieu. Rappelez à vos moribonds, à leurs derniers moments [la formule de la foi.]. Il n’y a de Dieu qu’Allah. Celui dont les dernières paroles seront : il n’y a d’autre Dieu qu’Allah ira au paradis.»

			Après sa mort, le corps de la personne est lavé, puis il est entouré de trois pièces d’étoffe, de préférence blanche. Il sera enterré sur le côté droit à même la terre (dans les pays arabes), le visage tourné vers la qibla (la cible) représentée par la Ka’aba ou Pierre Noire de la Mecque. Des prières pour le défunt pourront alors être lues, même en l’absence du corps.

			Mais bien sûr, dans l’islam comme dans les autres religions, il existe des courants plus ésotériques. Ces mouvances, comme le soufisme, adhèrent volontiers à la doctrine des réincarnations successives. Déjà une parole attribuée au prophète Muhammad possède des informations riches de conséquences : «J’ai reçu du messager de Dieu deux sortes de connaissances. J’ai enseigné l’une d’elles, mais si je leur avais enseigné l’autre, elle aurait brisé leur voix.» Sur ce sujet d’ailleurs, certaines sourates du Coran donnent singulièrement à réfléchir, même si elles ne constituent pas des preuves irréfutables : «Comment pourriez-vous renier Allah, alors qu’Il vous a donné la vie quand vous étiez morts, puis Il vous fera mourir et puis Il vous fera revivre et enfin, c’est à Lui que vous retournerez.» 2, 28. «N’as-tu pas vu ceux qui sortirent de leurs demeures (il y en avait des milliers), par crainte de la mort ? Puis Allah leur dit : Mourez. Après quoi, Il les rendit à la vie. Certes Allah est détenteur de la faveur envers les gens ; mais la plupart des gens ne sont pas reconnaissants.» 2, 243.

			Les sages soufis se présentaient en fait comme les détenteurs de cette connaissance ésotérique évoquée par le prophète. De cette connaissance, quelques lumières, comme des éclairs fulgurants, traversent de temps à autre le Coran. Un autre mouvement proche de l’islam défend lui aussi cette idée de la réincarnation. Les druzes du Liban enseignent que l’âme, après sa transmigration, se réincarne immédiatement. Ils croient également que ne naissent chez les druzes que des âmes d’anciens druzes défunts.

			Il faut pourtant préciser que l’abord de la réincarnation par l’ésotérisme musulman est totalement différent de celui du bouddhisme. Là où le bouddhisme voit dans la renaissance une malédiction que l’homme prononce contre lui-même, l’islam ésotérique y voit, lui, une chance renouvelée pour l’âme d’accéder à la perfection. Néanmoins, encore une fois, au-delà des divergences d’approche, la conclusion de l’histoire pour le soufi comme pour le bouddhiste reste la fin des incarnations lorsque la maîtrise est atteinte. Peut-être d’ailleurs la différence d’analyse dépend-elle du caractère des deux fondateurs de religion. Muhammad était devenu un guerrier, il croquait la vie à pleines dents (il eut neuf épouses). Tandis que Siddharta Sakyamuni était, selon la légende, un fils de roi à l’enfance protégée qui fit sur le tard l’expérience de la mort, de la vieillesse et de la misère des hommes. Cette expérience le marqua à tout jamais. Nous ne pouvons pas faire l’économie d’une compréhension de la personnalité des grands fondateurs de religion. Leur enseignement fut forcément teinté de leur éducation, de leur culture et de leur psychologie propres, ainsi que de celles de leur peuple. Leurs discours, par rapport au cœur véritable de leur doctrine, sont comme la coquille qui entoure la chair de la noix ; ils n’en représentent que l’enveloppe. Certains dévots ne s’intéressent qu’à la coquille, tandis que les plus clairvoyants n’aspirent qu’à en croquer la chair vive.

			Il existe encore un sujet intéressant à développer. Il concerne le voyage nocturne quasi miraculeux que le prophète Muhammad est censé avoir réalisé en une nuit, par la grâce du Très-Haut, entre la mosquée Al-Haram de la Mecque et la mosquée Al-Aqsa de Jérusalem. Ce miracle est rapporté dans la Sira, la biographie officielle du prophète. Celle-ci fut composée au VIIIe siècle par Ibn Ishaq, un lettré qui consacra sa vie à la recherche des traditions relatives au prophète. L’histoire rapporte que par un moyen miraculeux, le prophète fut transporté à Jérusalem. Arrivé au lieu qui devint la mosquée de Jérusalem, Muhammad monta au ciel par une échelle, conduit par l’ange Gabriel. Si les exégètes ne s’accordent pas vraiment sur les détails de cette expérience, à la fois voyage fabuleux et ascension céleste, les théologiens musulmans y ont vu un voyage de l’âme vers Dieu et un modèle eschatologique. Voici les étapes de l’ascension : Muhammad gravit une échelle, celle qui est tendue au mourant au moment de sa mort. Il parvient devant un portail appelé «Grille des surveillants» qui est gardé par l’ange Ismai’l, alors que Gabriel lui sert toujours de guide dans son élévation. Muhammad atteint ensuite le premier ciel, où tous les anges lui sourient, sauf Malik, le gardien de l’enfer. Ce premier ciel, en fait, contient l’enfer. Le prophète assiste alors aux souffrances terribles qui se déroulent sous ses yeux. Il rencontre Adam, le premier homme, qui juge ses descendants. Puis Muhammad entre dans le second ciel et il rencontre les «deux cousins» de Jésus et l’apôtre Jean. Dans le troisième ciel, il voit Joseph fils de Jacob, puis dans le quatrième, Idris. Dans le suivant, un homme barbu aux cheveux blancs l’aborde : il s’agit d’Aaron, le frère de Moïse. Moïse, il le rencontre dans le sixième ciel et dans le septième, Abraham le prend par la main et le conduit au paradis.

			En fait, cette ascension est très utile pour illustrer le sujet qui nous occupe. Comme dans de nombreuses traditions, nous y trouvons un conducteur, Gabriel ; un gardien, Ismai’l ; et un gardien des enfers, Malik. Nous rencontrons également un juge qui est incarné ici par Adam, le premier homme. Chacun de ces personnages représente en fait une donnée personnifiée de l’expérience. Dans la sourate dix-sept du Coran, verset 44, Al’Isra, le voyage nocturne, fait référence à cette ascension des sept cieux : «Les sept cieux et la terre et ceux qui s’y trouvent célèbrent Sa gloire.» Le verset 21 fait également allusion à une sorte de hiérarchie des âmes après la mort : «Regarde comment Nous favorisons certains sur d’autres. Et dans l’au-delà, il y a des rangs plus élevés et plus privilégiés.» Cela rappelle cette phrase du Christ : «Il y a beaucoup de demeures dans la maison de mon Père.» Jean 14, 2. Toutes ces données ressemblent à un leitmotiv dont nous verrons plus tard qu’il est repris par maintes cultures. Si les théologiens musulmans ont vu dans l’ascension du prophète une préfiguration du destin des âmes des morts, Ibn Arabi, un des soufis les plus célèbres au XIIIe siècle, l’a interprétée comme le modèle du dégagement de l’âme qui précède son union mystique avec Dieu. Il s’agit donc pour lui d’une expérience spirituelle. Nous verrons d’ailleurs qu’il demeure toujours difficile de démêler les descriptions des expériences liées aux diverses eschatologies, de la codification d’expériences mystiques. Les unes et les autres sont souvent assimilées. Ibn Arabi, dans ses «Révélations mecquoises», met en scène un philosophe et un mystique qui réalisent ensemble le voyage vers le ciel. Le premier s’arrêtera au septième ciel, tandis que le mystique sera admis à participer aux mystères divins. Selon cette histoire, il y aurait donc d’autres niveaux d’expériences, supérieurs au septième ciel. De même, nous pourrions en conclure que l’ascension de l’âme après la mort s’opérerait à travers un nombre supérieur à sept niveaux.

			L’ancienne Égypte

			Puisque les religions monothéistes modernes ont été abordées, il convient maintenant de se pencher sur les cultures plus antiques, en commençant par l’ancienne Égypte. L’Égypte fut l’un des principaux berceaux de la civilisation, même si elle ne fut pas le seul. Sumer et l’Inde peuvent également revendiquer une très haute antiquité et une influence fondamentale. Certains auteurs ont affirmé que les Grecs eux-mêmes auraient puisé leur inspiration mythologique dans les grands mythes de l’ancienne Égypte. Il faut bien avouer que certains dieux grecs possèdent des prototypes égyptiens. Le dieu Hermès grec, par exemple, trouve son équivalent chez son proche cousin, le Thot égyptien, à tel point que lors de l’héllénisation de l’Égypte, à partir du IVe siècle avant Jésus-Christ, ces deux-là ne firent plus qu’un.

			L’Égypte affrontait la mort non sans une certaine crainte, mais avec la certitude de la vaincre. C’est même l’originalité d’une telle culture. Une grande partie des activités politiques, sociales et religieuses, de ce peuple tournait autour du thème de la mort. L’Égypte menait une véritable entreprise de conquête de l’au-delà. Tout d’abord, ce privilège d’apprivoiser la mort fut limité aux pharaons, considérés comme représentants de Dieu sur terre. Puis, à partir de la fin de l’Ancien Empire, cette pratique se démocratisa. L’Égypte présenta une des toutes premières tentatives de balisage du parcours de l’âme des défunts après la mort. Il s’agissait de coloniser la mort, de faire triompher la vie sur la mort. Dans les tombes, auprès des corps momifiés, les égyptologues ont retrouvé maints exemplaires du fameux Livre des morts. Cet ouvrage était censé indiquer au voyageur de l’au-delà les formules qui lui permettraient de triompher des épreuves qui l’attendaient avant d’atteindre l’immortalité. La première nuit après la mort était censée conduire le défunt vers la lumière du matin après un voyage qui, à l’instar du périple nocturne du dieu Rê, devait durer douze heures. Le livre constituait un ensemble illustré de formules de puissance et de scènes dont le but permettait à l’intéressé d’éviter ce qu’il craignait au-dessus de tout : la seconde mort. Dans cette sorte de drame rituel, il était confronté à des visions. Tour à tour, il s’identifiait aux dieux eux-mêmes ou à sa propre peur de disparaître, faisant ainsi référence à la dualité de l’être humain.

			Au commencement, l’âme franchit le portail de la mort qui introduit sur l’au-delà. Elle est éblouie par la «pleine lumière du jour». Ici, remarquez que le lieu de la lumière du jour est paradoxalement l’au-delà. D’ailleurs, le véritable nom du Livre des morts est : Sortie vers la lumière du jour. De même, le dieu Osiris, souverain de ce monde, porte le titre de “Soleil des morts”, comme si le domaine réellement désirable pour l’homme correspondait à ce royaume. L’âme ayant repris conscience ressent une attraction irrésistible pour son corps vers lequel elle retourne. Néanmoins, des entités l’éloignent du tombeau. Elle va alors traverser une région de ténèbres qui la conduira, après de multiples péripéties (dont un combat contre le serpent du mal Apophis), jusque devant Osiris, le dieu bon et perpétuellement régénéré qui triomphe éternellement de la mort. La demeure du roi du monde inférieur est l’Amenti ou Pays d’Occident. En ce pays, se trouve également la Duat. Un lac de feu et les champs de feu qui correspondent à l’enfer y sont situés.

			Ici, le défunt glorifie Osiris duquel émane une extraordinaire puissance de rédemption et de salut. Osiris est le dieu sacrifié et démembré dont l’épouse, Isis, a rassemblé les morceaux épars, lui donnant ainsi accès à l’immortalité. Il s’agit d’une sorte de préfiguration du Christ. Le défunt comparaît alors devant le tribunal d’Osiris en présence de douze des principaux dieux du panthéon égyptien. Dans l’ordre de la distribution sont présents Anubis, le dieu à tête de chacal, gardien du seuil et guide des morts, Horus, à tête de faucon, dont l’œil peut seul contempler la lumière en face, Isis, l’épouse d’Osiris, et Nephtys, sa sœur. Suivent Thot, le dieu à tête d’ibis, dieu des scribes et de la sagesse, Maât déesse de la vérité-justice avec son emblème, la plume d’autruche... Quarante-deux juges également assistent à la désormais célèbre pesée du cœur du défunt. La star de ce tribunal, vous l’avez deviné, c’est sans conteste Osiris, devant lequel trône la balance de la justice. Au sommet de son axe veille un singe, emblème de Thot.

			À présent, laissez votre imagination vous transporter en Égypte ancienne afin d’interpréter les symboles. La pesée du cœur s’opère en présence de Maât qui représente la loi, la vérité universelle et la règle divine. Autrement dit, la conscience du défunt (puisque le cœur était alors considéré comme le siège de la conscience morale) est confrontée ici aux lois et à l’ordre universels. Un récipient dans lequel se trouve le cœur, ou Ab, est placé sur un plateau de la balance. Sur l’autre est déposée la plume d’autruche de Maât. Le cœur doit être aussi léger qu’une plume. Ne dit-on pas, d’ailleurs, d’un être qui possède une conscience tranquille, qu’il a le cœur léger ? Thot sert de greffier ; il consignera par écrit les résultats du jugement. Si le défunt a été jugé digne, il consommera l’union mystique avec Osiris en s’identifiant au dieu. Il devra également prononcer la confession négative de Maât et ses quarante-deux préceptes.

			À partir de ce moment, une nouvelle vie faite de liberté absolue commence pour lui. Il parcourt le ciel, la terre et le monde inférieur, il réalise un voyage en compagnie des étoiles, il peut se transformer à volonté en divers animaux ou plantes, et s’unir aux différents dieux. Le voyage s’effectue à bord de la barque du soleil. Dans le cas où sa culpabilité est établie, malheur à lui ; il est dévoré par Babaï l’avaleuse, un monstre à tête de crocodile et à corps de lion, achevé par un arrière-train d’hippopotame. De là, il sera rejeté dans le néant en subissant la seconde mort.

			Les anciens Égyptiens prétendaient que le Livre des morts leur avait été dicté par Thot. Il contient en fait de nombreuses et extraordinaires vérités ésotériques, voilées volontairement aux profanes. Le défunt déclame par exemple cette invocation censée lui attirer l’assistance des grands dieux :

			«Je suis l’Hier, Je suis l’Aujourd’hui, Je suis le Demain, à travers mes nombreuses naissances, Je reste jeune et vigoureux. Je suis l’âme divine et mystérieuse qui, autrefois, créa les dieux et dont l’essence cachée nourrit les divinités du Duat, de l’Amenti et du Ciel. Je suis le gouvernail de l’Orient, Seigneur des deux visages divins. Mon rayonnement éclaire tout être ressuscité qui, pendant qu’il passe dans le royaume des morts, par des transformations successives, péniblement, cherche son chemin à travers la région des ténèbres.

			En vérité, c’est moi qui suis Râ ! 
Râ est, par contre, moi !»

			Certains auteurs prétendent que ce livre décrivait des initiations. Nous retrouvons ici aussi ce lien subtil qui unit depuis la plus haute Antiquité l’eschatologie et l’initiation, à tel point que la mort a pu être nommée La Grande Initiation. Lors de sa découverte par les égyptologues, le caractère quasi irrationnel de l’ouvrage amena ceux-ci à le considérer comme un signe de la schizophrénie de ses auteurs. Il est vrai que la foison de ses images à la fois magiques et mythologiques possède de quoi rebuter la mentalité rationaliste. En fait, il fonctionne presque comme un rêve ; la meilleure preuve en est que le défunt assume dans le drame plusieurs caractéristiques différentes et contradictoires. Il décrit donc une autre façon d’appréhender “la vérité” par la face cachée du réel. Ne peut-on, d’ailleurs, voir dans tous les personnages et dieux du drame, les diverses faces du même défunt ?

			Chaque dieu, ou neter, représente un grand principe ou une grande force de l’univers matériel ou spirituel. Le livre suggérerait-il que le défunt, après le passage, s’unisse à ces grandes forces dans un mariage cosmique ?

			La mort, chez les Égyptiens, consistait en la dissociation des trois principales parties constituant l’être humain : le Ba, représenté sous la forme d’un oiseau et que l’on peut comparer à notre âme ; le Ka, considéré comme le double du défunt ; le Khat qui représente le corps physique. Ba, le jour, prend diverses apparences, et la nuit, rejoint le tombeau. Les superstitions ont amené le peuple à croire que Ka, dont le tombeau était appelé «la maison du Ka» devait être nourri. Mais en fait, c’est un peu plus compliqué que cela. Entre Ka et Ba, existe Khaibit, l’ombre et substrat des désirs élémentaires, des passions animales, des vices... (La “poubelle de l’inconscient” pour les psychanalystes). En raison de son état négatif, Khaibit risquait d’être détruit, dévoré dans l’au-delà. Il se manifestait sous forme d’un fantôme, l’enveloppe ou la coquille vide des cabalistes.

			Supérieur à Ba, l’âme, venait l’esprit sanctifié (Iakhu ou Khu). C’est l’attribut de l’initié qui habite les champs de paix en compagnie des dieux, loin des lieux de perdition. Au-dessus encore, il y a Sahu, ou le corps glorieux. Rédemption de la matière et du corps matériel du défunt, il représente le fruit du sommet de la spiritualisation du trépassé. C’est tout pour la structure étagée de l’être humain. Néanmoins, les Égyptiens mentionnaient encore deux principes très importants : le nom magique ou Ren, et le pouvoir magique ou Sekhem. Avoir oublié son nom revenait à se mettre en danger dans l’au-delà. Connaître le nom d’un esprit ou d’un dieu revenait à prendre le pouvoir sur lui.
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