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19L’ORIENT CHRÉTIEN VERS 600

LA SITUATION RELIGIEUSE 

Les survivances du paganisme : réalité ou crainte ? 

Le christianisme est devenu la religion officielle de l’Empire romain au cours du IVe siècle – tolérée par l’« Edit de Milan » de 313, bien vite religion de l’empereur avec Constantin, et seule religion vraiment licite (hors l’exception du judaïsme) à partir de Théodose qui proscrit les rites païens en 391-3921, ferme les temples et retire symboliquement l’autel de la Victoire de la salle de réunion du Sénat de Rome. Mais la conversion réelle de la population de l’Empire ne s’est faite que lentement, butant sur des poches de résistance où les païens étaient localement majoritaires et soudés autour d’un culte ; ainsi, les habitants de Gaza zélateurs du culte de Zeus Marnas au début du Ve siècle ne cédèrent à l’évêque que devant la force de l’armée impériale2. Les diverses traces des résistances ou des survivances païennes ont déjà été cataloguées3, mais leur interprétation est 20délicate. Vers 600, ce que nous pouvons entrevoir laisse penser plutôt à un entre-deux, une absence de vraie christianisation là où il n’y a déjà plus de paganisme organisé ; au milieu du VIe siècle, lorsque Syméon le Montagnard, un ermite de Syrie, rencontre dans une région montagnarde reculée des villages « chrétiens » où on ignore tout même de l’Eucharistie, il ne pense pas à des païens, mais (bien à tort !) à des juifs ; dans l’œuvre d’évangélisation qu’il entreprend alors, il aura à déraciner des coutumes païennes, mais non des cultes4. De même, lorsque Jean l’Aumônier, patriarche d’Alexandrie de 610 à 619, rencontre dans la région marécageuse du lac Maréotide des jeunes gens dans le même état d’ignorance, il n’a pas non plus à supplanter des cultes concurrents, mais à combler un vide en installant des chapelles et un clergé5. Mais il reste sans doute des individus païens, et surtout le fantasme d’un danger païen : le vase à sacrifices d’un magicien païen clandestin, rendu impur par ses cérémonies, qu’on l’installe par mégarde devant la châsse de sainte Glykérie à Héraclée du Pont, fait tarir le baume qui en coule miraculeusement ; il faut ici l’intervention divine pour démasquer l’impiété, nécessairement malfaisante6. C’est que le processus de christianisation des pratiques et du savoir de la société n’est qu’encore assez peu avancé : des fêtes 21d’origine païenne comme les Brumalia persisteront encore longtemps7, le mariage ne connaîtra une réglementation vraiment chrétienne qu’à partir du IXe siècle8. La Vie du futur patriarche d’Antioche Sévère montre que pendant sa jeunesse d’étudiant vers la fin du Ve siècle, si le recours aux incantations et magies païennes était réprouvé, il restait bel et bien une réalité de la part de « chrétiens »9. L’accès au surnaturel est loin d’être le monopole des gens d’Eglise et des saints10, obligés de compter avec la concurrence de médecins, de devins plus ou moins soupçonnés d’avoir partie liée au diable et d’astrologues dont le savoir fondé sur la cosmologie antique contredit les conceptions chrétiennes d’une part de la liberté et la responsabilité de l’âme, 22d’autre part de la toute-puissance divine11. La médecine elle-même est reconnue au moins comme utile dans la Grande règle de saint Basile, à condition de reconnaître que Dieu décide en dernier ressort, mais elle suscitera longtemps encore une certaine méfiance : pour le salut de son âme un malade chrétien ne doit pas se confier à un médecin juif12.

La vie religieuse et son organisation

Depuis le IIe siècle, avec les lettres d’Ignace d’Antioche et les écrits « clémentins », le principe de la « monarchie de l’évêque » et de la reconnaissance mutuelle des évêques est le fondement de l’organisation ecclésiale : l’évêque est le vecteur et le garant de la continuité de la foi droite dans son diocèse, seul vrai détenteur des sacrements que les clercs inférieurs – prêtres et diacres – administrent par sa délégation13. Le vrai cadre de la vie religieuse est donc non pas l’équivalent de la paroisse moderne – qui n’existe pas encore à proprement parler – mais le diocèse, d’autant plus que celui-ci est souvent de taille restreinte : le concile de Nicée I avait édicté en règle ce qui était sans doute déjà la situation de fait, 23l’existence d’un évêque par ville dont le ressort coïncide avec le territoire de la ville (canon 17 de Chalcédoine) ; dans le cas où une ville régissait des territoires ruraux trop étendus, on créa par la suite des chorévêques (litt. « évêques ruraux ») subordonnés à l’évêque de la ville et chargés de le représenter dans le reste de son diocèse. Le rôle relativement restreint des prêtres et diacres se mesure à leur faible place dans l’hagiographie et les histoires édifiantes, beaucoup plus disposées à mettre en scène d’un côté l’évêque, de l’autre et surtout les moines et ascètes. Cette prééminence des évêques a une conséquence : l’enjeu essentiel de la politique ecclésiale est pour chaque parti la nomination d’évêques de sa tendance aux postes vacants. Mais comme les évêques sont nommés à vie et – au moins en théorie depuis Nicée I – ne peuvent changer de siège, les renouvellements imposés par un nouvel empereur sont par nécessité lents et progressifs ; bien des atermoiements de la politique ecclésiale s’expliquent par le simple temps nécessaire (en gros au moins une demi-génération, une quinzaine d’années) pour s’assurer la majorité dans le collège épiscopal. Ce processus peut engendrer aussi un phénomène inverse, comme l’apparition de la hiérarchie jacobite parallèle à la hiérarchie chalcédonienne officielle : c’est parce le grand âge faisait disparaître les derniers évêques favorables au monophysisme nommés officiellement avant 518 que l’impératrice Théodora, à la demande des Ghassanides, a fait consacrer en 541 par le patriarche Théodose le fameux Jacques Baraddée (« La guenille ») qui consacra ensuite clandestinement au moins 27 métropolites et 100 000 clercs à travers tout l’Orient pour assurer la continuité 24de l’Eglise monophysite14. La purge de l’épiscopat voulue par Justinien pour extirper les tendances monophysistes dans l’épiscopat a eu pour vrai effet de créer une Eglise monophysite séparée irréversiblement de l’Eglise officielle15.
Mais si l’Eglise universelle se compose en fait d’évêques16, il reste à savoir comment se réglent les rapports entre eux et comment peut s’exprimer dans les cas graves leur volonté commune. La constitution d’une hiérarchie entre évêques était inévitable en raison du poids très inégal des diocèses, mais aussi parce que le modèle de l’administration impériale, regroupant les territoires de cités en provinces, s’impose naturellement à une Eglise devenue officielle qui reproduit l’organisation de l’administration. Néanmoins, la hiérarchie complète – patriarche, métropolites, archevêques et simples évêques – ne se constitue que lentement ; le titre même de patriarche n’apparaît qu’assez tard (Acace est le premier à le porter officiellement à Constantinople, après le concile de Chalcédoine). La primauté romaine a des racines anciennes, mais représente plutôt une compétence d’arbitrage des débats théologiques et non un pouvoir de commandement 25hiérarchique sur les autres Eglises. Le premier grand siège à avoir réussi à subordonner complètement les évêchés de sa province semble bien avoir été celui d’Alexandrie, qui maîtrise dès le Ve siècle les nominations des évêques d’Egypte et de Libye, et sans doute une bonne part de leurs revenus ; les actes du procès de Dioscore pendant ce même concile donnent une idée des richesses et de la puissance du patriarcat17. Le patriarcat d’Antioche se constitue peu à peu une zone d’influence analogue en Syrie, et celui de Jérusalem, constitué à Chalcédoine, domine la Palestine. Constantinople constitue un cas à part : c’est le seul grand siège qui n’a pas de tradition apostolique du fait de sa fondation très récente, mais son poids de capitale ne tarde pas à se faire sentir ; la Thrace est assez vite rangée sous sa juridiction, et le gain le plus important du nouveau siège est l’influence de fait qu’il exerce sur les litiges de la province d’Asie, théoriquement sous la juridiction de l’archevêque d’Ephèse18, et dans l’Illyricum19. Les évêques subordonnés à un archevêque – « suffragants » – entrent vite dans un rapport de dépendance qui évoque celui entre patron et client dans la société civile de l’époque20.
Dans l’Eglise ancienne, la caractéristique fondamentale du dogme chrétien est son unicité théorique : 26la vérité est une et déjà transmise par la tradition, ce sont les hérétiques qui introduisent la pluralité en choisissant (c’est le sens du mot hairesis) une partie seulement du dogme et en l’interprétant abusivement21. Cet idéal fut vite sérieusement mis à mal lorsque la paix de l’Eglise permit aux différentes Eglises de rétablir des contacts et de constater leurs divergences ; le résultat fut une institution nouvelle, les conciles œcuméniques22. Le premier concile de Nicée en 325 établit les règles et les limites de l’exercice23 : le concile se réunit sur la convocation impériale (donc en Orient), et en fait à l’initiative de l’empereur qui se considère comme associé d’une certaine manière au collège épiscopal, « empereur et prêtre »24 ; par la force des choses, les évêques effectivement présents sont à une très large majorité orientaux et la délégation occidentale est dominée par les légats pontificaux25. Le caractère irrévocable et universel des décisions conciliaires n’apparaît 27qu’après coup, pour Nicée dans le premier canon du concile de Constantinople de 381 qui valide les règlements antérieurs.

Les grandes querelles christologiques et leurs séquelles 

Ces conciles sont indissolublement liés aux grands conflits christologiques successifs des IVe et Ve siècles. Si la crise arienne du IVe siècle relève du passé révolu vers 600, ce n’est pas le cas des crises du Ve siècle sur l’union des natures du Christ : les lignes de faille qu’elles ont introduites dans l’Orient chrétien se sont institutionnalisées pendant le VIe siècle et représentent toujours vers 600 le conflit majeur sur lequel les différends d’autre nature viennent se greffer.
La crise s’ouvre avec les nouvelles prédications de Nestorius, patriarche de Constantinople à partir de 428, qui tend à insister sur l’humanité pleine et entière du Christ incarné et jette le discrédit sur l’épithète mariale déjà courante de « Théotokos » (Mère de Dieu) qu’il remplacerait volontiers par « Christotokos » (Mère du Christ) – donc mère du Christ dans sa seule nature humaine. Ces propositions, qu’on rattache habituellement à l’école théologique d’Antioche – dont provient Nestorius –, suscitent très vite la méfiance : en séparant aussi nettement les deux natures du Christ, humaine et divine, ne risque-t-on pas de rabaisser la divinité du Christ dans l’Incarnation ? Un Christ seulement homme ne pourrait sauver l’humanité, et deux natures restant distinctes ne peuvent s’accorder dans un seul être, fût-il le Christ. Ce fut du moins le raisonnement de l’opposition à Nestorius, qui se regroupa rapidement autour du patriarche Cyrille d’Alexandrie, récemment 28élu, dont le long épiscopat (412-444) fut déterminant dans l’histoire de l’Eglise. Reprenant les tendances essentielles de l’école théologique d’Alexandrie, l’affirmation de la dignité éminente du Verbe divin incarné, Cyrille fit connaître ses objections à Nestorius et aux autres grands sièges ; Nestorius s’obstinant, Cyrille prépara une définition de foi et, dans sa troisième lettre à Nestorius, lui demanda de souscrire douze anathématismes contre la doctrine supposée de la séparation des deux natures. Au conflit doctrinal se superposait de toute évidence un conflit de pouvoir entre le grand siège traditionnel de l’Orient, Alexandrie, et la puissance montante, l’évêque de Constantinople. Après des péripéties parfois rocambolesques, comme les cadeaux dont Cyrille accabla les membres influents de la cour impériale pour gagner leur faveur, un troisième concile œcuménique se réunit à Ephèse en 431, condamna les doctrines de Nestorius et destitua ce dernier ; mais Cyrille avait renoncé à faire souscrire au concile ses fameux anathématismes, entachés de fausses références patristiques d’origine hérétique, qui devinrent par la suite une pierre de touche du monophysisme pur et dur. La présence de forts contingents de moines égyptiens prêts à défendre physiquement la doctrine de leur patriarche était un signe sans ambiguïté ; le parti pris des commissaires impériaux fit le reste. Le résultat fut la création d’une nouvelle hérésie, le nestorianisme : Nestorius exilé écrivit un plaidoyer pour sa cause, le Livre d’Héraclide, les théologiens de l’école d’Edesse s’exilèrent en Perse, et en fin de compte les nestoriens devinrent la communauté chrétienne majoritaire dans ce dernier pays. Mais dans l’Empire les nestoriens 29furent vite réduits au rang de minorité insignifiante, entre autre grâce à la souplesse de Cyrille ; dès 433, il acceptait de signer avec le patriarche Jean d’Antioche (donc, le courant théologique opposé) une formule d’union définissant le Christ comme « union de deux natures ».
C’est l’étape suivante du conflit qui créa les plus grandes fractures. En 447, un archimandrite (abbé de monastère) de Constantinople du nom d’Eutychès, qui à l’époque du concile d’Ephèse avait servi à Cyrille de relais d’influence auprès de la cour impériale, exprima des opinions surprenantes sur la christologie en attribuant la Passion au Verbe, ce qui revenait à forcer les positions de Cyrille jusqu’à parler d’une absorption de l’humanité du Christ dans sa divinité ; bien que les hérésiologues byzantins aient vite ajouté l’hérésie d’Eutychès à leur catalogue, il est difficile de parler d’une doctrine constituée là où il s’agissait sans doute de formulations imprudentes d’un moine ignorant en théologie et prenant au pied de la lettre des métaphores. Toujours est-il que l’entêtement d’Eutychès rendit inévitable un procès devant « le synode permanent » de Constantinople présidé par le patriarche Flavien, en 44826. Le successeur de Cyrille, Dioscore, saisit vite le danger d’une révision du concile d’Ephèse et œuvra pour obtenir un nouveau concile, qui se réunit en 449 à Ephèse sous sa présidence avec l’appui de l’empereur Théodose II et de nouveau une forte troupe de 30moines égyptiens27. Le pape Léon Ier avait envoyé une définition de doctrine, bientôt connue sous le nom de « Tome de Léon », qui posait l’union de deux natures dans le Christ, mais elle ne fut même pas lue au concile. Dioscore l’emporta, mais se montra peu politique en forçant trop loin sa victoire : en plus d’une réhabilitation doctrinale d’Eutychès et donc d’une version agressive de la christologie cyrillienne (proclamation des douze anathèmes), il obtint la déposition de Flavien et de Domnus d’Antioche, qui s’était pourtant gardé de toute opposition ; Flavien mourut quelques jours plus tard, sans doute des séquelles des violences subies, et les légats pontificaux quittèrent la séance pour prendre asile à la basilique Saint Jean. Le concile resta sous le nom de « brigandage d’Ephèse » avant tout à cause du refus du pape, qui pouvait s’appuyer sur les réserves expresses de ses légats auxquelles Dioscore avait passé outre. Entretemps Théodose II mourut accidentellement et sa sœur Pulchérie, restée seule héritière, épousa un militaire obscur nommé Marcien, aussitôt proclamé empereur ; la politique religieuse impériale changea dès lors de camp, sans doute dans le désir d’éviter une rupture avec la papauté.
Un nouveau concile se tint en 451 à Chalcédoine, face à Constantinople, près du pouvoir impérial mais à l’abri des foules de la capitale. La majorité des participants avait assisté au concile de 449, ce qui en contraignit beaucoup à des palinodies sans gloire. Plusieurs facteurs jouèrent contre Dioscore : sa propre intransigeance, les vexations qu’il avait infligées aux 31héritiers de Cyrille et qui ébranlèrent sans doute le soutien des évêques égyptiens, le ralliement de l’évêque Juvénal de Jérusalem (récompensé par l’élévation de son siège au rang de patriarcat indépendant d’Antioche), les intérêts bien compris du siège de Constantinople. Le procès d’Eutychès fut rouvert et aboutit à sa condamnation, mais l’essentiel était de savoir au nom de quelle christologie. Une première définition de foi élaborée par une commission d’évêques à partir du Tome aboutit à une formule de foi définissant le Christ comme « une personne à partir de (ek) deux natures », très proche des définitions cyrilliennes de 433 : après l’Incarnation, l’union hypostatique de la divinité et de l’humanité du Christ prédomine, et on comprend bien que l’interprétation alexandrine de la prédominance de la divinité dans cette union restait possible. Mais cette définition modérée fut rejetée au profit de la formule fatidique du Credo de Chalcédoine, « une personne en (en) deux natures unies sans confusion ni altération, sans division ni séparation », qui entraîna logiquement le refus de Dioscore qui y voyait la division du Christ et l’hérésie nestorienne, puis sa destitution (il est vrai officiellement pour un motif de pure forme : il avait refusé d’assister aux séances où l’on devait juger de plaintes disciplinaires contre lui). Bien entendu, la nouvelle définition ne valait pas condamnation de Cyrille et de sa théologie dans l’esprit des pères conciliaires, qui invoquaient au contraire ses textes et le concile d’Ephèse ; on annulait seulement le deuxième concile d’Ephèse de 449. Puis, malgré l’opposition des légats romains, on glissa dans les canons portant sur l’organisation de l’Eglise le canon 28 stipulant que la Nouvelle Rome, 32Constantinople, partagerait désormais la primauté d’honneur avec Rome, mais juste après elle, et aurait une juridiction d’appel étendue à l’Asie et au Pont.
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25 Ce seront même les seuls représentants de l’Occident à certains conciles comme Ephèse en 431.
26 C’est une des premières attestations de cette synodos endèmousa qui rassemble sous la présidence du patriarche les évêques résidents à Constantinople, de plus en plus nombreux au fil des siècles.
27 Il y eut même un moine pour siéger avec les évêques, le fameux Barsaumas d’Edesse ; le rejet du concile par l’« orthodoxie » permit d’annuler ce précédent dû à la convocation impériale.
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