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  Introduction


  


  


  


  Lorsque l’on évoque des scientifiques français s’étant intéressés aux OVNI au cours des années 1970, seuls quelques noms viennent à l’esprit : Claude Poher, Pierre Guérin et dans une moindre mesure, Jean-Pierre Petit. L’histoire a aussi retenu le nom d’Evry Schatzmann qui se fit connaître plutôt dans les années 1950 pour ses positions très anti-OVNI. Un autre personnage est indissociable de la période, bien que résidant aux États-Unis à partir de 1962, au Texas d’abord, puis dans l’Illinois et enfin en Californie. Il s’agit de Jacques Vallée, titulaire d’un doctorat en informatique. Ses très nombreux ouvrages et surtout sa proximité avec J. Allen Hynek, ont marqué plusieurs générations de lecteurs, à commencer par ceux qui étaient adolescents au cours de la période. On se souvient qu’en 1966, ce dernier, conseiller scientifique de l’US Air Force devint très critique envers le programme Livre bleu. La revue américaine Science publia le 1eraoût une lettre où il écrivait : «J’ai acquis le sentiment que la science du XXesiècle a tendance à oublier qu’il y aura une science du XXIesiècle, et même une science du XXXesiècle, au regard desquelles notre connaissance de l’univers pourrait sembler très différente de ce qu’elle est aujourd’hui. Nous sommes peut-être affligés d’un provincialisme temporel, une forme d’arrogance qui a toujours irrité la postérité1.» L’homme a un côté humaniste attachant. Comment oublier le premier extrait de Rencontres du troisième type vu sur un écran de télévision cathodique en noir et blanc ou encore la très courte apparition qu’il fit dans ce film de Steven Spielberg en 1978 ?


  Étonnant signe de cette époque lointaine, J.Allen Hynek est aujourd’hui le personnage central de la série télévisée Project Blue Book, diffusée en France sur Canal + à l’automne 2019. Réalisée par David O’Leary et produite par Robert Zemeckis, elle est prévue pour deux saisons de 10 épisodes chacune. Le personnage de J. Allen Hynek est campé par Aidan Gillen. Un capitaine de l’US Air Force, Michael Quinn (Robert Malarkey), est chargé de s’assurer que le scientifique ne s’écarte pas de la ligne fixée par l’US Air Force. Mais au fil des enquêtes secrètes sur des phénomènes inexpliqués, le scepticisme initial laisse la place au doute, un doute de plus en plus grand. Ce changement d’attitude, dramatisé dans une série qui s’inspire de cas authentiques, ce fut précisément celui de J. Allen Hynek. Un article dans Time Magazine en janvier 20192 le souligne avec force. On ajoutera qu’en témoignent également son premier ouvrage The UFO Experience : a Scientific Inquiry (1972), la création du Center for UFO Studies à Evanston, Illinois (1973) et son deuxième livre The Hynek UFO Report (1977), sans parler de préfaces et articles divers. Cette première saison de la série télévisée est aussi fortement romancée.


  Pour sa part, le célèbre astrophysicien américain, Carl Sagan, vulgarisateur scientifique de premier plan, se montra beaucoup plus réservé quant à la réalité du phénomène OVNI. Dans l’épisode n°12 du documentaire télévisé «Cosmos» sur la chaîne américaine PBS le 14décembre 1980, il affirma «Ce qui compte, ce n’est pas ce qui semble plausible, pas ce en quoi nous aimerions croire, pas ce qu’un ou deux témoins déclarent, mais seulement ce qui est soutenu par des preuves solides examinées de façon rigoureuse et avec scepticisme. Des affirmations extraordinaires nécessitent des preuves extraordinaires».


  Dans les premières années de la décennie, des scientifiques français ont été confrontés au phénomène OVNI à deux reprises. Examinons dans quelles conditions.


  La première affaire, bien connue, est celle de la photographie d’un objet spatial prise par Concorde 01 le 30juin 1973. Ce jour-là, vers 10 h 00, le supersonique est au-dessus de Fort Lamy (Tchad), en mission pour le Centre National de la Recherche Scientifique. À bord, une dizaine de scientifiques étudient une éclipse solaire. Il est à 17 000m d’altitude, dans le cône d’ombre, quand un technicien, Jean Begot, prend un cliché du ciel étoilé. Il est équipé d’un appareil d’amateur, un Reflex 24x36 chargé avec une pellicule couleur. Au développement, une forme mystérieuse apparaît. Après agrandissement d’une centaine de fois, cet objet est décrit comme semblant «formé de deux parties, une sorte d’ovoïde surmonté d’un demi-cercle. La frange inférieure est d’un blanc jaune très brillant. Le reste de l’ovoïde est rouge rayé de veines sombres. Au-dessus du demi-cercle supérieur on aperçoit ce qui peut passer pour une sorte de “fumée”»3. La description est souvent plus succincte telle que «le centre du phénomène est jaune, tandis que les bords inférieur et supérieur sont respectivement vert et rouge»4. Et ce cliché constitue un problème pour les savants. Malgré six mois d’étude et de recherche au CNRS et à l’Institut d’Astrophysique de Paris, la nature de l’objet n’est pas établie avec certitude.


  Le cas commence à figurer dans la presse le 31janvier. Les journaux comportent des articles comme «Concorde a “surpris” une soucoupe volante» (L’Aurore, p.3A) ; «En suivant l’éclipse à bord de Concorde un technicien photographie une “soucoupe volante”» (Sud-Ouest, p.22) ; «Un “objet” très étrange a été filmé de “Concorde” en vol» (Le journal La Croix, 1erfévrier 1974, p.11) ou encore «“Concorde” (en mission scientifique) a photographié une soucoupe volante» (France-Soir, 1erfévrier 1974, p.4).La station de télévision locale Toulouse-Midi-Pyrénées diffusa le document le samedi 2février avec les commentaires de Claude Poher, alors directeur de la division fusées-sondes au Centre d’études spatiales de Toulouse (31). Pour un journaliste de Sud-Ouest, il s’agit d’un «témoignage extraordinaire». Il écrit : «Un tel document  même si on n’est pas encore certain qu’il s’agisse d’une “soucoupe volante”  mériterait d’être diffusé au-delà de la zone de diffusion d’une station régionale5.» À l’identique, certains quotidiens insistent sur le caractère exceptionnel de la photo qui est notamment publiée par France-Soir et Le Figaro. Ce document est en effet difficile à contester et a résisté à toutes les analyses. La question à laquelle font face les scientifiques, dans l’espace public, est «Concorde a-t-il rencontré une soucoupe volante ?» Entrent en scène Jean-Claude Pecker, directeur de l’Institut d’Astrophysique de Paris ; Serge Koutchmy, professeur de cet institut, et Claude Poher du CNES. Pour le premier, aucune interprétation de l’observation n’est possible. Il déclare «qu’il y a un phénomène, que ce phénomène est sans doute rare. Mais, malheureusement, le cliché est unique et ne permet donc pas une analyse scientifique rigoureuse. Je n’écarte aucune hypothèse, mais je ne dispose d’aucun élément qui me permette de conclure»6. S.Koutchmy a adopté selon certaines sources une position pour le moins ambiguë. Il affirma au Parisien libéré : «Il s’agit sans aucun doute d’un objet totalement inconnu des hommes ! […]. Cela ne ressemble à rien de connu. Il faut se rendre à l’évidence, la chose photographiée par “Concorde” est bien un de ces objets volants non identifiés dont on parle tant7.» Signalons toutefois que quelques jours plus tard, il fournit l’explication «la plus vraisemblable» : le phénomène serait un nuage stratosphérique ou mésosphérique qui «aurait été provoqué par le passage ou la désintégration d’une météorite diurne8». Toujours selon certaines sources, C.Poher eut un discours portant aussi à confusion. «Il faut dépassionner le sujet, s’accommoder de son évidence et se préparer à une confrontation de plus en plus fréquente9», a-t-il affirmé. Ce propos, dans le fond, fait écho à ce qu’il dit en conclusion d’un article publié par Le Monde le 28janvier, «Les enfants voient moins de “soucoupes volantes” que les adultes10» (p.17).


  Le cas du cliché de Concorde est suffisamment intrigant pour que Le Monde y consacre un article de plusieurs paragraphes dans son édition du 3au 4février (p.6). L’auteur, faisant bonne figure contre mauvaise fortune, reconnaît qu’il n’y a pas d’explication faisant l’unanimité chez les spécialistes et ajoute que la valeur scientifique du document n’est pas avérée.


  La seconde affaire, moins connue, d’une ampleur médiatique aujourd’hui difficile à évaluer, est celle de la séquence vidéo truquée du Thillot (Vosges) de fin mars1974. Robert Roussel, né en 1941, cameraman à FR3 Nancy au début des années 1970, analyse en tant que professionnel de l’image la séquence dans son très intéressant O.V.N.I. La fin du secret (1978). Il estime toutefois que ce cas eut un retentissement manifeste à son époque et qu’il fut «certainement le plus beau canular sur les OVNI imaginé en France11». Des articles paraissent dans la presse le 31mars, notamment dans Le Provençal et le 1eravril (?) dans La Nouvelle république du centre-ouest. Rappelons les faits. Le 29mars, dans le journal télévisé du soir sur la deuxième chaîne, une séquence en couleurs d’une dizaine de secondes, montre un point lumineux qui prend une forme elliptique. Il émet une lumière jaune et survole le massif du Thillot avant de disparaître. Un jeune journaliste, François de Closets, présenta «l’extraordinaire document12» tournée en fin d’après-midi le 23mars. Dans un article de Sud-Ouest, «En première mondiale, une “soucoupe volante” a été filmée par une caméra de télévision», un journaliste s’interroge :


  


  Est-ce un “objet volant non-identifié” (O.V.N.I.), comme l’a aussitôt affirmé M. Pierre Guérin, astrophysicien et partisan de l’existence des soucoupes volantes ?


  Le fait est que ce document, dû au hasard, est fort intéressant et surprenant et qu’il va être étudié plus en détail qu’il n’a pu l’être jusqu’à présent par trois experts  MM.Guérin, Claude (sic) Kohler et Jean Meyer  auxquels il a été présenté. Va-t-il permettre de relancer en France les études scientifiques poussées, financées par des organismes officiels, comme certains scientifiques, intrigués, tels MM.Claude Poher, Pierre Guérin et d’autres le demandent avec de plus en plus d’insistance ?


  L’opinion publique, la radio, les journaux, la télévision, avec maintenant l’appui d’un document, s’y intéressent13.»


  


  L’article le plus pertinent, avec cinq photographies extraites du film, est cependant dans France-Soir. Nous avons un historique du document d’après le cameraman, un certain Michel Bonne. L’article débute avec la déclaration de P. Guérin faite lors du journal télévisé : «C’est le meilleur document existant au monde sur les objets volants non identifiés14.» Et P. Guérin est ici décrit comme un «partisan des “soucoupes volantes”». Le journaliste de France-Soir rapporte aussi que M. Bonne, au moment de la prise de vue, eut l’impression «que quelque chose traversait le champ de vision de la caméra». Il poursuit en disant que le cameraman «envoya aussitôt la pellicule au centre de tournage de Joinville, avec un petit mot indiquant qu’il avait été surpris par quelque chose d’inhabituel et qu’il craignait que son plan soit gâché. En développant le film, […], les techniciens de la télévision ont constaté l’étrange phénomène […]»15. Des mêmes trois experts cités plus haut, «aucun n’a voulu se prononcer sur ce qu’était réellement le phénomène. Tous ont déclaré qu’il fallait examiner de plus près le film, qui va donc être soumis à une minutieuse expertise»16.


  Le dénouement principal intervient le 14avril. Sur la deuxième chaîne, au journal télévisé de 20heures, F.de Closets est à côté de P. Guérin, «maître de recherches au CNRS, grand spécialiste de l’astronomie, un des rares savants s’intéressant aux OVNI à cette époque. Les visages étaient graves. Pierre Guérin prit la parole : “Le film que nous vous avons présenté il y a quinze jours n’appartient pas, comme nous l’avons d’abord pensé, à une manifestation du type OVNI. Il s’agit d’un phénomène très rare de reflet et il ne nous est pas possible de prendre en compte le document de référence”»17. P.Guérin, fit remarquer F. de Closets, «est un des très rares astronomes […] convaincu de la réalité d’un certain phénomène OVNI»18.


  Un second dénouement figure dans le livre de R. Roussel. Il fait suite à de multiples échanges entre l’auteur et les différents protagonistes. R.Roussel acquit la conviction que son confrère, M.Bonne, adepte d’un discours sibyllin, avait préparé un très habile poisson d’avril. Et ce poisson d’avril, précisément conçu par un technicien de l’image, destiné aux mêmes techniciens et non au grand public, a échappé au contrôle de son concepteur !


  Ces deux épisodes, intervenant dans le contexte d’une certaine pression médiatique due à la multiplication des témoignages français et étrangers de la vague d’OVNI de la fin de l’année 1973 et du début de 1974, sont particulièrement intéressants. Ils révèlent que les scientifiques français, dont C. Poher et P. Guérin qui s’intéressent aux OVNI depuis quelque temps mais sont isolés, ne sont pas en mesure de sortir de la zone grise entourant la phénoménologie.


  Quelque temps auparavant, Robert Galley, ministre des Armées, reçut à sa demande le jeune journaliste de France-Inter Jean-Claude Bourret. C’était le 19février. Celui-ci préparait alors ses chroniques sur les OVNI. Environ vingt minutes de l’entretien qui dura plusieurs heures furent diffusées deux jours plus tard à 20 h 30 dans l’émission de variétés «Pas de panique». C’est la première fois qu’une autorité de ce niveau s’exprimait sur la question des OVNI. J.-C. Bourret rappelle dans son premier ouvrage, La Nouvelle vague des soucoupes volantes (1974), que de nombreux titres de la presse écrite de Paris et de province mentionnèrent l’interview19. Ces articles peuvent être classés en deux catégories principales. Tout d’abord, une reprise avec différents titres de ce qui est une très courte dépêche de presse. Le texte, particulièrement réducteur, en est le suivant :


  «[…] M.Robert Galley, ministre des Armées, interrogé sur le problème des objets volants non identifiés (O.V.N.I.), a notamment déclaré : “Il est certain qu’il y a quelque chose qui est actuellement inexpliqué”. En 1954, a-t-il rappelé, il a été créé au ministère des Armées une commission des témoignages. “Pour conclure, a dit M. Galley, en matière d’O.V.N.I. il faut adopter une attitude d’esprit extrêmement ouverte, ne pas mettre en doute la bonne foi des gens. Il est extrêmement prématuré de tirer des conclusions”»20.


  La seconde catégorie rassemble des textes plus longs où l’on apprend que cet ancien résistant, figure historique du Gaullisme, dispose d’une formation d’ingénieur et qu’il est un «ancien ministre de la Science»21. France-Soir s’avère assez complet avec, entre autres, la précision que «quelques cas, comme l’observation concordante effectuée par plusieurs pilotes ou bien l’enregistrement par un radar d’un passage d’objet dans le ciel, n’ont pas reçu d’explications scientifiques satisfaisantes». Le quotidien illustre le raisonnement de R. Galley par une question que l’intéressé se pose : «Qu’auraient dit les physiciens, il y a cinquante ans, de quelqu’un qui aurait parlé d’anti-matière ?» Sa conclusion est «qu’il faut rester ouvert à tout ce qui est nouveau, et l’observer avec la rigueur de l’esprit scientifique»22. Une autre source mentionne que R. Galley «s’est défendu de parler de “phénomènes aériens”», puis ajouta «“Ces phénomènes visuels  je n’en dis pas plus  présentent des aspects qui sont inexpliqués, […]. Ils représentent un problème… pour le moment”»23. Enfin, L’Aurore cite des extraits de l’entretien qui situent l’approche du ministre dans le registre scientifique. Le journaliste évoque «une largeur de vue qui étonnera sans doute beaucoup de monde»24. R.Galley a ainsi déclaré qu’«Un certain nombre de progrès ont été réalisés dans l’humanité par le fait qu’on a cherché à expliquer l’inexplicable»25. Il précise que depuis 1970, l’armée de l’air considère que ces manifestations ne représentent pas un danger et qu’une étude scientifique n’est pas de son ressort. Cette tâche, d’après lui, incombe au CNES où C. Poher effectue un travail qualifié de «tout à fait intéressant». R.Galley s’avoue troublé par la masse impressionnante de renseignements contenus dans les rapports d’enquêtes faits par les gendarmes et transmis à l’organisme toulousain. Le ministre ajoute que «Tous ces phénomènes sont des phénomènes auxquels on doit prêter une certaine attention»26.


  Nous avons proposé en mars2019 aux lecteurs un premier ouvrage, Les OVNIs en France à la fin des années 1970 : Une brève étude historique (Éditions Le Mercure dauphinois). Nous nous sommes attachés à traiter d’une façon que nous avons voulu exhaustive le sujet dans ses aspects socio-culturels. Nous proposons aujourd’hui aux lecteurs ce second ouvrage consacré aux composantes d’ordre militaire et scientifique de la même thématique. Pour ce faire, nous avons rassemblé et analysé une volumineuse documentation qui fait apparaître quatre parties distinctes.


  Comme annoncé dans le premier ouvrage, nous commencerons par traiter dans un premier chapitre de l’implication du journaliste Jean-Claude Bourret. Celui-ci est un acteur incontournable de la scène ufologique française. La même chose peut être dite concernant les quatre ouvrages qu’il a publiés entre1974 et1979 qui furent tous des best-sellers. Outre l’interview du ministre de la Défense en février1974, cet auteur est à l’origine d’une première éditoriale en 1976 avec la publication de rapports d’enquête de gendarmerie. Il semble que celle-ci, ainsi que son approche personnelle des manifestations OVNI, ont contribué à inscrire, auprès du grand public, la phénoménologie dans une certaine réalité physique. Ce même processus a sans doute été renforcé par la place qu’il a accordée dans ses ouvrages aux déclarations de quelques scientifiques, ce qui est une autre caractéristique de ses travaux.


  Le deuxième chapitre sera consacré aux activités de la gendarmerie nationale dans le dossier des OVNI. On pourrait résumer son rôle tout long de la décennie avec le titre d’un article dans Sud-Ouest de septembre1978 intitulé «Les O.V.N.I. existent. La gendarmerie enquête». Recueillir le renseignement sur des manifestations de type OVNI fait partie de ses prérogatives liées à la sécurité publique. Cette implication s’est renforcée au cours de la période, la qualité des enquêtes s’étant améliorée au point de pouvoir constituer une base de données utilisable par les scientifiques. Les gendarmes sont en première ligne pour ce qui est de l’investigation détaillée, eux-mêmes étant parfois témoins de manifestations aériennes insolites. Quelques articles dans des revues militaires, dont ceux du chef d’escadron Guillaume Kervendal, un officier de l’arme, ont montré l’intérêt qu’il y a à se pencher sur le sujet. Un officier supérieur de l’armée de l’air, le lieutenant-colonel Gaston Alexis a fait effectuer par son service à l’état-major de l’armée de l’air, le Bureau prospective et espace, des statistiques sur les dossiers détenus depuis 1951. Un reliquat de faible importance, dit-il, ne peut être corrélé avec aucun phénomène connu. Toutefois, ce pourcentage n’apparaît pas consolidé. Le rapport établi par un comité d’anciens auditeurs de l’Institut des hautes études de défense nationale, daté de fin juin1977, met en évidence la très grande difficulté à définir et donc à analyser une phénoménologie qui est un vecteur, une source d’incertitudes, voire d’inquiétudes.


  L’approche par les spécialistes des sciences humaines constituera notre troisième chapitre. Les spécialistes français du domaine se montrent réticents à aborder notre sujet. On peut concevoir que l’absence de travaux antérieurs, de références académiques en France, en soit une des raisons. Un texte appartenant véritablement au domaine, daté de 1974, est dû à un homme d’Église, polytechnicien de surcroît, qui se réfère au premier ouvrage J. Allen Hynek. Il tend aussi à montrer que l’on peut tenir un discours sur le sujet. En nous appuyant sur plusieurs bibliographies, nous avons découvert une série de textes qui sont, pour une grande part datés, de la seconde partie de la décennie. Un auteur présent de façon assez importante dans ce chapitre est le sociologue Jean-Bruno Renard. D’autres textes ressortent du registre médico-psychologique ou de la philosophie. Par ailleurs, comme toute personne intéressée par le thème des OVNI et des extraterrestres, l’ouvrage de J. Vallée, Chroniques des Apparitions extra-terrestres (1972), et celui de Bertrand Meheust, Science-fiction et soucoupes volantes. Une réalité mythico-physique (1978), nous étaient connus. Rétrospectivement, et de façon intéressante J.Vallée va à contre-courant de l’ufologie car avec son «Passeport pour la Magonie», il se situe bien dans le champ de l’«au-delà des nuages». B. Meheust, alors professeur de philosophie, se singularise également par une exploration très fouillée non seulement du très étonnant parallèle entre les récits de science-fiction de la période de 1880 à 1945 et les témoignages OVNI à partir de 1947, mais aussi de ce qu’il implique (rait).


  Notre quatrième chapitre était initialement prévu en une seule partie de trois sous-parties. La documentation rassemblée pour traiter Les OVNI comme objet de recherche scientifique limitée ne le permet pas. Nous devons réserver l’étude des écrits de C. Poher, avant et après la création du GEPAN, pour un troisième tome (en préparation). Ce docteur-ingénieur est le principal contributeur au dossier des OVNI en France. J.Allen Hynek dans son Nouveau Rapport sur les O.V.N.I.27 évoque rapidement sa rencontre avec le scientifique français en 1969. Pour sa part, J.Vallée le rencontre pour la première fois aux États-Unis en mai 197228.


  Ce dernier chapitre est tout d’abord consacré aux travaux sur la phénoménologie, sur le plan général, effectués par certains scientifiques américains. Nous savons que l’année 1972 est marquée par la parution de deux ouvrages dissemblables. En parallèle de The UFO Experience : a Scientific Inquiry, paraît UFO’s : a Scientific Debate, un travail collectif de très haut niveau édité par les astronomes C. Sagan et Thornton Page29. L’objectif en était de couvrir l’ensemble des points d’un sujet très controversé d’où la présence de sceptiques et d’autres experts, plus en faveur d’une étude. Ces livres ainsi que des articles dans Astronautics and Aeronautics, revue de l’American Institute of Aeronautics and Astronautics, indiquent que le sujet n’est pas épuisé aux États-Unis. Nous avons en arrière-plan les programmes d’exploration spatiale du système solaire dont C. Sagan, de l’université Cornell à Ithaca, New York, fut le maître d’œuvre. Nous examinerons les travaux de quelques-uns de ses collègues et nous verrons qu’ils ont émis des idées audacieuses au service d’une grande puissance de réflexion.


  Nous nous intéresserons ensuite aux quelques savants français qui ont abordé le dossier des OVNI. Les recherches qu’ils ont effectuées le furent à titre personnel, en marge de leur activité professionnelle. Les astronomes Jean-Claude Ribes et François Biraud mentionnent brièvement le sujet en 1970 dans leur Dossier des civilisations extra-terrestres. Pierre Guérin, également astronome, révéla son intérêt pour la thématique dans Sciences et avenir en 1972. Charles-Noël Martin, physicien nucléaire, fut un contributeur très occasionnel. Nous le connaissons pour sa participation au mouvement du Réalisme fantastique à la fin des années 1960. Jean-Pierre Petit, physicien spécialiste de la mécanique des fluides fit des recherches en science expérimentale dans le domaine de la magnétohydrodynamique. Enfin, J.Vallée qui est au début de la période un spécialiste des réseaux d’ordinateurs  domaine en plein dévelop-pement  est employé au Stanford Research Institute de Menlo Park, en Californie. En1965 et1966, il rédigea deux ouvrages30 qui peuvent être considérés comme les premières tentatives d’analyse scientifique du phénomène OVNI.


  Nous souhaitons aux lecteurs de prendre plaisir à lire ce second tome. Nous les invitons, s’ils en ont le temps, à approfondir leurs propres recherches en consultant nos sources ainsi que les bibliographies des ouvrages utilisés.


  


  


  I  L’ère médiatique de Jean-Claude Bourret : 1974-1979


  


  


  


  Né à Lyon (69) en 1941, Jean-Claude Bourret est issu de la promotion 1967 du Centre de formation des journalistes de Paris. Il intégra France-Inter dès cette année-là puis fut grand reporter de 1969 à 1973 et présentateur du journal télévisé sur la troisième chaîne de 1973 à 1975, puis il occupa cette même fonction de 1975 à 1987 sur TF1 (par ailleurs, aussi rédacteur en chef adjoint). En 1977 il tint sur RMC une rubrique intitulée «Le journal du fantastique»31. Il vit à Paris dans le 15e arrondissement avec son épouse Monique. J.Vallée dans Science Interdite. Vol. 2 : journal 1970-1979 California Hermetica note que c’est «un homme solide et dynamique»32. Au cours de la décennie il fait connaître son intérêt pour la phénoménologie OVNI notamment avec ses quatre premiers livres, tous aux Éditions France-Empire, dont les tirages initiaux furent les suivants33 :


  La Nouvelle vague des soucoupes volantes (juin1974) : 120000 ex.


  Le Nouveau défi des OVNI (juin1976) : 19000 ex.


  La Science face aux extra-terrestres (juillet1977) : 45715 ex.


  OVNI. L’Armée parle (août1979) : 59000 ex.


  Faisant preuve d’une attitude très professionnelle dans ses journaux télévisés durant deux décennies, J.-C. Bourret devint une personnalité du paysage audio-visuel français.


  Ce journaliste publie en 1981 un album de bandes dessinées, Témoignages OVNI, en collaboration avec le dessinateur Patrick Claeys. Il reviendra sur le thème en 1993 avec OVNIS La science avance. Son co-auteur est un ingénieur du CNES, Jean-Jacques Velasco, responsable du Groupe d’études des phénomènes aérospatiaux non identifiés à partir de 1983. J.-C. Bourret est un auteur aux multiples intérêts. Il a écrit sur le Groupement d’intervention de la Gendarmerie nationale (1981 et 1995) ; l’automobile et la sécurité routière ; la médecine par les plantes et l’acupuncture ; les maladies sexuellement transmissibles ; la protection contre les cambriolages ou la bête du Gévaudan.


  Dans son livre paru en 1990 Les Années utopiques. 1968-1978, Gil Delannoi qualifie le deuxième ouvrage sur les ovnis de best-seller (p.266). Le sociologue Jean-Bruno Renard évoque lui aussi des best-sellers en 1988 dans Les Extra-terrestres. Une nouvelle croyance religieuse ? (p.29). Un article dans Le Monde en juin1979 rapporte qu’OVNI. L’Armée parle fut un réel succès lors d’une séance de dédicace dans une librairie de province. 700 exemplaires furent vendus en un seul après-midi. La journaliste relève que le «sujet passionne les foules autant que la personnalité de l’auteur»34. Chaleureux et souriant, le jeune journaliste fut à l’évidence apprécié du public.


  J.-C. Bourret a écrit en plusieurs occasions35 que son attrait pour les OVNI remonte à une dépêche de l’agence France-Presse, assez longue et détaillée, concernant un phénomène observé en Italie au-dessus de l’aéroport international de Turin-Caselle le 30novembre 1973. Peut-être était-ce celle-ci que l’on peut lire dans le quotidien suisse, La Gazette de Lausanne du 3décembre :


  


  TURIN (Afp).  Un OVNI a été  pour la première fois dans les annales italiennes  repéré par les radars d’un aéroport et suivi par deux avions, au-dessus de Turin.


  Le pilote d’un avion de tourisme, M.Riccardo Marano, allait atterrir lorsque la tour de contrôle l’avertit qu’il y avait un objet non identifié immobilisé à 400 mètres au-dessus du sol. Le radar indiquait une trace d’intensité comparable à celle d’un appareil de type DC-8. M.Marano s’est alors approché de l’objet, qu’il a décrit comme «un énorme globe lumineux émettant une lueur éblouissante, allant du violet au bleu en passant par des tons rouge grenat».


  Lorsque le Piper de M. Marano fut à 3500 mètres environ de l’engin, celui-ci, selon le pilote, partit à une vitesse estimée par M. Marano à 900km/h.


  Le commandant de l’aéroport militaire de Caselle, le colonel Rustichelli, a confirmé le phénomène et donné la même description de l’OVNI.


  Le «globe lumineux» a été vu également par l’équipage et les passagers d’un avion de la compagnie «Alitalia» à destination de Rome. Les personnes à bord de l’appareil de ligne ont remarqué l’objet alors qu’il volait vers Gênes, et le pilote l’a suivi pendant un certain temps, jusqu’au-dessus de la côte ligure. L’OVNI, soudain, selon ces témoignages, s’est élevé à la verticale à une vitesse vertigineuse, et a disparu.


  Les OVNI ont multiplié ces derniers temps leurs «apparitions» en Italie, notamment en Toscane dans les Abruzzes, et dans le Bergamasque36.


  


  Certaines de ces informations sont reprises à cette même date dans Le Parisien libéré («Un étrange objet volant repéré au-dessus de l’aéroport de Turin», p.14) et dans Le Provençal («Le retour des “soucoupes volantes”», p.21). Force est d’admettre que cette observation ne fut pas expliquée de façon satisfaisante. Quelques quotidiens évoquent peu avant la mi-décembre la découverte par un paysan à Villar Focchiardo, dans le Piemont, d’un ballon-sonde accroché à un arbre avec une étiquette indiquant qu’il avait été lancé de Lyon le 16novembre. «Constitué d’une enveloppe de caoutchouc rouge et d’une sortede châssis métallique, le ballon était doté d’une lampe à pile qui le rendait visible la nuit37.»


  L’affaire de Turin eut impact conséquent sur J.-C. Bourret. Elle semble avoir été mentionnée en deux parties sur France-Inter dans «Pas de panique» les 5 et 6février 197438. Toutefois, La Nouvelle vague des soucoupes volantes. Le dossier OVNI de France-Inter n’identifie clairement qu’une seule chronique (p.52-58 dans l’édition Presses Pocket, collection Mondes mystérieux, 1978). À la demande de J.-C. Bourret, Gérard Dupagny un reporter du bureau de France-Inter de Rome, obtint des informations complémentaires. Dans son premier ouvrage, le jeune journaliste note «Cette enquête m’a convaincu et m’a incité à aller plus loin. “Mais alors, les soucoupes”, c’est vrai ! m’a dit Gérard Dupagny au téléphone, après sa longue enquête. Sa réflexion rejoint la seule réponse que j’ai donnée, par la suite aux sceptiques : je ne connais personne ayant enquêté sérieusement sur la question qui soit “contre”»39.


  


  


  


  De courtes chroniques sur France-Inter : quand une station de radio d’audience nationale s’intéresse aux OVNI (1974)


  


  Les 35 chroniques OVNI40 de J.-C. Bourret eurent lieu de 20 h 30 à 20 h 50 dans «Pas de panique» (20 h 10  22 h 00). L’émission comprenait une rubrique de science-fiction animée par l’écrivain Michel Demuth, une autre consacrée aux spectacles avec Eddy Mitchell et une dernière sur les voyages et les romans policiers41. L’ouvrage publié en juin1974 est la retranscription intégrale des 10 interviews de scientifiques et des 25 enquêtes/témoignages qui furent diffusés sur France-Inter du 28janvier au 22mars. Cette seconde partie traite de cas français et étrangers de 1934 à 1974 (Tananarive, août1954 ; Valensole, juillet1965 ; aéroport de Genève, mai1969 ; «Canada : un OVNI dans un hôpital», sans date ; photographie à bord du Concorde, juin1973). Il importe de signaler que ces opinions scientifiques, diffusées comme non diffusées par faute de temps (6), sont en faveur de la phénoménologie (recherche et/ou réalité). Quelques enquêtes/témoignages également non diffusés figurent également dans l’ouvrage.


  Cette nouvelle rubrique est annoncée dans des journaux comme Combat du 30janvier avec un très court article, «Les OVNI sur France-Inter». Il est écrit : «L’émission de Claude Villers et Olivier Nanteau “Pas de panique”, diffuse depuis lundi sur France-Inter, une série sur les objets volants non identifiés. Le dossier préparé par Jean-Claude Bourret présente les éléments nouveaux, des témoignages inédits et des commentaires de personnalités scientifiques internationales42.» À la même date, Le Figaro publie un article sensiblement identique (p.23). L’Aurore est plus prolixe le 4février avec «France-Inter. Dossier O.V.N.I.». Le journaliste livre quelques détails sur la programmation de la semaine et quelques noms et affiliations des intervenants scientifiques : Pierre Guérin (CNRS) ; Jacques Vallée (université de Stanford, USA) ; J.Allen Hynek (université de Northwestern, USA) ; Peter Sturrock (université de Stanford). Concernant l’observation italienne du 30novembre 1973, le journaliste précise que G. Dupagny «a retrouvé le pilote du Boeing qui a vu la soucoupe, le pilote du petit avion qui l’a poursuivie, le témoin qui l’a photographiée et les techniciens qui l’ont suivi au radar»43. Remarquons que l’on ne parle plus alors d’un «énorme globe lumineux». Télé 7 jours du 16février évoque aussi le nouveau programme dans la rubrique «La Rédaction…» […] «a été intéressée par le dossier présenté par Jean-Claude Bourret sur les O.V.N.I., objets volants non identifiés. Mais ce dossier a soulevé bien des controverses»44. On a relevé une critique négative dans la même revue. Pour François Le Lionnais45  une ancienne relation de Jacques Bergier (cf. chapitreI de notre premier tome)  conseiller scientifique de l’Office de la radiodiffusion-télévision française, «Les Ovni sont une épidémie dangereuse.» Cette phrase servant de titre, peut être rapprochée de ce que Carl-Gustav Jung a écrit en 1961 sur les histoires de soucoupes volantes. Pour le théoricien de la «rumeur visionnaire», celles-ci seraient avant tout «comme un récit qui se répète et se raconte à travers le vaste monde»46. F.Le Lionnais met en avant le fait qu’aucun scientifique n’a apporté de garantie concernant l’existence des OVNI. «Pour parler de quelque chose», dit-il, «il faut des preuves»47. Certaines d’entre elles seraient liées à des traces matérielles et aux «visiteurs eux-mêmes» ? Le chroniqueur scientifique précise qu’aucun «visiteur n’a jamais été capturé comme on le ferait d’une girafe. Des traces matérielles, il y en aurait des centaines des milliers ; elles n’ont aucune valeur quels que soient la qualité intellectuelle et le nombre des témoins»48. Les OVNI ajoute-il encore, se résument bien souvent à des ballons-sondes et leur enveloppe de nylon, observés dans des conditions spécifiques ; des satellites artificiels et des météorites explosant lors de leur entrée dans l’atmosphère. F.Le Lionnais achève son propos en déclarant que «L’absence de preuves les [i.e. les OVNI] met au rang de fausses sciences. Je crains de voir ainsi démoli le sens critique, et cela manquera dans toutes les circonstances de la vie […]»49.


  La participation d’hommes de science déclarant s’intéresser à un degré ou à un autre à la phénoménologie OVNI ou dont la discipline peut s’y rapporter, constitue la spécificité de ces interviews.


  Le journaliste de France-Inter témoigne du succès de ses chroniques. 4000 lettres furent reçues, provenant de médecins, avocats, ingénieurs, professeurs, lycéens et étudiants et seulement quelques lettres «d’excités» (p.114).


  


  


  


  La publication de La Nouvelle vague des soucoupes volantes et l’interview exclusive du ministre de la Défense (1974)


  


  Disons tout d’abord quelques mots du premier ouvrage de J.-C. Bourret. Claude Maugé dans sa bibliographie commentée figurant dans OVNI : vers une anthropologie d’un mythe contemporain (1993) nous apprend qu’il y eut «au moins six éditions différentes, dont l’une à la Bibliothèque Verte»50. Bien qu’elle comporte des affaires très anciennes remontant à 1954, voire 1934 (l’intervalle entre les faits et leur restitution pour France-Inter est considérable), la partie enquêtes/témoignages est orientée vers la crédibilité de certains témoins et/ou le haut niveau d’enquête effectuée :


   Un astronome gardant l’anonymat témoigne sur les deux observations qu’il a faites ; l’une en juin1960 et l’autre en septembre de la même année ;


   Un polytechnicien, Edmond Campagnac, témoin principal, de l’observation d’août1954 à Tananarive, Madagascar. Alors qu’il se trouvait en ville vers 17 h 45, avec d’autres personnes, il aperçut «une espèce de grosse boule verte lumineuse, couleur éclat métallique» (p.23). Peu après, une lueur verte fut repérée se déplaçant à l’horizontale et survolant des collines ;


   Le cas de la photographie d’un phénomène insolite prise à bord de Concorde 01 lors du vol d’étude d’une éclipse du soleil. Dans cette partie «La soucoupe de Concorde : Rejetée par l’Ordinateur» C.Poher et P. Guérin sont d’avis que le cliché est celui d’un nuage. Lors de la diffusion de la chronique, il s’agit d’une information nouvelle. Des tests informatiques ont été effectués sur une photographie, en réalité de qualité médiocre, au CNES de Toulouse (31). C.Poher explique que l’ordinateur «a rejeté l’opération parce que les critères qui permettent de choisir les OVNI, n’étaient pas remplis. En particulier, il n’est pas impossible qu’il y ait eu insolation de la pellicule par de la lumière, avant ou après la prise de vue»51. Cette partie aborde aussi la façon dont la presse a eu connaissance du document. P.Guérin apparaît particulièrement opposé à cette divulgation. Il semble que c’est une fuite intentionnelle ou non qui a entraîné un emballement médiatique (et l’apparition du terme soucoupe volante) ;


   L’observation faite à l’aéroport de Turin le 30novembre 1973 est rapportée par deux témoins, pilotes professionnels italiens. «Des dizaines de témoins l’ont observé [i.e. l’OVNI], dans l’aéroport même» (p.52).


  Citons encore les premières phrases de l’introduction à «L’affaire de Valensole : un agriculteur paralysé par un mystérieux rayon» : «L’affaire de Valensole est suffisamment extraordinaire pour que nous nous soyons entourés du maximum de précautions. Enquête de la gendarmerie. Enquête d’un magistrat. Enquête dans l’entourage familial du témoin et interview du témoin lui-même. […]. Le lieutenant-colonel de gendarmerie Valnet, qui avait mené l’enquête avec ses hommes au moment des faits raconte» (p.121).


  Outre le caractère international des intervenants scientifiques, l’entretien prêtant le plus à conséquence est celui de Robert Galley. Le journaliste de France-Inter précise les éléments suivants. Le 19février 1974, date du rendez-vous, il s’attendait à une rencontre de 15mm à partir de 17 h 30. Elle dura en fait quatre heures dont trois consacrées à des hypothèses et des discussions. R.Galley avait sur son bureau toute une série de rapports depuis les 25 dernières années ainsi que les travaux de C. Poher. Après la diffusion de l’enregistrement deux jours plus tard, J.-C. Bourret rapporte que des scientifiques s’intéressant au sujet l’ont appelé pour lui dire que l’interview «fera date dans les annales». Il ajoute que le lendemain des journaux parisiens (France-Soir, Le Parisien libéré, L’Aurore) et de province ont relaté cet entretien. Un retentissement hors de nos frontières s’en est suivi car des publications en Allemagne, au Brésil, en Espagne et aux États-Unis notamment l’ont évoquée.


  À la lecture de cette interview, on apprend que le ministre dit avoir toujours été intéressé par la question des OVNI. Il a lu une cinquantaine de témoignages militaires pour la période entre1954 et1970. Pour lui, la convergence d’un certain nombre d’éléments contenus dans ces rapports «est tout à fait troublante»52. Se situant dans une perspective scientifique, R.Galley explique que


  


  Nos ancêtres des siècles précédents ont nié des quantités de choses qui nous paraissent aujourd’hui parfaitement élémentaires, qu’il s’agisse de la piezzo-électricité, de l’électricité statique, sans parler d’un certain nombre de phénomènes liés à la biologie. En fait, tout le développement de la science consiste à ce qu’à un instant déterminé on s’aperçoive que cinquante ans auparavant on ne savait rien et qu’on ne comprenait rien à la réalité des phénomènes53.


  


  Le ministre ne pense pas que des avions de chasse aient poursuivi des OVNI en France. En revanche, dit-il, il y a eu des observations radar en France, notamment dans les années 1950 et en Aquitaine. Certaines ont pu être solutionnées par la suite alors qu’un petit reliquat est demeuré sans explication. Le lecteur apprend aussi que depuis 1970, les autorités militaires transmettent des cas au Groupement d’étude des phénomènes aériens (créé par René Hardy en 1962  cf. chapitreII de notre premier tome). À cette date ajoute-il, l’armée de l’air a considéré la recherche scientifique sur la phénoménologie OVNI comme n’étant pas de son ressort. Il apprécie le travail que fait C. Poher au CNES dans ce domaine. La Défense nationale suit le dossier afin de déterminer si des corrélations peuvent être établies bien que ces manifestations insolites «ne paraissent pas relever de la défense aérienne»54. Le ministre détaille son point de vue :


  


  Personnellement, je me suis intéressé à ce phénomène des corrélations, qu’a expliqué M. Poher, entre les variations du champ magnétique et le passage des objets volants non identifiés. Il y a là un ensemble de phénomènes relativement troublants qui peuvent un jour recevoir une explication qui ne soit pas celle d’un objet spécifique, qui peuvent être des phénomènes magnétiques. Mais, pour l’instant, on est bien forcé de reconnaître qu’il y a quelque chose que nous ne comprenons pas55.


  


  Pour conclure, J.-C. Bourret demande l’avis de son interlocuteur sur des affaires concernant l’atterrissage d’engins mystérieux et la vision «de petits humanoïdes» quand les gendarmes menant l’enquête concluent à la bonne foi des témoins. R.Galley répond qu’il


  


  serai[t] infiniment plus prudent. Mais, je dois dire que si vos auditeurs pouvaient voir l’accumulation de renseignements venant de la gendarmerie de l’air, de la gendarmerie mobile, de la gendarmerie chargée des enquêtes territoriales qui ont été transmis au C.N.E.S. par nos soins, c’est effectivement assez troublant. Ce que je crois, c’est que les gendarmes sont des gens sérieux. Les gendarmes, quand ils font un rapport, ne le font pas au hasard. S’il n’y en avait qu’un ou deux, on pourrait imaginer que leur bonne foi ait été surprise. Mais je dois dire qu’il y a tout de même un grand nombre de rapports de gendarmerie, qui sont très disparates. Tout ceci est assez fragmentaire encore56.


  


  J.-C. Bourret déclara plus tard à J. Vallée que «Robert Galley avait été rappelé à l’ordre par Pompidou après ses déclarations de soutien aux recherches sur les Ovnis»57.


  Ci-après la reproduction de la page de couverture de la Flying Saucer Review, publication ufologique britannique de référence, du mois d’octobre1974 annonçant l’entretien avec le ministre R. Galley.


  Ci-après : http://www.ignaciodarnaude.com/ufologia/. FSR%201974%20V%2020%20N%202.pdf (31/12/2018).


  [image: ]


  


  L’ouvrage Les OVNI du CNES. 30 ans d’études officielles 1977-2007 mentionne une citation de Bertrand Meheust, docteur en sociologie et professeur honoraire de l’université de Paris VII Diderot, extrait d’OVNI-Présence d’août1992 : «Le sens, la construction soucoupiste, on les doit à Jean-Claude Bourret qui sut rapprocher un contexte particulier, celui de la vague d’observations de l’époque, et les déclarations d’un ami ministre qui, en d’autres circonstances, seraient passées inaperçues58.»


  


  


  


  Les six premières opinions scientifiques dans La Nouvelle vague des soucoupes volantes


  


  Elles sont résumées ci-après. Les autres contributions diffusées à l’antenne sont dues à C. Poher («La réunion des scientifiques américains de mars1974»), P.Guérin («Ma philosophie des OVNI»), M.Monnerie («La grande nuit des OVNI») et le Père R. Russo («L’Église parle»). À noter que celle de J. Allen Hynek, «Des astronautes aussi ont vu des OVNI», ne fut pas diffusée. Ces opinions se basent sur une connaissance approfondie du dossier des OVNI.


  


  * J.Vallée, consultant informatique à l’université de Stanford, Californie, «Une manipulation de l’espace-temps ?»


  J. Vallée s’intéresse surtout aux cas de rencontres rapprochées. Il a classé 3000 de ces cas par ordinateur car comportant de très nombreux détails et effets rapportés. Il évoque un processus de transformation pouvant avoir lieu chez les témoins. Certains «décrivent un changement fondamental de leurs idées sur une foule de problèmes, […]. L’observation est tellement impressionnante pour lui [i.e. le témoin] qu’il remet en question tout ce qu’il pensait, toutes ses réflexions sur l’existence» (p.158). J.Vallée parle de l’aspect légendaire des phénomènes présent «tout au long de l’histoire», ainsi que de l’aspect sociologique car «Les soucoupes volantes […] peuvent fournir cela [i.e. un sauveur extra-terrestre] à une opinion assoiffée de pureté et qui semble attendre une intervention extra-terrestre» (p.159). Il estime que l’étude des OVNI peut déboucher sur «de nouvelles théories physiques selon lesquelles la nature du temps serait beaucoup plus complexe que ce que nous en connaissons actuellement» (p.159).


  


  * J.-C. Ribes, polytechnicien et chercheur en radioastronomie au CNES, «Il y a d’autres vies que la nôtre dans l’Univers»


  Il déclare qu’il est exclu qu’il y ait des formes de vie sur les planètes de notre système solaire. À propos de notre voisine martienne, il observe que «Des villes éclairées sur Mars seraient parfaitement visibles durant la nuit martienne. Si d’éventuels habitants avaient la radio ou la télévision, nous recevrions leurs ondes avec une puissance énorme par rapport à celles que nous recevons en radio-astronomie» (p.163). Abordant les possibilités de vie intelligente dans notre galaxie, J.-C. Ribes affirme «C’est pratiquement certain […]. Probablement ce système planétaire se forme en même temps que l’étoile ou postérieurement […]. Autour de presque toutes les étoiles de notre galaxie, il existe un système planétaire semblable au nôtre. Par conséquent, dans de très nombreux cas, il y a une planète semblable à la Terre, et présentant des conditions de vie favorables» (p.164-165). À la question de savoir si lui-même retient l’hypothèse que les OVNI puissent venir d’une autre planète, il répond : «Bien sûr, on peut l’imaginer ! Si vraiment il s’agit d’objets ayant une conduite intelligente, ce qui semble ressortir d’un bon nombre de témoignages, je pense que l’explication extra-terrestre reste la plus rationnelle […]. En tout cas, si les OVNI existent, c’est une explication tout à fait rationnelle» (p.167).


  


  * Patrick Aimedieu, chercheur au CNRS, «Le portrait robot des “humanoïdes”»


  À propos des observations de créatures, P.Aimedieu dit que le portrait-robot ne peut être fait car, bien que l’entité de petite taille semble prédominer, des rapports font état d’entités de grande taille. Il note, par ailleurs, que «Pour le chercheur, la question se pose de savoir pourquoi un agriculteur argentin, un Français, un Africain, un Soviétique, un Américain du Nord, un Japonais voient la même chose ! […]. Il y a suffisamment de centaines de témoignages pour que le chercheur se pose la question : est-ce vrai ?» (p.169). Le scientifique ajoute «Certains ont avancé l’hypothèse que les témoins racontent une sorte de fantasme intérieur commun à tous les hommes, ce qui expliquerait la convergence des témoignages. Ce problème a été étudié en psychologie. […]. Est-ce que les témoins n’ont pas projeté une sorte de désir inconscient de voir les êtres qui nous “visitent”, ressembler à notre propre image ?» (p.170-171). Cette notion d’anthropocentrisme, dit-il, se rencontre parfois dans la littérature savante. Toujours selon P. Aimedieu, le type de créature qui revient le plus fréquemment est celui de l’humanoïde d’une taille de 1,10m à 1,20m avec une grosse tête. D’un point de vue général, il s’agit de la créature qui figurera dans le film de S. Spielberg Rencontres du troisième type en 1977. Ce chercheur considère qu’une partie «des témoignages extraordinaires» [i.e. grande variété physique des extraterrestres décrits] ne procède pas de l’affabulation. Il déclare que les gendarmes et les policiers «“cuisinent” le témoin, si vous me permettez l’expression. Quand le témoin est un adulte, il est facile pour des enquêteurs professionnels de le faire se contredire s’il a menti. Lorsqu’un témoin est capable de donner tous les détails pendant des heures et dans des interrogatoires espacés de plusieurs semaines, le doute n’est guère permis» (p.170).


  


  


  * Rémy Chauvin, professeur de biologie à l’université de la Sorbonne, «Des êtres extraordinaires ? Mais il y en a sur Terre !»


  Dans cette interview est évoquée la question de la ressemblance biologique entre l’homme et un éventuel être extraterrestre. À propos des traces relevées parfois au sol, R.Chauvin dit : «On ne peut à peu près rien conclure de ces traces  sauf qu’elles sont de grand diamètre, quelquefois de plusieurs dizaines de mètres et qu’elles ne correspondent pas à un engin terrestre identifié. Ces faits précis, l’existence de photos jugées authentiques après enquête, […], les dépositions de témoins de bonne foi […], ne peuvent être niés. Il serait déraisonnable de dire qu’il n’y a rien derrière le phénomène OVNI. Ce serait faire preuve d’un sectarisme non scientifique» (p.177-178). À propos d’une forme de vie sur Mars, R.Chauvin déclare «Il reste une inconnue : disons une faible chance. Le cas échéant, il s’agirait d’une vie probablement primitive» (p.178). Son avis sur l’origine des OVNI est le suivant : «Je penche néanmoins vers l’hypothèse d’engins venus d’ailleurs. Mais il serait précisément fâcheux qu’ils vinssent d’ailleurs que de notre système solaire, c’est-à-dire de la galaxie ou de plus loin. En effet, c’est difficile à admettre  dans l’état actuel de la science, bien entendu» (p.178). Il ajoute, par ailleurs, «Je pense que, si des vaisseaux venaient de terres biochimiquement semblables à la nôtre, il apparaîtrait probable que leurs passagers fussent grossièrement semblables à nous. Cela ne paraît pas impossible» (p.179).


  


  * Patrick Aimedieu, «Sont-ils des robots ou des êtres vivants ?»


  Impliquant l’idée de «robots extrêmement perfectionnés», la question de J.-C. Bourret s’apparente à une expérience de pensée. Elle ne peut aboutir en aucune façon sur le plan scientifique répond P. Aimedieu, affirmant qu’il «est naturel de faire travailler son imagination. C’est parfois nécessaire, mais il importe de rester prudent et de ne baser ses raisonnements que sur ce qui est certain (en italique dans le texte original). Or, en matière d’OVNI, les certitudes sont inexistantes» (p.183). Au nombre restreint des hypothèses qu’il émet, P.Aimedieu évoque «des visiteurs du futur qui auraient inventé la machine à remonter le temps. C’est impossible techniquement en 1974. Mais il serait prétentieux d’affirmer que jamais l’homme ne réussira à voyager dans le temps» (p.183). L’interview aborde ensuite la notion de contact, qui doit en être à l’origine, et son médium. Le scientifique dit que les humanoïdes, s’ils existent comme l’ont rapporté certains individus, ont fui dans certains cas. «Dans d’autres, il y a eu des contacts. Des témoins ont expliqué qu’on s’était adressé à eux dans une langue qu’ils ne comprenaient pas» (p.183). La prochaine question que ce chercheur aborde est donc celle du contact, possible ou impossible, entre l’homme et un être non-humain, chacun étant potentiellement doté d’un psychisme présentant des différences considérables. Comme médium, il songe à la télépathie mais ajoute : «Nous sommes dans un domaine où il faut faire travailler l’imagination. Mais, je le répète, ce n’est plus de la science» (p.184). Dans la suite de l’entretien, P.Aimedieu tient pour pratiquement acquis, en raison des observations astronomiques, que les lois de la physique sont valables dans tout l’univers. Se pose alors la question des stades d’évolution d’éventuels êtres dans l’univers, de leurs organes sensoriels adaptés à leur environnement. Il remarque «Peut-être auront-ils progressé plus rapidement que nous ? Mais ce n’est pas sûr. Un psychisme différent du nôtre aurait-il progressé de la même manière ? On doit se poser la question sans pour autant pouvoir y répondre» (p.186).


  


  


  * Michel Dutuit, paléontologue, chargé de recherches au CNRS, «La vocation de l’univers est-elle de créer la vie ?»


  À l’interrogation «La vie fait-elle partie du processus d’évolution normal de l’univers ?» (p.187), le chercheur apparaît très embarrassé pour donner une réponse. M.Dutuit ne peut que mentionner des tendances et des admissions partielles dans la communauté scientifique. Il pense «qu’aucun scientifique ne peut faire de liaison immédiate entre ses recherches et le phénomène OVNI. En revanche, un scientifique, quel qu’il soit, peut apporter une méthode d’étude pour mieux cerner le problème à résoudre» (p.187). Sa position sur la nature des OVNI est que «Le phénomène est tellement polymorphe, [qu’] on est obligé d’envisager un tel éventail de phénomènes matériels, qu’il est impossible qu’un seul homme puisse se retrouver dans cet imbroglio» (p.188). Lorsque le journaliste le questionne pour savoir s’il «est possible d’envisager que, sur une planète semblable à la nôtre, on puisse disposer de ces quatre milliards d’années pour créer une vie intelligente» (p.189), il avoue encore sa gêne : «Vous mesurez pleinement la complexité d’une question qui comporte trop d’inconnues. […]. Il est fort probable que la vie apparaît dès que les conditions sont réunies sur une planète. Savoir si cette vie va évoluer jusqu’à l’homme, c’est autre chose…» (p.189).


  À l’image de ses nombreuses éditions françaises, La Nouvelle vague des soucoupes volantes fut traduite en espagnol (1975), allemand (1977), anglais (1977) et suédois (1978).


  


  


  Un congrès scientifique sur les OVNI à Poitiers (1975)


  


  Le congrès est sobrement annoncé, sur un ton un peu dubitatif, dans Sud-Ouest du 18juin («Un congrès sur les OVNI à Poitiers», p.C). L’article précise que certains des participants appartiennent au CNRS et que J.-C. Bourret fera office d’animateur des débats. Lumières dans la nuit d’avril1976 est bien plus complet. Jean Chasseigne évoque une «Journée d’information du public […] le 25juin […] à l’initiative de la Municipalité poitevine». «Poitiers», dit-il, «était une réunion de scientifiques éminents qui, tous, à des titres divers, s’occupent du phénomène OVNI»59. Et de mentionner les participants ainsi que la présence de deux associations privées invitées, la Société belge d’étude des phénomènes spatiaux (L. Clerebault et M. Bougard) et Lumières dans la nuit (J. Chasseigne). Le dessinateur J. Lob (cf. chapitreIV de notre tomeI) était aussi invité.


  La liste des scientifiques présents et le sujet de leur intervention s’établissent comme suit :


   J.-C. Ribes : «Le problème de la vie extra-terrestre». Est l’auteur avec F. Biraud du livre Le Dossier des civilisations extra-terrestres paru en 1970 ;


   P.Aimedieu : «Les humanoïdes» ;


   P.Guérin : «La qualité de la preuve en ufologie» et «la preuve testimoniale» ;


   Auguste Meessen : Trois «différentes hypothèses susceptibles de rendre compte du phénomène OVNI». Est professeur de physique théorique à l’université de Louvain (Belgique) ;


   Jean Goupil : «Hypothèse du champ révulsif anti-gravitationnel, destiné à expliquer la propulsion des OVNIs»60. Est ingénieur diplômé de l’École nationale de radio-électricité appliquée en 1955 et ancien employé du Centre d’études nucléaires de Saclay (91).


  J. Chasseigne précise que la manifestation fut l’une des deux plus importantes de l’année. Il ajoute que «La soirée fut consacrée à un débat animé, avec un public nombreux, jeune et vivement intéressé, qui se poursuivit bien après minuit»61.


  On constate sans surprise réelle que ces scientifiques ont participé aux chroniques de J.-C. Bourret, à l’exception de J. Goupil et A. Meessen.


  


  


  


  Un aperçu exclusif des dossiers de la gendarmerie nationale et l’opinion de quelques scientifiques français : Le Nouveau défi des O.V.N.I. (1976)


  


  Si l’idée de nouveauté se retrouve dans le titre du second livre, c’est pour deux raisons. D’une part la présence de 27 rapports d’enquêtes de gendarmerie pour la période de janvier1954 à novembre1975. Il s'agit là d’une publication exclusive pour laquelle l’auteur a obtenu en mars1976 l’accord du directeur général de la gendarmerie nationale, Jean-Pierre Cochard62. À notre sens, ce haut magistrat ne pouvait ignorer l’impact que ces documents auraient sur les lecteurs. La 4e de couverture explique qu’ils sont classifiés d’un tampon rouge «secret-confidentiel». Il faut dire également que cette même 4e de couverture comporte la mention que l’ouvrage est la poursuite d’une «enquête passionnante sur ces véhicules inquiétants et mystérieux venus d’un autre monde». Selon J.-C. Bourret, cette documentation représenterait 500 enquêtes regroupant 2000 témoins. Par ailleurs, le journaliste cite deux articles parus dans Armées d’aujourd’hui en septembre1975 et avril1976. Il s’agit respectivement de «Objets volants non identifiés» par le capitaine de gendarmerie G. Kervendal63 et de «L’armée de l’air face aux O.V.N.I.» par le lieutenant-colonel G. Alexis. Celui-ci est très documenté avec de nombreuses statistiques. Ces articles, dans une revue militaire officielle, étaient «encore impensables en 1974» écrit J.-C. Bourret (p.18). Le texte du capitaine Kervendal comporte une phrase assez énigmatique  pas seulement à cause d’une coquille  s’inspirant peut-être des positions d’un des premiers ufologues américains, Donald Keyhoe (1897-1988) : «“Depuis une vingtaine d’années […] de nombreux chercheurs tentent de cerner l’intelligence qui se cache derrière ces manifestations. Ils pensent qu’une exploitation systématique de notre planète est en train de se produire”» (p.17). Il faut lire sans aucun doute «exploration» à la place d’«exploitation».


  D’autre part, l’idée de nouveauté s’explique par la seconde partie, un peu moins volumineuse, Hypothèses et premières réponses des scientifiques. Elle comporte sept textes dont les suivants :


   C.Poher : «Un avion militaire poursuivi pendant 1300 km !» et «Deux questions essentielles». Il est écrit en préliminaire que «Claude Poher, comme tous ceux qui se sont penchés avec attention sur le dossier OVNI, est convaincu que le phénomène OVNI existe et qu’il mérite d’être étudié. L’étude qu’il a personnellement entreprise ajoutée à ses qualités de chercheur l’ont amené à des constatations expérimentales de l’existence du phénomène OVNI indépendamment des témoignages eux-mêmes» (en italique dans le texte original, p.242) ;


   P.Guérin : «Le problème de la preuve en ufologie». Texte contenant surtout Les différentes preuves testimoniales de l’existence des OVNI. Longuement développées (p.288 et suivantes), elles sont de trois types ;


   J.-P. Petit : «OVNI : l’approche scientifique du dossier». Texte sur la propulsion par la magnétohydrodynamique (MHD) avec de nombreux schémas. À noter un paragraphe portant le titre de La route vers les étoiles  nous dirions très volontiers que c’est le rêve de toute une époque  où ce savant écrit assez significativement «Les voyageurs de l’espace ont-ils une longévité telle qu’ils puissent affronter ce voyage ? Voyagent-ils en état d’hibernation ? La voie est peut-être plus simple est moins coûteuse. Mais nous quittons ici le champ de la science pour entrer dans le domaine de la spéculation» (p.355). Le journaliste de TF1 qualifie cette recherche spécifique en physique fondamentale de «premiers résultats encourageants».


  Les auteurs de ces travaux scientifiques de haut niveau, effectués à titre personnel, font part au public d’un intérêt certain pour la phénoménologie.


  Sur ce double argumentaire, J.-C. Bourret, explicite l’aspect sérieux de la phénoménologie et écrit dans son introduction «Et je lance, très calmement un défi à tout homme de bonne volonté : étudiez à fond le dossier OVNI, je parie qu’alors votre opinion sur la non-existence des OVNI aura été radicalement modifiée» (p.1). La question à laquelle cet auteur cherche à répondre est «peut-on parvenir à la preuve scientifique (en italique dans le texte original) de l’existence des OVNI ?» (p.10). L’argumentation de l’astrophysicien P. Guérin, dit-il, induit la preuve indiciaire de l’existence des OVNI. J.-C. Bourret propose trois approches : une étude approfondie du dossier ; la persuasion du sceptique par le témoignage d’un témoin qu’il/elle juge «absolument digne de foi». Son dernier point, «la confrontation au phénomène lui-même», est plus problématique car C. Poher a fait un calcul : 7 % des Français voient ou verront un OVNI au cours de leur vie. Il affirme que le coût d’une étude scientifique serait relativement modeste, de l’ordre de 140000 frs de matériel, pour la mise en place de stations de détection d’OVNI conçues par Société varoise d’étude des phénomènes spatiaux de R. Hardy (cf. chapitreII de notre tomeI). Il est probable a calculé C. Poher, que 5000 de ces stations déployées en France détecteraient un OVNI tous les cinq ans avec l’enregistrement de 14 types différents de données physiques. Malgré cette faible probabilité l’aventure doit être tentée dit en substance J.-C. Bourret.


  Notre journaliste-écrivain ajoute que ses chroniques radiophoniques et l’entretien avec R. Galley ont incité les Français à témoigner de leurs observations auprès des brigades de gendarmerie. Il avoue aussi, à l’instar du présentateur radio Philippe Bouvard en mars1976, avoir perpétré un canular. Cela s’est déroulé le 1eravril 1974 à Paris au Bois de Vincennes. Des agents de police complices mirent en place des barrières pour protéger de soi-disant «“traces d’atterrissage”» tandis que France-Inter diffusa à plusieurs reprises dans la matinée les récits de faux témoins. J.-C. Bourret écrit : «Eh bien, ça a marché ! Des centaines de personnes sont venues voir. Certains disaient : “Enfin, avec de pareilles traces, il n’est plus possible de douter.” Personne ne mettait en doute nos faux témoignages et pour cause ! Je venais de réaliser trente-neuf émissions sérieuses sur les OVNI. Il était donc impensable que France-Inter puisse se moquer ainsi des OVNI64…» Quelques jours plus tard, Le Monde dans un article de plusieurs paragraphes sur les habituels «1eravril»  le célèbre Jacques Bergier en fut l’une des victimes  mentionne celui de France-Inter. Le journaliste Martin Even relève que «Jean-Claude Bourée (sic), qui présente un dossier OVNI tous les soirs sur France-Inter, a continué l’opération, avec ses précautions qui font “sérieux” : ne pas croire sans savoir, ne pas réfuter à tout prix»65. Et de déplorer en substance le succès d’une information malgré sa pauvreté.


  Nous dirons plusieurs choses des dossiers de gendarmerie dans Le Nouveau défi des O.V.N.I. Les personnes ayant écouté la chronique du 21février 1974, lu La Nouvelle vague des soucoupes volantes ou la revue Phénomènes spatiaux du 1er trimestre 1974 (p.10-12) ont conscience que «les gendarmes disposent d’une image de marque favorable, ce sont «des gens sérieux» qui ne font pas un rapport «au hasard». Ces dossiers sont généralement constitués de rapports d’enquêtes préliminaires et de procès-verbaux d’audition. On constate qu’ils sont devenus complets, voire très complets, au milieu des années 1970. Nous avons ainsi accès aux différentes phases de l’investigation avec des rubriques comme «constatations», «enquêtes», «mesures prises», «renseignements divers», etc. J.-C. Bourret fait parfois un commentaire, en introduction ou en conclusion, démontrant, par exemple, que rien n’est pris pour argent comptant («21novembre 1960 : Enquête sur un citoyen au-dessus de tout soupçon…») ou que la diversité et la complexité des cas ne sont pas passées sous silence («29septembre 1975 : Trois fantômes dans la nuit» et «14février 1975 : Rendu aveugle et muet par trois extra-terrestres» notamment, mais aussi «18novembre 1969 : Accélération foudroyante, déclare un conseiller général»).


  


  Parfois, les gendarmes eux-mêmes sont témoins de phénomènes aériens inconnus comme dans l’exemple repris in extenso ci-après. Assez court, il a pour titre «6mars 1974 : Les gendarmes mobiles et l’OVNI qui ne l’était pas moins…» :


  


  Gendarmerie nationale, groupement de l’Aveyron, compagnie de Millau, brigade de la Cavalerie. Procès-verbal de renseignements administratifs, le 6mars 1974 à 10 h 00.


  


  Résumé de l’affaire


  


  Dans la nuit du 5 au 6mars 1974, trois militaires de l’unité du capitaine C…, commandant l’escadron 82 de la gendarmerie mobile d’Hyères dans le Var, ont aperçu, vers la ferme de l’Hôpital, une forme lumineuse non identifiée. Cette lumière a suivi la patrouille dans ses déplacements jusqu’à la Cavalerie où elle a été observée par plusieurs officiers et sous-officiers de l’escadron. Nous rendons compte des faits ci-dessus à notre commandant de compagnie qui nous ordonne d’effectuer une enquête afin de déterminer la nature de la forme lumineuse aperçue par les gendarmes mobiles.


  La forme lumineuse aperçue par les gendarmes mobiles était de faibles dimensions. Ces dernières varient d’ailleurs en fonction de l’heure et des points d’observation. Ainsi, d’abord aperçue par les témoins sous la forme d’une sphère très imparfaite, sensiblement de la grosseur d’une balle de caoutchouc d’enfant, la forme lumineuse a été observée un peu plus tard par ces mêmes personnes sous la forme d’un rectangle aux angles arrondis, mesurant environ 25 à 30 centimètres de longueur et 15 centimètres de hauteur. Puis la forme lumineuse a été vue à nouveau sous l’apparence d’une balle de très faibles dimensions, quelques centimètres de diamètre. Cette forme lumineuse émettait une forte luminosité de couleur blanche. Aucun bruit n’a été perçu par les six témoins qui l’ont observée à des heures identiques et pendant une durée de deux heures environ. Ces témoins pensent qu’il ne s’agissait pas d’une étoile ni d’un aéronef ou d’un ballon-sonde. La forme lumineuse observée le 6mars 1974 était mobile ; elle a parcouru un itinéraire de 10km environ, puis a accompli une descente vertigineuse vers le sol avant de réaliser une ascension et de se stabiliser dans le ciel. Il est à noter que deux autres formes lumineuses non identifiées ont été aperçues à la Cavalerie dans la nuit du 25février 1974 par une habitante de cette localité. Toutefois, ces deux lumières n’avaient ni la taille, ni la forme de celles observées par les gendarmes mobiles. D’après les dires du témoin, cette forme lumineuse ressemblait à deux cigares qui se maintenaient immobiles dans le ciel, dans une position verticale, au milieu d’un embrasement intense à l’horizon. Aucun autre habitant de la Cavalerie et des environs n’a été témoin de faits semblables66.


  


  Cette première partie de l’ouvrage est d’un intérêt historique manifeste.


  Pour ce qui est de sa deuxième partie, nous commenterons tout d’abord le second texte de C. Poher, «Deux questions essentielles» (p.242-258) puis celui de P. Guérin «Le problème de la preuve en ufologie» (p.267-315). Le second texte de C. Poher est une reprise d’un article paru dans la revue Aéronautique et astronautique n°52 (1975), «Études et réflexions à propos du phénomène OVNI» (p.69-79). Celui-ci est cité dans L’Astronomie, le bulletin de la Société astronomique de France, de septembre1977 par P. Guérin («Les OVNI : mythe ou réalité ?», p.353-357). «Deux questions essentielles» est l’objet d’une critique négative dans Le Monde du 1erseptembre 1976, de même que le long texte de J.-P. Petit «OVNI : l’approche scientifique du dossier».


  C. Poher a construit une base de données d’environ 1000 cas pris au hasard dans ses dossiers personnels, pour lesquels il disposait précisément de la date, l’heure et le lieu d’observation. Il a également utilisé et vérifié les conditions météorologiques auprès de la Météorologie nationale. À partir de cette base, il a pris en compte différents paramètres comme l’action de la transparence atmosphérique et celle de «l’absorption atmosphérique au voisinage de l’horizon», et en a déduit «une “loi théorique” exprimant la possibilité de variations du nombre des rapports d’observation de mobiles en fonction de la distance de visibilité» (p.247-248). C.Poher a ensuite effectué des statistiques lui permettant d’affirmer à propos des OVNI : «Nous sommes donc bien en présence d’un phénomène réellement observé par les témoins» (en italique dans le texte original, p.251). Il s’agit là de la réponse à sa première interrogation essentielle. La deuxième porte sur le fait de savoir si ce qui a été réellement observé peut s’expliquer par des phénomènes naturels ou artificiels connus. Il étudie un paramètre spécifique, celui de «la durée totale de l’observation alléguée par le témoin» (p.252). Il fait au préalable un classement des phénomènes connus observables en fonction de leur durée :


   phénomènes de type 1 : très courte durée, quelques secondes (ex : météorites) ;


   phénomènes de type 2 : une heure au moins (ex : ballon sondes) ;


   phénomènes de type 3 : de 10 secondes environ à plusieurs minutes (ex : avions).


  Ce scientifique remarque alors que les phénomènes de type 1 sont très nombreux ; ceux de type 2 également très nombreux avec de plus grandes chances d’être aperçus ; ceux de type 3 plus rares mais d’une identification plus aisée à cause du bruit induit. Il a élaboré le diagramme suivant :


  


  Ci-après : Poher (Claude), «Deux questions essentielles», in Bourret (Jean-Claude), Le Nouveau défi, ouvr. cit., p.253.
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  Il écrit «Le nombre des rapports varie en fonction de la durée d’observation du diagramme ci-dessus, cette courbe est très nettement différente de celle qui correspond aux observations de phénomènes connus. Il est donc difficile d’admettre que les deux phénomènes sont assimilables»67.


  Son raisonnement inclut également les résultats de trois autres analyses prenant en compte le nombre d’observations rapportées en fonction de deux distances et d’une durée.


  C. Poher en arrive au constat suivant : «Nous pouvons alors chercher quels phénomènes connus répondent simultanément aux trois critères qu’impliquent les résultats précédents :


   être surtout observables quand le ciel est très pur ;


   être surtout observables pendant une dizaine de minu-tes depuis un point donné ;


  


   être vus dans 50% des cas, à moins d’un kilomètre de distance et dans 30% des cas à moins de 200 mètres de distance et ceci dans un silence total.


  Ces phénomènes connus n’existent pas, à ma connaissance, et il ne peut s’agir de mensonges puisque nous avons vu que la première question a levé le doute à ce sujet68.»


  Il conclut en disant «Nous sommes donc en présence d’un phénomène inconnu réellement observé par les témoins» (p.256). Celui-ci, dit-il, «possède des caractéris-tiques qui lui sont propres avec un haut degré de cohérence interne et qui ne peuvent être expliqués par aucun phénomène connu observable dans le ciel»69. Dans les dernières pages de son texte, C.Poher formule deux souhaits. D’une part que cette phénoménologie intéressante ne soit plus étudiée qu’épisodiquement et à titre personnel ; d’autre part, être associé à cette recherche avec le bénéfice de six années de travail. Enfin, il y a une vive recommandation méthodo-logique : «Veiller à confier ce travail de recherche à des hommes connaissant déjà suffisamment le phénomène et “motivés” par son analyse, et non pas à des scientifiques intellectuellement vierges sur le sujet70.» Et ceci afin de ne pas réitérer «l’erreur de la “Commission Condon”».


  Mais s’agit-il là d’une démonstration scientifique dans toute sa rigueur, voire sa sécheresse ? Souvenons-nous que J. Allen Hynek a intitulé le chapitreXII de son premier livre en 1972, Les Objets volants non identifiés. Mythe ou réalité ? Œuvre de savant n’est pas toujours œuvre de science (c’est à dessein que nous employons ce contre-exemple). Le critique du Monde, Maurice Arvonny, ne le pense pas. Il relève que J.-C. Bourret n’est pas en cause ; le «livre est honnête» et l’auteur sincère, celui-ci ayant rassemblé «des “données brutes”». Le journaliste du Monde, face à l’expression «“la preuve de l’existence des OVNI est établie”»71 se demande en quoi ces derniers ne sont pas identifiables. Il déclare que l’ouvrage n’établit pas de facto la réalité d’un phénomène OVNI distinct. Il ne présente aucune spécificité avec des traits caractéristiques, dit-il en substance. En conséquence, «une grande partie du livre est sans objet». Cette partie de C. Poher, pour autant, est pour le journaliste «le point fort du livre […] et malgré ses insuffisances, le plus intéressant»72. D’après M. Arvonny, la partie statistique ne réussit pas à faire ressortir une unité d’ensemble. Et de conclure que l’étude «s’appuie en partie sur ce qu’elle veut montrer, on peut lui faire suffisamment de critiques méthodologiques pour qu’elle n’emporte pas la conviction»73.


  Dans un droit de réponse qui paraît un mois plus tard, C.Poher affirme la validité de sa méthodologie. Il reproche pour sa part que la notion de «critiques méthodologiques» ne soit pas explicitée. Il précise aussi à l’attention des lecteurs qu’il a mené durant sept ans cette étude à titre personnel et qu’il fut le seul destinataire officiel des rapports de gendarmerie. Puis il ajoute qu’ «Aucun scientifique, aucun journaliste français n’est venu se pencher sur mes dossiers et examiner les détails de mes méthodes d’investigation statistiques  aucun, je vous en donne ma parole d’honneur»74. Seul Joachim P. Kuettner, chercheur en météorologie de renommée internationale, dit C. Poher, a fait cet effort. L’intéressé achève son propos en indiquant que «Cette personne, après plusieurs jours passés à Toulouse pour l’étude approfondie de mes méthodes et des données statistiques correspondantes, a jugé les résultats assez corrects pour me demander d’envisager leur publication dans une revue scientifique américaine, dont il assure la présidence d’un des comités de sélection des publications»75.


  Le reste de l’article est consacré au droit de réponse de J.-P. Petit qui a également fait connaître son mécontentement. Il fournit un certain nombre de sources scientifiques en relation directe avec ses travaux sur la MHD.


  Le long texte de P. Guérin «Le problème de la preuve en ufologie», presque 40 pages, date de mars1976. L’auteur se révèle être un observateur particulièrement attentif. Il se veut très critique et très prudent dans le choix de ses éléments de travail. Il élimine ainsi canulars et mésinterprétations et tout ce qui s’écarte par trop de l’analyse statistique. Il développe de façon détaillée des arguments qui sont essentiellement de trois types. P.Guérin est en profond désaccord avec les tenants du rationalisme dogmatique  on lit entre les lignes qu’il fait allusion à un moment donné à l’astrophysicien Evry Léon Schatzman (1920-2010)  qui ignore à peu près tout du sujet et dont les convictions philosophiques héritées de «l’humanisme des Lumières» les «obligent à croire en l’inexistence des OVNI»76. Ce sont ces mêmes qui refusent de porter la moindre attention à cette phénoménologie très déconcertante par certains de ses aspects. Ce serait écrit-il, «pour une majorité d’hommes de science, une véritable régression intellectuelle que de réintroduire, par le biais des “soucoupes volantes”, ces entités du ciel dans notre vie terrestre»77. Plus généralement, pour ce qui est de l’action d’un OVNI rapproché sur le psychisme d’un témoin, celle-ci a été décrite en 1975 par J. Vallée dans Le Collège invisible. P.Guérin ne semble pas être le premier à utiliser ce schéma explicatif. Par ailleurs, la notion de rêve éveillé, également mentionnée ici par ce même enquêteur, diffère de celle de M. Monnerie dans Et si les OVNIS n’existaient pas ? (1977).


  Cet auteur fait part au lecteur de ce en quoi consiste la méthode scientifique et relève que dans le processus d’élaboration de la preuve scientifique, l’observation joue un rôle important. Il note


  


  qu’elle ne s’applique qu’à ce qui est déduit rationnellement des observations, mais non à ce qui est directement observé, hors de toute théorie, et qui ne requiert dès lors d’autre preuve que testimoniale, c’est-à-dire sur le témoignage de l’observateur. Ainsi, toute expérience de laboratoire, toute observation astronomique, nous est connue, qu’on le veuille ou non, grâce au témoignage de qui l’a réalisé. Et comme chacun sait la faiblesse du témoignage humain […] on ne considère généralement la preuve testimoniale comme acquise que si des témoignages significativement concordants sont rapportés par des observateurs indépendants, sains d’esprit et dignes de foi, n’ayant pu, même inconsciemment, être influencés les uns par les autres. La communauté scientifique  on le répétera jamais assez  utilise de façon constante ce critère probatoire, et elle a bien raison78 !


  


  Dans le même domaine, P.Guérin écrit que «la science ne peut faire autrement que d’utiliser de telles preuves testimoniales pour établir, dans un premier stade, la réalité des objets ou des phénomènes que, dans un second stade, elle va s’efforcer d’expliquer en bâtissant des modèles et en confrontant ceux-ci aux données observationnelles fournies par les témoignages des observateurs»79. À cet égard ajoute-il, les travaux en magnétohydrodymanique donnent les premiers modèles explicatifs à approfondir sur la propulsion des OVNI.


  Il faut souligner que ce directeur de recherche au CNRS, à la manière de J. Allen Hynek, relativise fortement les connaissances scientifiques de son temps. Il observe ainsi, illustrant son propos


  


  Il eût semblé «impossible» à un chimiste du XIXesiècle, qu’une bombe de la grosseur de celle de nos arsenaux nucléaires, puisse exploser en produisant une température dépassant un million de degrés, et une déflagration équivalent à celle de 105 ou 106 tonnes de TNT. Car ce chimiste, postulant que toute explosion doit être réductible à une réaction chimique exothermique, aurait le choix entre admettre un fait apparemment irrationnel, et récuser en doute les acquis les plus sûrs de sa science80.


  


  Il convient de souligner que P. Guérin s’inscrit bien dans une attitude visant à transcender la science de son temps. Sur le même sujet, il ajoute


  


  Je voudrais insister tout de suite sur le fait que nous ne possédons pas de preuve décisive que les OVNI soient des astronefs interstellaires, ni qu’ils transgressent, autant qu’on l’a prétendu, nos lois physiques. Je n’ai signalé ces éventualités que pour montrer l’absence actuelle de tout critère permettant de juger si le phénomène OVNI est probable ou non, ce qui interdit d’arguer de la règle méthodologique de Laplace pour estimer «insuffisantes» des preuves testimoniales solides pouvant être apportées en faveur de la réalité des OVNI. Dès lors, même si les OVNI «violent» certaines lois physiques, on n’a pas le droit d’en déduire qu’ils n’existent pas. Car tout «viol» avéré d’une loi physique ne témoigne généralement que de notre méconnaissance actuelle du domaine d’application de cette loi81.


  


  Pour ce qui est des témoignages humains, le scientifique fait remarquer qu’il y a


  


  un pourcentage notable […] de rapports excellents faisant état de prétendus OVNI et qui, cependant, ne doivent pas être versés au dossier, parce que les descriptions faites sont assez précises et explicites pour que le spécialiste y trouve en réalité toutes les caractéristiques d’objets ou de phénomènes connus […]. Ceci prouve incidemment la qualité habituelle des observateurs occasionnels : ce qui compte, en effet, c’est l’exactitude de ce que l’on décrit, et non pas le nom dont on l’affuble. Si certains témoins, par ignorance, peuvent se tromper dans l’identification, ils décrivent en général très bien ce qu’ils ont vu82.


  


  L’astronome français ne manque pas de mettre en cause ses confrères de la discipline qui invoquent la «prétendue faiblesse» des témoignages lorsque les caractéristiques rapportées ne sont pas celles connues de la science mais celles du «phénomène OVNI, qui se révèle précisément irréductible à toute explication “conventionnelle”, du fait de son étrangeté»83.


  «Les preuves testimoniales de l’existence des OVNI» est la partie principale du propos de P. Guérin. Elles se répartissent en trois catégories devant être considérées conjointement. La première catégorie comprend les preuves obtenues «à partir de cas isolés, pour autant qu’ils soient particulièrement bien attestés»84. L’auteur a choisi comme illustration l’observation de Turin du 30novembre 1973 et en rappelle les différents composants. Il fait état de l’observation six jours plus tôt à 50km à l’ouest de cette ville d’une boule lumineuse, une sorte de «grosse étoile», passant du blanc à l’orange foncé. Le seul observateur de celle-ci estima sa durée à une quinzaine de minutes. Le phénomène lumineux de forte intensité du 30novembre dura environ 45minutes et eut de nombreux témoins : les opérateurs radar qui constatèrent son altitude changeante entre1000 et4000 M.et une vitesse fluctuante ainsi qu’une trajectoire erratique ; les deux pilotes de ligne en attente de leur atterrissage ; le pilote du Piper et plusieurs dizaines de personnes au sol. Si cette catégorie comprend essentiellement des observations à longues distances, P.Guérin inclut les cas rapportés à faibles distances à condition qu’ils soient corroborés par une détection radar (cas des observations multiples du 19 au 25août 1966 au-dessus d’un site de lancement de missiles nucléaires à Minot, dans le Dakota du nord).


  La seconde catégorie de preuves provient de «la confrontation entre eux de plusieurs cas distincts d’apparitions d’OVNI, lorsque cette confrontation fournit des corrélations significatives»85. Cette preuve peut apparaître inhabituelle dit P. Guérin ; mais elle s’applique à un très grand nombre de cas et plus particulièrement aux observations rapprochées. Le mode opératoire consiste à mettre en évidence dans différents récits «à des dates assez voisines, mais en des lieux très éloignés» des éléments communs et précis dont les témoins ne pouvaient avoir connaissance des faits rapportés par d’autres. D’après P. Guérin, cette démarche conduit à une authentification réciproque des cas qu’il qualifie de «tout à fait probante». Et d’ajouter entre parenthèses «il en existe ainsi des centaines»86. Il illustre ce propos avec un élément commun à deux récits conformes aux critères édictés. Un premier cas lui fut rapporté par un enquêteur ufologique en août1973 concernant une observation d’OVNI fin juillet de la même année en Corse, un objet discoïdal très brillant. Elle avait provoqué l’arrêt d’un moteur et de la radio d’une 2 CV Citroën dans le maquis. Sa source lui dit aussi que le moteur du véhicule se remit en marche, de lui-même, sans action particulière du conducteur. Le second cas résulte de la lecture d’Inforespace, numéro d’août1974 («Atterrissage à Aische-en-Refail»), la revue de la Société belge d’étude des phénomènes spatiaux, qu’il qualifie de «très sérieuse». Elle contient le récit suivant. Fin janvier1973 en Belgique une Volkswagen Coccinelle a son moteur stoppé progressivement en haut d’une côte ainsi que sa radio : sur la chaussée gauche de la route «au niveau du sol, [il y avait] un petit objet rouge»87. Cet objet s’approcha du véhicule à une dizaine de mètres. La conductrice estima son diamètre à environ 1m. À son départ, sans intervention spécifique du témoin sur la clef de contact, le moteur redémarra avec la 4e vitesse engagée. P.Guérin considère ces deux cas comme attestés «de façon extrêmement forte» ; la probabilité étant pratiquement inexistante que deux personnes aient inventé «une histoire aussi nouvelle et apparemment absurde»88.


  La dernière catégorie de preuves fait appel au travail de C. Poher publié à titre privé en 1973 et intitulé «Étude statistique des rapports d’observations du phénomène O.V.N.I.». Il ressort de l’analyse de ce travail basé sur presque 1000 témoignages dit P. Guérin, que la phénoménologie est caractérisée par «une grande cohérence interne». Il précise qu’en fonction des paramètres utilisés par C. Poher, «le phénomène révèle donc sa profonde unicité à l’échelon mondial, par-delà les différences sociales et culturelles des témoins. Tout se passe comme s’il possédait une existence propre, indépendamment de ces derniers»89. Cet astronome du CNRS note en substance, que les lois de la vision humaine et de l’optique sont respectées selon ces travaux, ce qui constitue un argument décisif pour attester de la réalité matérielle des phénomènes observés. L’auteur est sans ambiguïté dans sa conclusion : «Cette existence [i.e. des OVNI] est prouvée de façon indubitable dans un petit nombre de cas, considérés individuellement ; elle est prouvée de façon presque aussi sûre, dans un très grand nombre de cas, par comparaison de ceux-ci entre eux ; […], les analyses portant sur l’ensemble des cas […] prouvent l’impossibilité de le réduire à des hallucinations pathologiques ou à des confusions […]90.»


  Il fait référence plusieurs fois à Jacques Scornaux, secrétaire général adjoint de la Société belge d’étude des phénomènes spatiaux de 1973 à 1974 et auteur avec Christine Piens d’À la Recherche des OVNI. La vérité sur les soucoupes volantes en 1976. Il est également à cette époque membre de Lumières dans la nuit.


  Il faut reconnaître que la construction intellectuelle du savant français est habile, sinon audacieuse. Mais que se passe-t-il si l’on supprime l’un des trois composants ?


  P. Guérin fait aussi appel à J. Vallée dans son texte dont la dernière partie s’intéresse aux aspects paranormaux dans certaines observations très rapprochées. Il s’appuie sur l’ouvrage Le Collège invisible et l’idée d’un «système de contrôle» dont il semble développer brièvement quelques éléments. Il y aurait, selon P. Guérin, des phénomènes très troublants rapportés par certains témoins : cas de lévitation, vision à l’intérieur d’un OVNI d’une pendule avec des chiffres mais sans aiguille. Il pense que dans un certain nombre de rencontres rapprochées de type non humain, il y aurait une distorsion spatio-temporelle expliquant ces phénomènes paranormaux.


  Notre enquêteur prend l’exemple des vaisseaux aériens (ou airships) que les habitants des États du centre et de l’ouest des États-Unis rapportèrent avoir vu en nombre important en 1896-1897. P.Guérin retient une série de caractéristiques de ces observations telles qu’elles furent mentionnées dans la presse : ballon de type dirigeable avec une nacelle en dessous éclairée de l’intérieur ; machinerie de propulsion complexe à turbine ou à pistons ; projecteur puissant capable d’éclairer le paysage. Quant aux occupants, ils étaient souvent d’apparence humaine mais dans un cas au moins ce sont des créatures hideuses qui furent observées. Ces éléments, dit l’auteur, ne correspondaient pas à la technique balbutiante des dirigeables d’alors. De plus, vus à grande distance, ils étaient capables d’évolutions comparables à celles de nos «modernes OVNI». Le scientifique français estime que les OVNI de notre temps, comme les aéronefs de 1896-1897 à leur époque, sont les préfigurations de ce que la science élaborera dans un futur proche91. Les «ufonautes» seraient capables de s’adapter au psychisme et aux préoccupations des Terriens qu’ils rencontrent ; leur comportement serait mimétique avec une dimension de «l’absurde» et du «grotesque». Et de faire trois conclusions : lors d’un contact rapproché avec l’OVNI, le témoin serait en état de rêve éveillé et une partie de ce qu’il voit et entend constitue «un leurre» ; ce rêve éveillé présente un certain «degré de perfection et d’intensité» ; «Tout se passe […] comme si ce rêve éveillé était créé par l’OVNI (ou par l’Intelligence qui le contrôle) selon un programme préétabli et au moyen d’une technologie agissant sur le cerveau du témoin d’une façon que nous ignorons, certes, mais qui pourrait s’apparenter peut-être à la suggestion hypnotique92.»


  P. Guérin fait peu après un résumé de ses positions : les OVNI vus à grande distance, «dans le ciel ou au sol, semblent les mêmes à toutes les époques. Je crois donc fondé d’affirmer qu’on les observe sans distorsion. [...] Vus de très près en revanche, les OVNI induisent les témoins en erreur. Tout ce que ces témoins décrivent n’est pas nécessairement faux, mais il est difficile de faire la part des choses»93.


  Dans sa conclusion notre homme se prononce en faveur de l’idée du système de contrôle de J. Vallée et de l’hypothèse extraterrestre.


  La Nouvelle république du centre-ouest a présenté Le Nouveau défi des O.V.N.I. et a inséré un encart publicitaire dans la rubrique «Des livres pour l’été»… le 16juin 1976 (cf. annexeI). J.-C. Bourret parle de son livre à l’antenne de France-Inter (13 h 00-14 h 00) le 20juin 1976. Le livre a été traduit en italien (1977) et en espagnol (1979). Enfin, Les Échos de la direction, un bulletin d’information de la gendarmerie nationale, présente très succinctement celui-ci en octobre1978 (p.7).
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