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AVERTISSEMENT

La patrie est peut-être comme la famille,
on n’en sent bien le prix que lorsqu’on n’en a plus.

Flaubert

Un spectre hante l’Europe : celui de Hyacinthe Léonide.

Hyacinthe Léonide est un homme pétri de bon sens, qui sait regarder les choses en face, même de profil. C’est un homme plein d’humanité, soucieux des droits d’autrui, mais qui sait aussi que ces droits se méritent et qu’ils ne peuvent pas être accordés aveuglément à n’importe qui. C’est un amoureux de la liberté, mais qui sait que la liberté est un vain mot si l’espace où l’on peut en jouir n’est pas bien gardé. C’est un amoureux de l’égalité, qui a toujours affirmé que les hommes sont égaux, et qu’il n’y a de véritable distinction que la différence qui peut exister entre eux. C’est un amoureux de la fraternité, mais qui est bien conscient que la solidarité avec l’humanité tout entière est un non-sens. C’est un amoureux de la laïcité, qui désire avant tout que chacun puisse librement pratiquer sa religion dans la coexistence pacifique de toutes les croyances, mais qui déplore que l’islam soit une religion beaucoup moins familière que les autres avec la laïcité et les valeurs de la République. C’est un homme qui, comme tout un chacun, comme vous et moi, exception faite de ceux qui cultivent une haine maladive d’eux-mêmes, préfère naturellement ses enfants à ses amis, ses amis à ses voisins, ses voisins à ses compatriotes (probablement du fait qu’il ignore, au contraire de Pierre Desproges, que le voisin est le pire ennemi de l’homme), ses compatriotes aux Européens, et la civilisation européenne aux autres civilisations. C’est un homme qui aime sa patrie sans arrière-pensée, et qui n’a jamais eu honte d’éprouver la fierté d’être français, et ne comprend pas la fierté que d’autres éprouvent à avoir honte d’être français. C’est néanmoins un homme ouvert sur le monde, qui a rencontré des Russes, des Italiens, des Américains, des Chinois, des Africains, des Arabes, et bien d’autres encore – mais quant à l’Homme, qui déclare ne jamais l’avoir rencontré. C’est un homme qui ne déteste rien tant que le racisme, d’où qu’il vienne et y compris quand il est contre les Blancs, mais qui n’a pas peur d’appeler un chat un chat, et qui considère simplement, comme 65 % des Français et sans exprimer la moindre animosité, qu’il y a aujourd’hui trop d’étrangers en France. Hyacinthe Léonide n’a jamais rien eu contre les migrants, il est même particulièrement sensible au fait qu’ils fuient la guerre et la misère au péril de leur vie, mais il est bien conscient qu’on ne peut pas accueillir toute la misère du monde et qu’on n’est pas nécessairement ravi de devoir cohabiter avec des gens qui ne partagent pas notre culture. Hyacinthe Léonide voudrait simplement que chacun puisse être heureux chez soi, et que toutes les vaches soient bien gardées. Il aimerait que notre lutte contre le racisme ne nous conduise pas en même temps à nous détester nousmêmes, et ne nous fasse pas oublier qu’il y a beaucoup de racistes parmi les migrants. C’est un homme qui redoute les amalgames, mais qui n’est pas assez fou pour prendre une poignée de bonbons dans un bol s’il sait que trois d’entre eux sont empoisonnés, et que tel est tout simplement le problème avec les réfugiés syriens. C’est un homme qui chérit volontiers les valeurs de l’hospitalité, aussi longtemps qu’il a la certitude que l’accueilli ne veut pas agresser l’accueillant, prendre sa place ou imposer ses propres valeurs au pays d’accueil.

Mais Hyacinthe Léonide n’est pas Monsieur Prudhomme. Il ne doit pas ses convictions à ses origines ou à son milieu, mais à une véritable conversion, rendue possible par un exercice radical d’autocritique. Comme moi, Hyacinthe Léonide était un bobo gauchisant et bien-pensant, plein de naïveté et de bons sentiments, prompt à s’indigner et à pousser des cris « contre tous les trucs moches, comme le prix des sushis1 », et qui a commencé à ouvrir les yeux le jour où sa femme s’est fait brutalement subtiliser son téléphone portable, non sans quelque attouchement, en traversant un campement improvisé de réfugiés sous le métro aérien. Il eut ce soir-là l’intuition que les migrants admis sur notre sol n’étaient peut-être pas animés des meilleures intentions à l’égard de leurs hôtes. Nous étions le 12 novembre 2015. Le lendemain, son intuition fut brutalement corroborée par les faits. Il fallait désormais apprendre à regarder les choses en face. Et à retrouver progressivement, à l’instar du cheminement de Descartes à travers le doute en direction de vérités enfin irréfutables, le bon usage du jugement et du bon sens le plus élémentaire. Il s’agissait aussi de retrouver l’empathie, si étrangère à la condescendance de l’intellectuel, pour le sentiment majoritaire. Les 65 % de Français qui pensent qu’il y a trop d’étrangers en France trouveront ainsi dans le texte de Hyacinthe Léonide de quoi étayer enfin solidement leur sentiment, puisque l’auteur y démontre avec force que tout persécuté actuel est nécessairement un persécuteur en puissance, que pour un seul migrant accueilli, ce sont dix mille autres non désirés qui se pressent à nos portes, que le pourcentage de migrants dans un commando terroriste est largement supérieur à la moyenne nationale, et que l’islam est par essence incompatible avec la démocratie. C’est fort de cette démonstration qu’il nous donnera les solutions tant attendues à la crise sans fin des migrants : restauration et militarisation des frontières, instauration de l’état d’exception permanent, transmission tous azimuts des valeurs de la République et de l’amour de la France, création de forces spéciales chargées du rétablissement actif du vivre-ensemble, désislamisation tout en douceur et remigration volontaire, et bien d’autres encore dont je laisse le lecteur apprécier le détail.

Au XVIIIe siècle, à l’époque où l’Irlande connaissait une famine et une crise économique sans précédent, où la mortalité infantile était considérable et où les riches eux-mêmes en venaient à manquer de viande, où il y avait donc urgence à trouver des solutions acceptables par toute la population, par les plus pauvres aussi bien que les plus riches, au nom même de la préservation de l’unité de la nation, fut édité de manière anonyme un petit fascicule d’économie politique intitulé : Modeste proposition pour empêcher les enfants des pauvres en Irlande d’être à la charge de leurs parents ou de leur pays et pour les rendre utiles au public. Il expliquait dans le détail, à grand renfort d’arguments tout à la fois économiques et humanitaires, pourquoi la meilleure solution à la famine était de permettre aux pauvres de vendre aux riches leurs bébés – qu’ils étaient sans cela obligés de laisser mourir – étant donné que l’enfant constitue dès l’âge d’un an « un mets délicieux, nutritif et sain, qu’il soit cuit en daube, au pot, rôti à la broche ou au four, ou même en fricassée ou encore en ragoût », cette modeste proposition n’ayant pour seule motivation que le bien du pays, le développement du commerce, le bien-être des enfants, et par-dessus tout de soulager les pauvres et de procurer un peu d’agrément aux riches. Certains seront peut-être choqués de ce qu’ils considéreront à tort comme une forme de cruauté, mais nous étions au début du XVIIIe siècle et les normes de l’humanité n’étaient assurément pas les mêmes que les nôtres. Il faut savoir que chaque époque a une manière différente de casser les œufs sans lesquels il n’y a pas d’omelette. À qui viendrait-il aujourd’hui à l’idée de dénoncer la cruauté de Charlemagne sous prétexte qu’il avait pour coutume de faire couper les têtes des Saxons après avoir brûlé leurs villages ? Il n’était pourtant pas méchant. Mais dans ces temps-là, les hommes faisaient des choses qui nous paraissent aujourd’hui atroces. On pourra ainsi considérer le texte de Hyacinthe Léonide comme une Modeste proposition pour remédier à l’afflux des migrants et empêcher qu’ils soient à la charge des citoyens français, adaptée cette fois-ci aux critères d’humanité de l’époque qui est la nôtre, et qui apparaîtront peut-être dans quelques siècles comme touchantes de naïveté ou emplies de cruauté. Il est aussi nourri d’un riche ensemble de citations, issues d’une grande diversité de personnalités publiques – et qui sont toutes authentiques, j’insiste sur ce point.

Quant à la biographie de Hyacinthe Léonide, je n’en sais pas grand-chose. Le texte qu’on va lire a été retrouvé dans son appartement, à côté de son corps sans vie. On me l’a transmis, puisqu’il m’était adressé. Je n’ai pas bien compris sur le moment pourquoi cet ancien diplomate, que je n’ai jamais rencontré, tenait tant à me destiner son texte. Puis je me suis dit que cet homme devait éprouver un étrange remords, ou ne devait pas être tout à fait sûr de ses propos, puisqu’il sait très bien qui je suis, c’est-à-dire un bobo dont il partageait jadis les préjugés pro-migrants avant de retourner sa veste. De multiculturaliste, cet homme était en effet devenu « patriote », d’idéaliste il était devenu pragmatique. Et j’en ai conclu qu’il voulait me convaincre, à travers cette autocritique en forme de testament, d’en faire de même, en quittant le camp du Bien et de la bonne conscience cosmopolitique pour celui du bon sens politique. Vous découvrirez en lisant la postface s’il y est parvenu. J’ai suivi sa volonté en présentant son texte sous le pseudonyme de Hyacinthe Léonide (les recherches sur Google seront donc vaines). Reste l’ultime question : pourquoi ce suicide ? Était-ce parce que la honte et la détestation de lui-même l’ont saisi au moment de relire son texte ? Ou au contraire parce que les migrants arrivaient au centre-ville ? Là encore, je laisse le lecteur trancher…



1. Extrait de la chanson de Frédéric Fromet, Allô maman, je suis bobo.
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ENVOI

Cher lecteur,

À l’origine de ce texte, il y a un examen de conscience, dont le résultat est l’aveu d’une faute : je le reconnais, je me suis trompé, et j’ai cru, par excès d’angélisme et d’aveuglement romantique, qu’il était de notre devoir d’accueillir les migrants. J’ai donc voulu confesser ma faute, dans la vieille tradition critique de mon parti d’origine, le parti communiste, non pas superficiellement, mais en examinant sous tous les angles en quoi mon point de vue était totalement erroné. J’ai concentré tous mes efforts sur la tâche philosophique délicate de remise en cause de mes préjugés et de neutralisation de mes passions, afin de réapprendre progressivement à penser comme il convient, en reconnaissant simplement ce qui relève de la stricte objectivité, enfin débarrassée des oripeaux de la sentimentalité et du doute.

Dans le règne actuel du politiquement correct, je risquerais vite, en refusant l’accueil aux migrants, d’être inconsidérément taxé de raciste. Pourtant, en écrivant cet ouvrage, j’ai voulu avant tout me libérer de ma passion raciste cachée, car chacun est prompt à condamner le racisme de l’autre pour mieux se cacher le sien. Qu’est-ce en effet que le multiculturalisme sinon un racisme inavoué ? Lorsque, autrefois, je me réjouissais intérieurement de la présence de Noirs et d’Arabes dans le métro, de la diversité de la population française, que je me plaisais à discuter avec des Afghans qui avaient élu domicile sous le métro aérien, est-ce que je ne discriminais pas une partie de la population pour ses origines et sa couleur de peau, même si c’était pour lui accorder plus d’attention, sinon d’affection ? Pourquoi serait-ce plus acceptable et plus généreux de procéder ainsi, que de se sentir mal à l’aise et de ne plus savoir qui l’on est ni où l’on habite en constatant que l’on est le seul Blanc dans un wagon de métro de la banlieue nord de Paris, à l’instar de certains rares intel-lectuels de souche à avoir encore le courage de prendre le RER B dans le nord de Paris ? Est-ce qu’il n’y avait pas, dans ma manière de voir les choses, un fond inaperçu de commisération post-coloniale, mâtinée d’exotisme petit-bourgeois, pour l’autre, l’exilé, le faible, pour celui qui n’a pas la même chance et les mêmes privilèges que moi, où se trahirait en vérité la condescendance pour celui que son origine condamne à une condition moins enviable que la mienne ? J’espère donc que les propos qui suivent pourront servir de purge contre ce type de racisme, infiniment plus répandu que le racisme que tous les antiracistes aiment tant détester.

Aussi, au-delà des désaccords qu’il pourra susciter, cet ouvrage se veut-il d’abord et avant tout un ouvrage rigoureux et documenté, étayé sur un certain nombre de références et de propositions d’intellectuels dont on ne saurait mettre en doute ni la probité ni l’intransigeance épistémologique, d’hommes politiques de toutes provenances, dont on ne saurait mettre en cause ni la conviction ni le courage, et de militants chevronnés des partis les plus importants du paysage politique français. Nous essaierons de reproduire fidèlement leurs propos et de les analyser sans déroger à l’exigence de probité que la qualité de ces propos nous impose.

H. L.

PS : Afin de simplifier la lecture, et de favoriser une analyse conceptuelle rigoureuse au milieu de la confusion généralisée que provoque la crise des migrants, j’ai préféré la forme de l’abécédaire qui permettra au lecteur d’approfondir à loisir tel ou tel aspect de la question, de s’arrêter sur un concept inconnu ou sur une notion mal comprise, ou même de picorer ici et là, comme sur un plateau de sucreries, dans la multitude des raisons de ne pas accueillir les migrants.
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