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			Préface

			Le Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l’homme et l’univers est le deuxième livre écrit par Louis-Claude de Saint-Martin. Il a été publié en 1782, soit sept ans après Des Erreurs et de la Vérité.

			Le Tableau naturel est un ouvrage fondamental pour ceux qui cherchent à comprendre les mystères de la Création. Louis-Claude de Saint-Martin nous y indique en effet que c’est en l’homme que se trouve la clé de tous ces mystères. Se connaître soi-même, c’est pour lui la condition primordiale pour accéder à la Connaissance. C’est pour cette raison qu’il place en exergue de son livre une phrase extraite de son précédent ouvrage invitant à « expliquer les choses par l’homme et non l’homme par les choses ». Dans cette optique, il nous propose de réfléchir sur l’histoire de l’humanité.

			Cette histoire peut se lire comme un drame en trois actes. Le premier est celui de l’âge d’or ; le deuxième, celui d’une douloureuse chute dans la matière ; le troisième, qui reste à venir, sera marqué par une rédemption, une réintégration dans le Divin. L’auteur s’efforce de percer le sens ésotérique de ces étapes en se basant sur la théorie de la réintégration qu’il tient de Martines de Pasqually, le mystérieux fondateur de l’ordre des Élus-Cohens.

			Mais l’ouvrage de Louis-Claude de Saint-Martin s’inscrit aussi dans le débat du XVIIIe siècle relatif à l’origine et au rôle des religions et des mythologies. En effet, son Tableau naturel se situe entre deux publications importantes, celle du Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne, d’Antoine Court de Gébelin (1719-1784) et l’Origine de tous les cultes ou Religion universelle, de Charles-François Dupuis (1794). À la lecture du livre du Philosophe Inconnu, on s’étonne de son exceptionnelle connaissance de la mythologie, mais on déplore cependant son ignorance de la religion musulmane. Sur ce point, il adopte une attitude critique très répandue au XVIIIe siècle, comme en témoignent les positions de l’abbé de Saint-Pierre et de Voltaire.

			Un des thèmes particulièrement intéressants qu’aborde le Tableau naturel est celui de l’origine de la pensée. Il montre que l’impasse dans laquelle se trouve l’homme résulte de la confusion qui règne dans les pensées d’un être qui s’est coupé de sa source. Méditant sur le ternaire : pensée, volonté et action, il invite l’homme à se ressourcer à la chaleur de l’Amour divin. Ce faisant, l’homme retrouverait ses racines, sa régénération pourrait s’opérer naturellement et il accéderait à la Connaissance conduisant à la Paix Profonde.

			Dans sa Notice biographique sur Louis-Claude de Saint-Martin (1824), Jean-Baptiste-Modeste Gence présente ainsi l’argument et le plan du livre du Philosophe Inconnu.

			« Dans cet ouvrage, composé à Paris d’après le conseil de quelques amis, l’auteur infère, de la supériorité des facultés de l’homme et de ses actes sur les organes des sens et sur ses productions, que l’existence de la nature soit générale, soit particulière, est également le produit de puissances créatrices supérieures à ce résultat. Cependant, l’homme est dans la dépendance des choses physiques, dont il n’acquiert l’idée que par l’impression qu’elles font sur ses organes. Mais il a, en même temps, des notions d’une autre classe, des idées de loi et de puissance, d’ordre et d’unité, de sagesse et de justice. Il est ainsi dépendant de ses idées intellectuelles et morales, de même que des idées tirées des sens. Or celles-là n’en viennent pas : elles partent donc d’une autre source ; de facultés extérieures qui produisent en lui les pensées. Mais d’où est née cette dépendance ? Du désordre produit par une cause inférieure, qui s’est opposée à la cause supérieure, et qui a cessé d’être dans sa loi. L’homme est tombé : dès lors ce qui existait en principe immatériel a été sensibilisé sous des formes matérielles. L’ordre et le désordre se sont manifestés. Néanmoins, tout tend à rentrer dans l’unité d’où tout est sorti. Si, par suite de cette chute, les vertus ou facultés morales et intellectuelles ont été partagées pour l’homme, il doit travailler en revivifiant sa volonté par le désir, à recouvrer celles dont il a été séparé. Mais sa régénération ne peut s’opérer qu’en vertu de l’acte du Réparateur, dont le sacrifice a remplacé les expiations qui avaient lieu avant la loi de l’esprit. »

			Le Tableau naturel est un ouvrage fondamental du Martinisme. Il constitue un complément indispensable au maître livre de cette tradition, le Traité sur la réintégration des êtres de Martines de Pasqually, dont nous avons fourni une version dans cette même collection. Depuis sa première parution en 1782, le Tableau naturel connut peu d’éditions. En 1900, Papus le publia avec une préface chez Chamuel, dans la collection « Bibliothèque Martiniste ». Il fallut ensuite attendre 1946 pour en trouver une nouvelle version aux Éditions du Griffon d’Or, avec une introduction de Philippe Lavastine. Enfin, la dernière publication, due à Robert Dumas, remonte à 1974. Nous sommes donc heureux de proposer à nouveau au lecteur un texte introuvable depuis des années.

			L’Éditeur

		


		
			De la présente édition

			Cette publication a été réalisée à partir de l’édition de 1782. L’orthographe ainsi que la ponctuation du texte ont été modernisées.

			Lors de sa première publication, l’éditeur avait jugé utile de mettre entre guillemets certaines phrases. Il lui semblait en effet qu’elles étaient d’un second auteur. Ce faisant, il cédait au goût d’une époque éprise de mystère. Louis-Claude de Saint-Martin le laissa faire. En 1900, Papus, dans une préface hors de propos, accentua cette tendance en indiquant que les passages entre guillemets étaient des messages transmis par « l’Agent inconnu » [1]. Pour la présente édition, nous avons supprimé ces guillemets qui n’avaient pas lieu d’être, étant donné que le texte est entièrement du Philosophe Inconnu.

			Le livre de Louis-Claude de Saint-Martin est divisé en vingt-deux chapitres qui ne comportent pas de titre. Afin d’en faciliter l’étude, nous leur avons donné un titre fictif suivi d’un sommaire.

			Note :

			

			
				
					[1]	Voir « L’Agent inconnu », revue Pantacle n° 1, janvier 1993, p. 29-34.
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			TABLEAU NATUREL 

DES RAPPORTS QUI EXISTENT 

ENTRE 

DIEU, L’HOMME ET L’UNIVERS

			Expliquer les choses par l’homme, 
et non l’homme par les choses.

			Des Erreurs et de la Vérité, 
par un PH... INC...

			

		


		
			1  

La vérité est dans l’homme

			La source du désir de connaissance – La vraie nature de l’homme – Le plan et l’œuvre – La Nature sur le plan invisible – Les astres et les étoiles – Supériorité de l’homme – Deux aspects de la liberté – Liberté de Dieu – Le bien et le mal.

			LES VÉRITÉS fécondes et lumineuses existeraient moins pour le bonheur de l’homme que pour son tourment, si l’attrait qu’il se sent pour elles était un penchant qu’il ne pût jamais satisfaire. Ce serait même une contradiction inexplicable dans le premier Mobile, auquel tiennent radicalement ces Vérités, qu’ayant voulu les dérober à nos regards, il les eût écrites dans tout ce qui nous environne, ainsi qu’il l’a fait dans la force vivante des éléments, dans l’ordre et l’harmonie de toutes les actions de l’Univers, et plus clairement encore dans le caractère distinctif qui constitue l’homme.

			Il est bien plus conforme aux lois de cette Cause primitive, de penser qu’elle n’a pas multiplié à nos yeux les rayons de sa propre lumière, pour nous en interdire la connaissance et l’usage, et que, si elle a placé près de nous et dans nous-mêmes tant d’objets instructifs, c’est pour nous les donner à méditer et à comprendre, et afin de nous amener, par leur moyen, à des résultats éclatants et généraux qui pussent calmer nos inquiétudes et nos désirs.

			Ces Vérités cesseraient de nous paraître inaccessibles, si par des soins attentifs et intelligents, nous savions saisir le fil qui nous est sans cesse présenté, parce que ce fil, correspondant de la lumière à nous, remplirait alors le principal objet qu’elle se propose, qui est sans doute de nous rapprocher d’elle et de réunir les deux extrêmes.

			Pour concourir à un but si important, commençons par dissiper les doutes qui se sont élevés sur la vraie nature de l’homme, parce que c’est de là que doit résulter la connaissance des lois et de la nature des autres Êtres.

			L’homme ne peut donner l’existence à aucune œuvre matérielle sans y procéder par des actes, qui en sont, pour ainsi dire, les Puissances créatrices, et qui, malgré qu’ils s’opèrent intérieurement et d’une manière invisible, sont néanmoins aussi faciles à distinguer par leur rang successif que par leurs différentes propriétés : par exemple, avant que d’élever un édifice, j’en ai conçu le plan ou la pensée, j’ai adopté ce plan, et enfin j’ai fait le choix des moyens propres à le réaliser.

			Il est évident que les facultés invisibles par lesquelles j’ai eu le pouvoir de produire cette œuvre sont, par leur nature, très supérieures à leur résultat, et qu’elles en sont tout à fait indépendantes. Car cet édifice aurait pu ne pas recevoir l’existence sans que les facultés qui me rendaient capable de la lui donner en fussent altérées. Depuis qu’il l’a reçue, elles conservent la même supériorité, puisqu’ayant le pouvoir de le détruire ; ne le pas détruire c’est en quelque sorte lui continuer l’existence ; enfin, s’il venait à périr, les facultés qui lui ont donné l’Être resteraient après lui ce qu’elles étaient avant et pendant sa durée.

			Non seulement ces facultés sont supérieures à leurs productions, mais je ne puis me dispenser de reconnaître qu’elles sont supérieures et étrangères à mon propre corps, parce qu’elles opèrent dans le calme de tous mes sens, parce que mes sens peuvent bien en être les organes et les ministres, mais non le Principe radical et générateur, parce que mes sens n’agissent que par impulsion, au lieu que mon Être intellectuel agit par délibération, parce que mes facultés intellectuelles ont un pouvoir réel sur mes sens, en ce qu’elles en étendent les forces et l’usage par les différents exercices que ma volonté peut leur imposer, au lieu que mes sens n’ont qu’un pouvoir passif sur ces facultés, celui de les absorber, parce qu’enfin, en géométrie, la précision la plus scrupuleuse et la plus satisfaisante pour les sens, laisse toujours quelque chose à désirer à la pensée, comme dans cette multitude de figures dont nous connaissons les rapports et les relations corporelles, mais dont les nombres et les rapports vrais sont absolument hors du sensible.

			Cette marche des œuvres de l’homme doit nous éclairer sur des objets d’un ordre supérieur, car si nos faits les plus matériels et les plus éloignés de la Vie tiennent ainsi leur Être de Puissances stables et permanentes qui en sont les Agents nécessaires, pourrions-nous refuser d’admettre que des résultats matériels plus parfaits, tels que l’existence de la Nature physique générale et particulière, sont également le produit de Puissances supérieures à ces résultats ? Plus une œuvre renferme de perfections, plus elle en indique dans son Principe générateur. Pourquoi nous défierions-nous donc de cette idée à la fois simple et vaste, qui nous offre une seule et même loi pour la production des choses, quoiqu’elles soient toutes distinguées par leur action et par leur caractère fondamental ?

			La supériorité des productions de la Nature ne les dispense donc pas d’être le résultat de Puissances ou facultés analogues en essence et en vertu à celles qui se manifestent nécessairement dans l’homme, pour la production de toutes ses œuvres. Car, quoique ces œuvres ne soient formées que par des transpositions ou modifications, on ne peut se dispenser de les regarder comme des espèces de Créations, puisque par ces divers arrangements et combinaisons de substances matérielles, nous réalisons des objets qui n’existaient auparavant que dans leurs principes.

			Si l’édifice universel de la Nature ne peut être que l’œuvre visible de facultés antérieures à sa production, nous avons la même certitude de l’existence de ces facultés, que de la réalité de celles qui se manifestent en nous, et nous pouvons affirmer que les faits de la Nature étant matériels comme les nôtres, quoique d’un ordre supérieur, les organes physiques de la Nature universelle ne doivent pas plus connaître les facultés qui les ont créés et qui les dirigent, que ni nos œuvres, ni notre corps ne connaissent celles que nous savons évidemment exister en nous.

			De même l’œuvre universelle de ces facultés invisibles, leur résultat, la Nature enfin pourrait n’avoir jamais existé, elle pourrait perdre l’existence qu’elle a reçue, sans que les facultés qui l’ont produite perdissent rien de leur puissance ni de leur indestructibilité, puisqu’elles existent indépendamment de leurs productions matérielles, comme mes facultés invisibles existent indépendamment des œuvres que je produis.

			Arrêtons-nous un moment et lisons, dans l’Univers même, la preuve évidente de l’existence de ces Puissances physiques, supérieures à la Nature.

			Quel que soit le centre des révolutions des astres errants, leur loi leur donne à tous une tendance à ce centre commun par lequel ils sont également attirés.

			Cependant, nous les voyons conserver leur distance de ce centre, s’en approcher tantôt plus, tantôt moins, selon des lois régulières, et ne jamais le toucher ni s’unir à lui.

			En vain l’on oppose l’attraction mutuelle de ces astres planétaires, qui fait que se balançant les uns par les autres, ils se soutiennent mutuellement et résistent tous par là à l’attraction centrale ; il resterait toujours à demander pourquoi l’attraction mutuelle et particulière de ces astres ne les joint pas d’abord les uns aux autres pour les précipiter tous ensuite vers le centre commun de leur attraction générale ; car, si leur balancement et leur soutien dépend de leurs différents aspects et d’une certaine position respective, il est sûr que par leurs mouvements journaliers cette position varie, et qu’ainsi depuis longtemps, leur loi d’attraction aurait dû être altérée, de même que le phénomène de permanence qu’on leur attribue.

			On pourrait avoir recours aux étoiles fixes, qui, malgré l’énorme distance où elles sont des autres astres, peuvent influer sur eux, les attirer comme ceux-ci attirent leur centre commun, et les soutenir ainsi dans leurs mouvements. Cette idée paraîtrait grande, sage, elle semblerait entrer naturellement dans les lois simples de la saine physique, mais, dans le vrai, elle ne ferait que reculer la difficulté.

			Quoique les étoiles fixes paraissent conserver la même position, nous sommes si éloignés d’elles, que nous n’avons sur ce point qu’une science de conjecture.

			En second lieu, quand il serait vrai qu’elles sont fixes, comme elles le paraissent, on ne pourrait nier qu’en différents endroits du ciel, il n’ait paru de nouvelles étoiles, qui, ensuite, ont cessé de se montrer, et je ne cite que celle qui fut remarquée par plusieurs astronomes en 1572, dans la constellation de Cassiopée ; elle égala d’abord en grandeur la Claire de la Lyre, puis Sirius, et devint presque aussi grande que Vénus Périgée, de sorte qu’on la voyait à la vue simple en plein midi. Mais ayant perdu peu à peu sa lumière, on ne l’a plus revue. D’après d’autres observations, on a présumé qu’elle avait fait des apparitions précédentes, que sa période pourrait être de trois cents et quelques années, et qu’ainsi elle pourrait reparaître sur la fin du XIXe siècle.

			Si nous observons de telles révolutions, de tels changements parmi les étoiles fixes, on ne peut douter que quelques-unes d’entre elles n’aient un mouvement. Il est certain aussi que la variation d’une seule de ces étoiles doit influer sur la région à laquelle elle appartient et y porter assez de prépondérance pour en déranger l’harmonie locale.

			Si l’harmonie locale peut se déranger dans une des régions des étoiles fixes, ce dérangement peut s’étendre à toutes leurs régions. Elles pourraient donc cesser de garder constamment leur position respective et céder à la force de l’attraction générale qui, les réunissant comme tous les autres astres à un centre commun, anéantirait successivement le système de l’Univers.

			On ne voit point arriver de semblables désastres, et si la Nature s’altère, c’est d’une manière lente, qui laisse toujours un ordre apparent régner devant nos yeux. Il y a donc une force physique invisible, supérieure aux étoiles fixes, comme celles-ci le sont aux planètes, et qui les soutient dans leur espace, comme elles soutiennent tous les Êtres sensibles renfermés dans leur enceinte. Joignant donc cette preuve aux raisons d’analogie que nous avons déjà établies, nous répéterons que l’Univers n’existe que par des facultés créatrices invisibles à la Nature, comme les faits matériels de l’homme ne peuvent être produits que par ses facultés invisibles ; qu’au contraire les facultés créatrices de l’Univers ont une existence nécessaire et indépendante de l’Univers, comme mes facultés invisibles existent nécessairement et indépendamment de mes œuvres matérielles.

			Tout se réunit ici pour démontrer la supériorité de l’homme, puisqu’il trouve dans ses propres facultés de quoi s’élever jusqu’à la démonstration du Principe actif et invisible, dont l’Univers reçoit l’existence et ses lois ; puisque dans les œuvres, même matérielles, qu’il a le pouvoir de produire, il trouve la preuve que son Être est d’une nature impérissable.

			Qu’on n’oppose point à ces réflexions les actes sensibles et matériels qui sont communs à l’homme et à la bête. En parlant de ses œuvres, nous n’avons point eu en vue ces actes naturels qui l’assimilent aux animaux, mais ces actes de génie et d’intelligence, qui le distingueront toujours par des caractères frappants et par des signes exclusifs.

			Cette différence de l’Être intellectuel de l’homme d’avec son Être sensible ayant été démontrée avec une entière évidence dans l’écrit dont j’ai tiré l’épigraphe de cet ouvrage, nous nous bornerons à faire remarquer ici que nous ne pouvons faire exécuter la moindre de nos volontés sans nous convaincre que nous portons partout avec nous-mêmes le Principe de l’Être et de la Vie. Or, comment le Principe de l’Être et de la Vie pourrait-il périr ?

			Cependant, malgré ce caractère distinctif, l’homme est dans une dépendance absolue, relativement à ses idées physiques et sensibles. On ne peut nier qu’il ne porte en lui toutes les facultés analogues aux objets qu’il peut connaître, car que sont toutes nos découvertes, sinon la vue intime et le sentiment secret du rapport qui existe entre notre propre lumière et les choses mêmes ; néanmoins, nous ne pouvons avoir l’idée d’aucun objet sensible, si cet objet ne nous communique ses impressions, et nous en avons la preuve en ce que le défaut de nos sens nous prive, soit en entier, soit en partie, de la connaissance des objets qui leur sont relatifs.

			Il est vrai que souvent, par comparaison, par la seule analogie, les idées premières nous conduisent à des idées secondes, et que, par une sorte d’induction, la connaissance des objets présents nous fait former des conjectures sur des objets éloignés ; mais alors nous sommes encore soumis à la même loi, puisque c’est toujours le premier objet connu qui sert de mobile à ces pensées, et que, sans lui, ni l’idée seconde ni l’idée première n’auraient été produites en nous.

			Il est donc certain qu’en ce qui concerne les objets sensibles et les idées qui leur sont analogues, l’homme est dans une véritable servitude, principe dont nous tirerons dans la suite de nouvelles lumières sur sa véritable loi.

			Indépendamment des idées que l’homme acquiert journellement des objets sensibles par l’action de ces objets sur les sens, il a des idées d’une autre classe, il a celle d’une loi, d’une Puissance qui dirige l’Univers et ces mêmes objets matériels ; il a celle de l’ordre qui doit y présider ; il tend enfin, comme par un mouvement naturel, vers l’harmonie qui semble les engendrer et les conduire.

			Il ne peut se créer une seule idée, et cependant il a celle d’une force et d’une sagesse supérieure, qui est à la fois comme le terme de toutes les lois, le lien de toute harmonie, le pivot et le centre d’où émanent et où aboutissent toutes les Vertus des Êtres. Car tel est le véritable résultat de tous les systèmes, de tous les dogmes, de toutes les opinions, même les plus absurdes, sur la nature des choses et sur celle de leur Principe. Il n’est aucune doctrine, sans en excepter l’athéisme, qui n’ait pour but cette étonnante Unité, comme nous le verrons dans la suite.

			Si ces dernières idées forment une classe absolument différente de celle que nous avons des choses matérielles : si aucun des objets sensibles ne peut les produire ; puisque les animaux les plus parfaits n’en annoncent point de semblables, quoiqu’ils vivent tous, ainsi que l’homme, au milieu de ces objets ; si, en même temps, aucune idée dans l’homme ne se réveille que par des moyens qui sont hors de lui, il résulte que l’homme est dans la dépendance, pour ses idées intellectuelles comme pour ses idées sensibles, et que, dans l’un et l’autre ordre, quoiqu’il ait en lui le germe de toutes ces idées, il est forcé d’attendre que des réactions extérieures viennent les animer et les faire naître. Il n’en est ni le maître, ni l’auteur, et avec le dessein de s’occuper d’un objet quelconque, il ne peut, malgré ses efforts, s’assurer de remplir son but et de n’en être pas détourné par mille idées étrangères.

			Nous sommes tous exposés à recevoir involontairement de ces idées déréglées, pénibles et importunes, qui nous poursuivent, comme malgré nous, par des inquiétudes, par des doutes de toutes espèces, et qui viennent se mêler à nos jouissances intellectuelles les plus satisfaisantes.

			De tous ces faits, il résulte que si les œuvres matérielles de l’homme ont démontré en lui des facultés invisibles et immatérielles, antérieures et nécessaires à la production de ces œuvres, et que, par la même raison, l’œuvre matérielle universelle, ou la Nature sensible, nous ait démontré des facultés créatrices, invisibles et immatérielles extérieures à cette Nature, et par lesquelles elle a été engendrée ; de même, les facultés intellectuelles de l’homme sont une preuve incontestable qu’il en existe encore d’un ordre bien supérieur aux siennes et à celles qui créent tous les faits matériels de la Nature : c’est-à-dire qu’indépendamment des facultés créatrices universelles de la Nature sensible, il existe, encore hors de l’homme, des facultés intellectuelles et pensantes analogues à son Être, et qui produisent en lui les pensées ; car les mobiles de sa pensée n’étant pas à lui, il ne peut trouver ces mobiles que dans une source intelligente qui ait des rapports avec son Être ; sans cela, ces mobiles n’ayant aucune action sur lui, le germe de sa pensée demeurerait sans réaction, et par conséquent sans effet.

			Cependant, quoique l’homme soit passif dans ses idées intellectuelles comme dans ses idées sensibles, il lui reste toujours le privilège d’examiner les pensées qui lui sont présentées, de les juger, de les adopter, de les rejeter, d’agir ensuite conformément à son choix, et d’espérer, au moyen d’une marche attentive et suivie, d’atteindre un jour à la jouissance invariable de la pensée pure ; toutes choses qui dérivent naturellement de l’usage de la liberté.

			Mais il faut bien distinguer la liberté ainsi dirigée d’avec la volonté esclave des penchants, forces ou influences qui déterminent ordinairement les actes de l’homme. La liberté est un attribut qui lui est propre et qui appartient à son Être, tandis que les causes de ses déterminations lui sont étrangères.

			Nous la considérerons donc ici sous deux faces : comme Principe et comme effet. Comme Principe, la liberté est la vraie source de nos déterminations, c’est cette faculté qui est en nous de suivre la loi qui nous est imposée, ou d’agir en opposition avec cette loi ; c’est enfin la faculté de rester fidèle à la lumière qui nous est sans cesse présentée. Cette liberté principe se manifeste dans l’homme, même lorsqu’il s’est rendu esclave des influences étrangères à sa loi. Alors on le voit encore, avant de se déterminer, comparer entre elles les diverses impulsions qui le dominent, opposer ses habitudes et ses passions les unes aux autres, et choisir enfin celle qui a le plus d’attrait pour lui.

			Considérée comme effet, la liberté se dirige uniquement d’après la loi donnée à notre nature intellectuelle ; alors elle suppose l’indépendance, l’exemption entière de toute action, force ou influence contraire à cette loi, exemption que peu d’hommes ont connue. Sous ce point de vue, où l’homme n’admet aucun autre motif que sa loi, toutes ses déterminations, tous ses actes sont l’effet de cette loi qui le guide, et c’est alors seulement qu’il est vraiment libre, n’étant jamais détourné par aucune impulsion étrangère de ce qui convient à son Être.

			Quant à l’Être principe, à cette force pensante universelle, supérieure à l’homme, de laquelle nous ne pouvons surmonter ni éviter l’action, et dont l’existence est démontrée par l’état passif où nous sommes envers elle relativement à nos pensées, ce Premier Principe a aussi une liberté qui diffère essentiellement de celles des autres Êtres ; car étant lui-même sa propre loi, il ne peut jamais s’en écarter, et sa liberté n’est exposée à aucune entrave ou impulsion étrangère. Ainsi il n’a pas cette faculté funeste par laquelle l’homme peut agir contre le but même de son existence. Ce qui démontre la supériorité infinie de ce Principe universel et Créateur de toute loi.

			Ce Principe suprême, source de toutes les Puissances, soit de celles qui vivifient la pensée dans l’homme, soit de celles qui engendrent les œuvres visibles de la Nature matérielle, cet Être nécessaire à tous les autres Êtres, germe de toutes les actions, de qui émanent continuellement toutes les existences, ce terme final vers lequel elles tendent, comme par un effort irrésistible, parce que toutes recherchent la Vie ; cet Être, dis-je, est celui que les hommes appellent généralement DIEU.

			Quelles que soient les idées étroites que la grossière ignorance s’en est formée chez les différents peuples, tous les hommes qui voudront descendre en eux-mêmes et sonder le sentiment indestructible qu’ils ont de ce Principe, reconnaîtront qu’il est le BIEN par essence et que tout bien provient de lui ; que le mal n’est que ce qui lui est opposé ; qu’ainsi il ne peut pas vouloir le mal et qu’au contraire il procure sans cesse à ses productions, par l’excellence de sa nature, toute l’étendue de bonheur dont elles sont susceptibles relativement à leurs différentes classes, quoique les moyens qu’il emploie soient encore cachés à nos regards.

			Je ne tenterai pas de rendre plus sensible la nature de cet Être, ni de pénétrer dans le Sanctuaire des Facultés divines ; il faudrait, pour y parvenir, connaître quelques-uns des nombres qui les constituent ; or, comment serait-il possible à l’homme de soumettre la Divinité à ses calculs et de fixer son NOMBRE principal ? Pour connaître un nombre principal, il est nécessaire d’avoir au moins une de ses aliquotes ; et quand, pour représenter l’immensité des Puissances divines, nous remplirions un livre, tout l’Univers, de signes numériques, nous n’en aurions pas encore la première aliquote, puisque nous pourrions toujours y ajouter de nouveaux nombres, c’est-à-dire que nous trouverions toujours, dans cet Être, de nouvelles Vertus.

			D’ailleurs, il faut dire ici de DIEU ce que nous aurions pu dire de l’Être invisible de l’homme. Avant de songer à découvrir ses rapports et ses lois, nous avons dû nous convaincre de son existence, parce que être ou avoir tout en soi, selon sa classe, ce n’est qu’une seule et même chose ; en sorte qu’avoir reconnu la nécessité et l’existence du Principe éternel de l’infini, c’est lui avoir attribué en même temps toutes les facultés, perfections et puissances, que doit avoir en soi cet Être universel, quoiqu’on ne puisse en concevoir ni le nombre ni l’immensité. Ces premiers pas étant assurés, essayons de découvrir de nouveaux rapports par la considération de la Nature physique. 

		


		
			2  

Le désordre dans la création

			Le spectacle de la Nature, admiration et confusion – Ne pas confondre Dieu et l’Univers – La Terre sera détruite à la fin des temps – Cause du désordre – L’Univers visible et l’Univers invisible – La Cause inférieure limitée par un rempart – Différence entre les Êtres matériels et les productions intellectuelles – La source du mal et Dieu – Les trois sortes d’Êtres : Dieu, les Êtres intellectuels et la Nature – Pour comprendre le mal, il faudrait qu’il fût vrai.

			POURRIONS-NOUS contempler sans admiration le spectacle de l’Univers ? Le cours régulier de ces flambeaux errants, qui sont comme les âmes visibles de la Nature ; cette espèce de Création journalière que leur présence opère sur toutes les régions de la Terre, et qui se renouvelle dans les mêmes climats à des époques constantes ; les lois inaltérables de la pesanteur et du mouvement, rigoureusement observées dans les chocs les plus confus et dans les révolutions les plus orageuses. Voilà sans doute des merveilles qui sembleraient donner à l’Univers des droits aux hommages de l’homme.

			Mais en nous offrant ce spectacle majestueux d’ordre et d’harmonie, il nous manifeste encore plus évidemment les signes de la confusion, et nous sommes obligés de lui donner, dans notre pensée, le rang le plus inférieur : car il ne peut influer sur les facultés actives et créatrices auxquelles il doit l’existence, et il n’a pas de rapport plus direct et plus nécessaire avec Dieu, à qui appartiennent ces facultés, que nos œuvres matérielles n’en ont avec nous. L’Univers est pour ainsi dire un Être à part ; il est étranger à la Divinité, quoiqu’il ne lui soit ni inconnu, ni même indifférent. Enfin, il ne tient point à l’essence divine, quoique Dieu s’occupe du soin de l’entretenir et de le gouverner. Ainsi il ne participe point à la perfection, que nous savons appartenir à la Divinité ; il ne forme point unité avec elle ; par conséquent, il n’est pas compris dans la simplicité des lois essentielles et particulières à la Nature divine.

			Aussi aperçoit-on partout dans l’Univers des caractères de désordre et de difformité ; ce n’est qu’un assemblage violent de sympathies et d’antipathies, de similitudes et de différences, qui forcent les Êtres à vivre dans une continuelle agitation pour se rapprocher de ce qui leur convient et pour fuir ce qui leur est contraire ; ils tendent sans cesse à un état plus tranquille. Les corps généraux et particuliers n’existent que par la subdivision et le mélange de leurs principes constitutifs ; et la mort de ces corps n’arrive que lorsque les émanations de ces principes, qui étaient mutuellement combinés, se dégagent et rentrent dans leur unité particulière. Enfin, pourquoi tout se dévore-t-il dans la Création, si ce n’est parce que tout tend à l’unité d’où tout est sorti ?

			Nous voyons même un type frappant de la confusion et de la violence où est toute la Nature, par cette loi physique qui, quatre fois par jour, agite le bassin des mers et ne leur a pas laissé un instant de calme depuis l’origine des choses ; image caractéristique par laquelle l’homme peut, au premier coup d’œil, expliquer l’énigme de l’Univers.

			Comment s’est-il donc trouvé des hommes assez peu attentifs pour assimiler à Dieu cet Univers physique, cet Être sans pensée, sans volonté, à qui l’action même qu’il manifeste est étrangère ; cet Être, enfin, qui n’existe que par des divisions et par le désordre ?

			Les mélanges dont la Nature physique est formée ont-ils quelques rapports avec le caractère constitutif de l’Unité universelle ? Et l’existence de cet Être mixte et borné, sujet à tant de vicissitudes, peut-elle jamais se confondre avec le Principe UN, éternel et immuable, source de la vie, et dont l’action indépendante s’étend sur tous les Êtres et les a tous précédés ?

			L’imperfection attachée aux choses temporelles prouve qu’elles ne sont ni égales ni coéternelles à Dieu, et démontre en même temps qu’elles ne peuvent être permanentes comme lui ; car leur nature imparfaite ne tenant point de l’essence de Dieu, à laquelle seule appartient la perfection et la Vie, doit pouvoir perdre la vie ou le mouvement qu’elle a pu recevoir ; car le véritable droit que Dieu ait de ne pas cesser d’être, c’est de n’avoir pas commencé.

			Et en effet, si la vie ou le mouvement était essentiel à la matière, il n’aurait pas fallu, comme l’on fait les plus fameux philosophes, demander, pour former un monde, de la matière et du mouvement, puisque d’après ce principe, en obtenant l’une, ils auraient eu nécessairement l’autre.

			Si les hommes ont erré sur ces objets, c’est qu’ils ont fermé les yeux sur les grandes lois des Êtres, et qu’ils ont méconnu jusqu’aux caractères essentiels qui doivent, dans la pensée de l’homme, séparer l’Univers et Dieu.

			Dans l’ordre intellectuel, c’est le supérieur qui nourrit l’inférieur ; c’est le Principe de toute existence qui entretient dans tous les Êtres la vie qu’il leur a donnée ; c’est de la source première de la vérité que l’homme intellectuel reçoit journellement ses pensées et la lumière qui l’éclaire.

			Or, ce Principe supérieur n’attendant sa vie ni son soutien d’aucune de ses productions, recevant tout de lui-même, trouvant tout en lui-même, est à jamais à l’abri de la privation, de la disette et de la mort.

			Au contraire, dans toutes les classes de l’ordre physique, c’est l’inférieur qui nourrit et alimente le supérieur ; le végétal, l’animal, le corps matériel de l’homme nous en fournissent les preuves les plus évidentes. La Terre elle-même n’entretient-elle pas son existence par le secours de ses propres productions ? N’est-ce pas de leurs débris qu’elle reçoit ses engrais et ses aliments ? Et les pluies, les rosées, les neiges qui la fertilisent, sont-elles autre chose que ses propres exhalaisons, qui retombent sur sa surface, après avoir reçu dans l’atmosphère les Vertus nécessaires pour opérer sa fécondation ?

			C’est donc là l’image la plus frappante de son impuissance et la preuve la plus certaine de la nécessité de sa destruction ; car ne pouvant conserver sa Vertu génératrice et son existence que par le secours de ses propres productions, on ne saurait la croire impérissable sans lui reconnaître, comme dans Dieu, la faculté essentielle et sans limites d’engendrer ; et alors on ne verrait jamais en elle et sur sa surface, ni stérilité, ni sécheresse.

			Mais la Terre donne journellement des témoignages qu’elle peut devenir stérile, puisque des contrées entières se trouvent dénuées des plantes et des productions qu’elles ont possédées autrefois avec abondance.

			Or la Terre pouvant tomber dans la stérilité, et cependant ne pouvant être alimentée que par ses propres fruits, de quoi se nourrira-t-elle lorsqu’elle cessera d’en produire ? et comment conservera-t-elle alors ses Vertus et son existence, si l’existence d’aucun Être ne peut se conserver sans aliments ?

			Pouvons-nous donc concevoir rien de plus difforme qu’un Être dont la vie est fondée sur les vicissitudes, la destruction et la mort, qu’un Être qui, comme la matière, comme le temps, comme le Saturne de la fable, n’existe qu’en se nourrissant de ses propres enfants, qui ne peut en conserver une partie sans sacrifier l’autre ; en un mot, qui ne peut maintenir leur existence qu’en leur faisant dévorer leurs propres frères ?

			C’est ici le lieu d’observer les résultats de toutes les recherches qui ont été faites sur Dieu et sur la matière. Dans tous les temps, on a cherché à savoir ce que c’est que la matière, et on n’a pu le concevoir encore ; il y a même des langues très savantes qui n’ont point de mots pour l’exprimer. Au contraire, parmi ceux qui ont pris Dieu pour objet de leurs réflexions, il n’en est aucun qui ait pu dire ce qu’il n’était pas, car il n’y a point de dénominations positives exprimant un attribut réel ou une perfection, qui ne conviennent à cet Être universel, puisqu’il est la première base de tout ce qui est. Et si les hommes lui donnent quelquefois des dénominations négatives, telles qu’Immortel, Infini, Indépendant, nous verrons, en examinant leur véritable sens, qu’elles expriment des attributs très positifs, puisqu’en effet ces dénominations ne servent qu’à annoncer qu’il est exempt des sujétions et des bornes de la matière.

			Dans le Principe suprême, qui a ordonné la production de cet Univers et qui en maintient l’existence, tout est essentiellement ordre, paix, harmonie ; ainsi on ne doit pas lui attribuer la confusion qui règne dans toutes les parties de notre ténébreuse demeure ; et ce désordre ne peut être que l’effet d’une Cause inférieure et opposée à ce Principe. Cause inférieure et corrompue qui ne peut agir que séparément et hors du Principe du bien, car il est encore plus certain qu’elle est nulle et impuissante, relativement à la Cause première, qu’il ne l’est qu’elle ne peut rien sur l’essence même de l’Univers matériel.

			Il est impossible que ces deux Causes existent ensemble hors de la classe des choses temporelles. Dès que la Cause inférieure a cessé d’être conforme à la loi de la Cause supérieure, elle a perdu toute union et toute communication avec elle, parce qu’alors la Cause supérieure, Principe éternel de l’ordre et de l’harmonie, a laissé la Cause inférieure, opposée à son unité, tomber d’elle-même dans l’obscurité de sa corruption, comme elle nous laisse tous les jours perdre volontairement de l’étendue de nos facultés, et les resserrer, par nos propres actes, dans les bornes des affections les plus viles, au point de nous éloigner absolument des objets qui conviennent à notre nature.

			Ainsi, loin que la naissance du mal et la création de l’enceinte dans laquelle il a été renfermé aient produit, dans l’ordre vrai, un plus grand ensemble de choses et ajouté à l’Immensité, elles n’ont fait que particulariser ce qui, par essence, devait être général ; que diviser des actions qui devaient être unies ; que contenir dans un point ce qui avait été séparé de l’universalité, et devait circuler sans cesse dans toute l’économie des Êtres ; que sensibiliser enfin sous des formes matérielles ce qui existait déjà en Principe immatériel ; car, si nous pouvions anatomiser l’Univers et écarter ses enveloppes grossières, nous en trouverions les germes et les fibres principes disposés dans le même ordre où nous voyons que sont leurs fruits et leurs productions ; et cet Univers invisible serait aussi distinct à notre intelligence que l’Univers matériel l’est aux yeux de notre corps. C’est là où les observateurs se sont égarés, en confondant l’Univers invisible avec l’Univers visible, et en annonçant le dernier comme étant fixe et vrai, ce qui n’appartient qu’à l’Univers invisible et principe.

			C’est ainsi que la Cause inférieure eut pour limites le rempart sensible et insurmontable de l’action invisible vivifiante et pure du Grand Principe, devant laquelle toute corruption voit anéantir ses efforts ; et si la connaissance des véritables lois des Êtres a été quelquefois le prix des études de ceux qui me lisent en ce moment, ils verront ici pourquoi la révolution solaire forme une période annuelle d’environ 365 jours, car ils auraient droit de se défier des principes que je leur expose, si les preuves ne pouvaient en être sensiblement écrites sous leurs yeux.

			Cette Cause inférieure exerçant son action dans l’espace ténébreux où elle est réduite, tout ce qui est contenu avec elle sans exception doit être exposé à ses attaques ; et quoi qu’elle ne puisse rien, ni sur la Cause première ni sur l’essence de l’Univers, elle peut en combattre les Agents, mettre obstacle au résultat de leurs actes, et insinuer son action déréglée dans les moindres dérangements des Êtres particuliers, pour en augmenter encore le désordre.

			Enfin, si nous voulons prendre une idée des choses temporelles, considérons notre atmosphère : elle présente des phénomènes qui peuvent nous en retracer l’origine. Souvent, pendant une matinée entière, de sombres brouillards ou une seule masse de vapeur, également étendue dans les airs, semble s’élever contre la lumière de l’astre du jour et s’opposer à sa clarté ; mais bientôt, le soleil jouissant de toute sa force rompt cette barrière, dissipe l’obscurité et sépare ces vapeurs en mille nuages, dont les plus purs et les plus légers sont attirés par sa chaleur, tandis que les plus grossiers et les plus malsains se précipitent sur la surface terrestre, pour s’y attacher et s’y mélanger avec diverses substances matérielles et confuses : ce tableau physique est propre à nous instruire.

			Il est essentiel d’examiner ici comment la Cause inférieure peut être opposée à la Cause supérieure, et comment il se peut que le mal existe en présence des choses divines sans que les choses divines y participent. La considération des phénomènes matériels peut nous aider dans cette recherche. Observons d’abord la différence qui est entre ces êtres matériels et les productions intellectuelles de l’Infini.

			L’Être créateur produit sans cesse des Êtres hors de lui, comme les Principes des corps produisent sans cesse hors d’eux leur action.

			Il ne produit point des assemblages, puisqu’il est UN, simple dans son essence. Par conséquent, si parmi les productions de ce Premier Principe, il en est qui puissent se corrompre, elles ne peuvent au moins se dissoudre ni s’anéantir, comme les productions corporelles et composées. Voilà déjà une grande différence, quant à la nature de ces deux sortes d’Êtres. Nous en trouverons une plus grande encore dans le genre de corruption dont ils sont susceptibles.

			La corruption, le dérangement, le mal enfin des productions matérielles, est de cesser d’être sous l’apparence de la forme qui leur est propre. La corruption des productions immatérielles est de cesser d’être dans la loi qui les constitue.

			Cependant, la destruction des productions matérielles, lorsqu’elle arrive dans son temps et naturellement, n’est point un mal ; elle n’est désordre que dans les cas où elle est prématurée ; et même le mal est moins alors dans les Êtres livrés à la destruction, que dans l’action déréglée qui l’occasionne.

			Les Êtres immatériels, au contraire, n’étant pas des assemblages, ne peuvent jamais être pénétrés par aucune action étrangère ; ils ne peuvent en être décomposés, ni anéantis. Ainsi, la corruption de ces Êtres ne saurait provenir de la même source que celle des productions matérielles, puisque la loi contraire, qui agit sur elles, ne peut agir sur des Êtres simples.

			À qui cette corruption doit-elle donc être attribuée ? Car les productions, soit matérielles, soit immatérielles, puisant la vie dans une source pure, chacune selon sa classe, ce serait injurier le Principe que d’admettre la moindre souillure dans leur essence.

			De la différence extrême qui existe entre les productions immatérielles et les productions matérielles, il résulte que celles-ci étant passives, puisqu’elles sont composées, ne sont point les Agents de leur corruption ; elles n’en peuvent donc être que le sujet, puisque ce désordre leur vient nécessairement du dehors.

			Au contraire, les productions immatérielles, en qualité d’Êtres simples, et dans leur état primitif et pur, ne peuvent recevoir ni dérangement, ni mutilation, par aucune force étrangère, puisque rien d’elles n’est exposé et qu’elles renferment toute leur existence et tout leur être en elles-mêmes, comme formant chacune leur unité ; d’où il résulte que s’il en est qui ont pu se corrompre, non seulement elles ont été le sujet de leur corruption, mais encore elles en ont dû être l’organe et les Agents, car il était de toute impossibilité que la corruption leur vînt d’ailleurs, puisqu’aucun Être ne pouvait avoir prise sur elles, ni déranger leur loi.

			Il y a des observateurs qui, ne considérant l’homme que dans son état actuel de dégradation, esclave des préjugés et de l’habitude, dominé par ses penchants, livré aux impressions sensibles, en ont conclu qu’il était également nécessité dans toutes ses actions intellectuelles ou animales, d’où ils se sont crus autorisés à dire que le mal provient en lui, ou de l’imperfection de son essence, ou de Dieu, ou de la Nature, en sorte que ses actes en eux-mêmes seraient indifférents. Appliquant ensuite à tous les Êtres la fausse opinion qu’ils se sont formée de la liberté de l’homme, ils ont nié l’existence d’aucun Être libre, et de leur système il résulte que le mal existe essentiellement.

			Sans nous arrêter à combattre ces erreurs, il nous suffira de faire remarquer qu’elles ne viennent que de ce qu’on a confondu dans les actes de l’Être libre, les motifs, la détermination et l’objet. Or, en reconnaissant que le Principe du mal n’a pu employer sa liberté que sur un objet quelconque, il n’en serait pas moins certain qu’il fût l’auteur du motif de sa détermination, car l’objet ou le sujet sur lequel nous exerçons notre détermination peut être vrai, et nos motifs ne l’être pas ; chaque jour, par rapport aux meilleures choses, nous nous formons des motifs faux et corrompus ; il ne faut donc pas confondre l’objet avec le motif ; l’un est externe, l’autre naît en nous.

			Ces observations nous conduisent à découvrir la vraie source du mal. En effet, un Être qui approche et qui jouit de la vue des Vertus du souverain Principe, peut-il y trouver un motif prépondérant opposé aux délices de ce sublime spectacle ? S’il détourne les yeux de ce grand objet, ou si, les portant sur ces productions pures de l’Infini, il cherche, en les contemplant, un motif faux et contraire à leurs lois, peut-il le trouver hors de soi-même, puisque ce motif est le mal, et que ce mal n’existait nulle part pour lui avant que cette pensée criminelle l’eût fait naître, comme nulle production n’existe avant son Principe générateur.

			Voilà comment l’état primitif, simple et pur de tout Être intellectuel et libre, prouve que la corruption ne peut naître dans lui-même, sans que lui-même en produise volontairement le germe et la source. Voilà comment il est clair que le Principe divin ne contribue point au mal et au désordre qui peuvent naître parmi ses productions, puisqu’il est la pureté même. Voilà enfin comment il n’y participe point : puisqu’étant simple, comme ses productions, et de plus étant lui-même la loi de sa propre essence et de toutes ses œuvres, il est, à plus forte raison, impassible, comme elles, à toute action étrangère.

			Eh ! par quels moyens le désordre et la corruption parviendraient-ils jusqu’à lui, tandis que, dans l’ordre physique même, les pouvoirs des Êtres libres et corrompus, ainsi que tous les droits de leur corruption, ne s’étendent que sur les objets secondaires, et non sur les Principes premiers ? Les plus grands dérangements qu’ils peuvent opérer sur la Nature physique n’altèrent que ses fruits et ses productions, et n’atteignent point jusqu’à ses colonnes fondamentales, qui ne recevront jamais d’ébranlement que par la main qui les a posées.

			La volonté de l’homme dispose de quelques-uns des mouvements de son corps, mais il ne peut rien sur les actions premières de sa vie animale, dont il lui est impossible d’étouffer les besoins. S’il porte son action plus loin, en attaquant la base même de son existence vitale, il peut, il est vrai, en terminer le cours apparent, mais il ne pourra jamais anéantir, ni le Principe particulier qui avait produit cette existence, ni la loi innée de ce Principe, par laquelle il devait agir pendant un temps hors de sa source.

			Élevons-nous d’un degré ; contemplons les lois qui s’opèrent en grand dans la Nature universelle ; nous y verrons la même marche.

			Les influences du Soleil varient sans cesse dans notre atmosphère : tantôt les vapeurs de la région terrestre nous les dérobent, tantôt la fraîcheur des vents les tempère et les arrête : l’homme même peut augmenter ou diminuer localement l’action de cet astre, en rassemblant ou en interceptant ses rayons. Cependant, l’action du Soleil est toujours la même : il projette sans cesse autour de lui la même lumière, et sa Vertu active se répand toujours, avec la même force, avec la même abondance, quoique, dans notre région inférieure, nous en éprouvions si diversement les effets.

			Tel est le vrai tableau de ce qui se passe dans l’ordre immatériel. Quoique les Êtres libres, distincts du Grand Principe, puissent écarter les influences intellectuelles qui descendent continuellement sur eux, quoique ces influences intellectuelles reçoivent peut-être dans leur cours quelque contraction qui en détourne les effets, celui qui leur envoie ces présents salutaires ne ferme jamais sa main bienfaisante. Il a toujours la même activité. Il est toujours également fort, également puissant, également pur, également impassible aux égarements de ses productions libres, qui peuvent se plonger d’elles-mêmes dans le crime et enfanter le mal par les seuls droits de la volonté. Il serait donc absurde d’admettre aucune participation de l’Être divin aux désordres des Êtres libres, et à ceux qui en résultent dans l’Univers ; en un mot, Dieu et le mal ne peuvent jamais avoir le moindre rapport.

			Ce serait avec aussi peu de fondement qu’on attribuerait le mal aux Êtres matériels, puisqu’ils ne peuvent rien par eux-mêmes, et que toute leur action vient de leur Principe individuel, lequel est toujours dirigé ou ré-actionné par une force séparée de lui.

			Or, s’il n’y a que trois classes d’Êtres : Dieu, les Êtres intellectuels et la Nature physique ; si l’on ne peut trouver l’origine du mal dans la première, qui est exclusivement la source de tout bien, ni dans la dernière, qui n’est ni libre, ni pensante, et que cependant l’existence du mal soit incontestable, on est nécessairement forcé de l’attribuer à l’homme, ou à tout autre Être, tenant comme lui un rang intermédiaire.

			En effet, l’on ne peut nier que la Nature physique ne soit aveugle et ignorante, et cependant qu’elle n’agisse régulièrement et dans un certain ordre, ce qui est une nouvelle preuve qu’elle agit sous les yeux d’une Intelligence, car si elle n’agissait pas sous les yeux d’une Intelligence, elle n’aurait qu’une marche désordonnée. On ne peut nier aussi que l’homme ne fasse tantôt bien, tantôt mal, c’est-à-dire que tantôt il ne suive les lois fondamentales de son Être, et que tantôt il ne s’en écarte. Quand il fait bien, il marche par la lumière et le secours de l’Intelligence, et quand il fait mal, on ne peut l’attribuer qu’à lui seul, et non à l’Intelligence, qui est la seule voie, le seul guide au bien, et par laquelle seule l’homme et tous les Êtres peuvent bien faire.

			Quant au mal, pris en lui-même, nous essaierions en vain de faire connaître sa nature essentielle. Pour que le mal pût se comprendre, il faudrait qu’il fût vrai, et alors il cesserait d’être mal, puisque le vrai et le bien sont la même chose. Or, nous l’avons dit, comprendre, c’est apercevoir le rapport d’un objet avec l’ordre et l’harmonie dont nous avons la règle en nous-mêmes. Mais si le mal n’a aucun rapport avec cet ordre, et qu’il en soit précisément l’opposé, comment pourrions-nous apercevoir entre eux quelque analogie ; comment, par conséquent, pourrions-nous le comprendre ?

			Le mal a cependant son poids, son nombre et sa mesure, comme le bien, et l’on peut même savoir en quel rapport sont ici-bas le poids, le nombre et la mesure du bien, avec le poids, le nombre et la mesure du mal, et cela en quantité, en intensité et en durée. Car le rapport du mal au bien en quantité est de neuf à un, en intensité de zéro à un et en durée de sept à un.

			Si ces expressions paraissaient embarrassantes au lecteur et qu’il en désirât l’explication, je le prierai de ne pas la demander aux calculateurs de la matière ; ils ne connaissent pas les rapports positifs des choses.

			Nous avons assez indiqué comment l’homme aurait pu se convaincre de l’existence immatérielle de son Être, et de celle du Principe suprême ; et ce qu’il devait observer pour ne pas confondre ce Principe avec la matière et la corruption, ni attribuer aux choses visibles cette Vie impérissable, qui est le plus beau privilège de l’Être qui n’a point commencé, et auquel ses productions immédiates seules participent par le droit de leur origine.

			Par la marche simple de ces observations, nous développerons bientôt des idées satisfaisantes sur la destination de l’homme et sur celle des autres Êtres.
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L’homme, signe visible de Dieu

			Les signes et la communication – La communication entre les Êtres – Les œuvres de l’homme sont l’extension de la domination de Dieu – Les signes visibles de Dieu pour communiquer – Tous les individus et les productions portent les marques de leurs Vertus – L’évolutionnisme, une pierre ne devient pas un arbre – Un nombre immuable pour tout ce qui existe – L’homme est la représentation d’un Principe – Les représentations dans les productions de l’homme (arts... ) – Les proportions du corps humain, les deux cercles – Les Vertus de l’homme – Les conventions sociales – Les vestiges des droits primitifs de l’homme – L’homme est le signe visible de la Divinité.

			LORSQU’UN homme produit une œuvre quelconque, il ne fait que peindre et rendre visible le plan, la pensée ou le dessein qu’il a formé. Il s’attache à donner à cette copie autant de conformité qu’il lui est possible avec l’original, afin que sa pensée soit mieux entendue.

			Si les hommes dont l’homme veut se faire entendre pouvaient lire dans sa pensée, il n’aurait aucun besoin des signes sensibles pour en être compris : tout ce qu’il concevrait serait saisi par eux, aussi promptement et avec autant d’étendue que par lui-même.

			Mais étant liés comme lui par des entraves physiques qui bornent les yeux de leur intelligence, il est forcé de leur transmettre physiquement sa pensée ; sans quoi elle serait nulle pour eux en ce qu’elle ne pourrait leur parvenir.

			Il n’emploie donc tous ces moyens physiques, il ne produit toutes ces œuvres matérielles que pour annoncer sa pensée à ses semblables, à des Êtres distincts de lui, séparés de lui ; que pour tâcher de les rapprocher de lui, de les assimiler à lui, de les réunir avec lui, en étendant sur eux une image de lui-même, et en s’efforçant de les envelopper dans son unité dont ils sont séparés.

			C’est ainsi qu’un écrivain, qu’un orateur, manifeste sensiblement sa pensée, pour engager ceux qui le lisent ou qui l’écoutent à ne faire qu’un avec lui, en se rendant à son opinion.

			C’est ainsi qu’un souverain rassemble des armées, élève des remparts et des forteresses pour imprimer aux peuples la persuasion de sa puissance, et pour leur en inspirer en même temps la terreur, afin que, convaincus comme lui de cette puissance, ils en aient absolument la même idée, et que, demeurant attachés à son parti, soit par admiration, soit par crainte, ils ne forment qu’un tout avec lui. À défaut de ces signes visibles, l’opinion de l’orateur et la puissance du souverain demeureraient concentrés dans eux-mêmes, sans que personne en eût connaissance.

			Il en est ainsi des faits de tous les autres hommes, ils n’ont et n’auront jamais pour but que de faire acquérir à leur pensée le privilège de la domination, de l’universalité, de l’unité.

			C’est cette même loi universelle de réunion qui produit l’activité générale, et cette voracité que nous avons remarquée précédemment dans la Nature physique : car on voit une attraction réciproque entre tous les corps, par laquelle, en se rapprochant, ils se substantient et se nourrissent les uns les autres. C’est par le besoin de cette communication que tous les individus s’efforcent de lier à eux les Êtres qui les environnent, de les confondre en eux et de les absorber dans leur propre unité, afin que, les subdivisions venant à disparaître, ce qui est séparé se réunisse, ce qui est à la circonférence revienne au centre, ce qui est caché parvienne à la lumière, et que, par là, l’harmonie et l’ordre surmontent la confusion qui tient tous les Êtres en travail.

			Pourquoi, si toutes les lois sont uniformes, n’appliquerions-nous pas à la Création de l’Univers le même jugement que nous avons porté sur nos œuvres ? Pourquoi ne les regarderions-nous pas comme l’expression de la pensée de Dieu, puisque la pensée de l’homme s’exprime dans ses ouvrages matériels et grossiers ? Enfin, pourquoi ne croirions-nous pas que l’œuvre universelle de Dieu a pour objet l’extension et la domination de cette unité, que nous nous proposons nous-mêmes dans toutes nos actions ?

			Rien ne s’oppose à ce que nous nous attachions à cette analogie entre Dieu et l’homme, puisque nous en avons reconnu entre les ouvrages de l’un et de l’autre : en effet, si toutes les œuvres, soit de Dieu, soit de l’homme, sont nécessairement précédées par des actes intérieurs et par des facultés invisibles dont on ne peut contester l’existence, nous sommes fondés à croire que suivant la même loi dans leurs productions, ils ont aussi le même but et le même objet.

			Sans nous arrêter à de nouvelles recherches, nous admettrons que tous les Êtres visibles de l’Univers sont l’expression et le signe des facultés et des desseins de Dieu, de même que nous avons regardé toutes nos productions comme l’expression sensible de notre pensée et de nos facultés intérieures.

			Lorsque Dieu a eu recours à des signes visibles tels que l’Univers pour communiquer sa pensée, il n’a pu les employer qu’en faveur d’Êtres séparés de lui. Car si tous les Êtres fussent restés dans son unité, ils n’auraient pas eu besoin de ces moyens pour s’en rapprocher et pour y lire. Dès lors, nous reconnaîtrons que ces Êtres corrompus, séparés volontairement de la Cause première et soumis aux lois de sa justice dans l’enceinte visible de l’Univers, sont toujours l’objet de son amour, puisqu’il agit sans cesse pour faire disparaître cette séparation si contraire à leur bonheur.

			C’était donc, en effet, par amour pour ces Êtres séparés de lui que Dieu avait manifesté dans tous ses ouvrages visibles ses facultés et ses Vertus, afin de rétablir entre eux et lui une correspondance salutaire, qui les aidât, qui les guérît, qui les régénérât par une nouvelle Création ; c’était pour répandre sur eux cette effusion de vie qui pouvait seule les retirer de l’état de mort où ils languissaient depuis qu’ils étaient isolés de lui ; enfin c’était pour former leur réunion à la source divine, et pour leur imprimer ce caractère d’unité auquel nous tendons nous-mêmes avec tant d’activité dans toutes nos œuvres.

			Si l’Univers démontre l’existence de la corruption, puisqu’il la resserre et l’enveloppe, nous devons comprendre quelle pouvait être la destination de la Nature physique, relativement aux Êtres séparés de l’unité ; et ce n’est pas sans but et sans motif que la masse terrestre, que tous les corps sont comme autant d’éponges imbibées d’eau et qu’ils la rendent violemment par la pression des Agents supérieurs.

			La loi de tendance à l’unité s’appliquant à toutes les classes et à tous les Êtres, il résulte que le moindre des individus a le même but dans son espèce : c’est-à-dire que les principes universels, généraux et particuliers se manifestent chacun dans les productions qui leur sont propres, afin de rendre par là leurs Vertus visibles aux Êtres distincts d’eux, qui, étant destinés à recevoir la communication et les secours de ces Vertus, ne le pourraient sans ce moyen.

			Ainsi, toutes les productions, tous les individus de la Création générale et particulière, ne sont, chacun dans leur espèce, que l’expression visible, le tableau représentatif des propriétés du Principe, soit général, soit particulier, qui agit en eux. Ils doivent tous porter sur eux les marques évidentes de ce Principe qui les constitue. Ils doivent en annoncer clairement le genre et les Vertus, par les actions et les faits qu’ils opèrent. En un mot, ils doivent en être le signe caractéristique, et pour ainsi dire l’image sensible et vivante.

			Tous les Agents et tous les faits de la Nature portent avec eux la démonstration de cette vérité. Le Soleil est le caractère du feu principe, la Lune celui de l’eau principe, et notre planète celui de la terre principe : tout ce que la Terre produit et renferme en son sein manifeste également cette loi générale. Le raisin indique la vigne ; la datte, un palmier ; la soie, un ver ; le miel, une abeille. Chaque minéral annonce quelle est l’espèce de terre et de sel qui lui sert de base et de lien ; chaque végétal, quel est le germe qui l’a engendré ; sans parler ici d’une multitude d’autres signes et caractères naturels, fondamentaux, relatifs, fixes, progressifs, simples, mixtes, actifs et passifs, dont l’ensemble de l’Univers est composé, et qui offrent par là le moyen d’expliquer toutes ses parties les unes par les autres.

			Nous en pouvons dire autant des productions de nos arts et de toutes les inventions de l’homme. Toutes ses œuvres annoncent les idées, le goût, l’intelligence, la profession particulière de celui qui en est l’agent ou le producteur ; une statue offre l’idée d’un sculpteur ; un tableau, celle d’un peintre ; un palais, celle d’un architecte, parce que toutes ces productions ne sont que l’exécution sensible des facultés propres au génie ou à l’artiste qui les a opérées, comme les productions de la Nature ne sont que l’expression de leur Principe et n’existent que pour en être le vrai caractère.

			Nous devons combattre ici un faux système, renouvelé dans ces derniers temps, sur la nature des choses, dans lequel on suppose pour elles une perfectibilité progressive, qui peut successivement porter les classes et les espèces les plus inférieures aux premiers rangs d’élévation dans la chaîne des Êtres, de façon que, suivant cette doctrine, on ne sait plus si une pierre ne pourrait pas devenir un arbre, si l’arbre ne deviendrait pas un cheval, le cheval, un homme, et insensiblement un Être d’une nature encore plus parfaite. Cette conjoncture, dictée par l’erreur et par l’ignorance des vrais Principes, ne subsiste plus dès qu’on la considère avec attention.

			Tout est réglé, tout est déterminé dans les espèces, et même dans les individus. Il y a, pour tout ce qui existe, une loi fixe, un nombre immuable, un caractère indélébile, comme celui de l’Être principe en qui résident toutes les lois, tous les nombres, tous les caractères. Chaque classe, chaque famille a sa barrière, que nulle force ne pourra jamais franchir.

			Les différentes mutations que les insectes subissent dans leur forme ne détruisent point cette vérité, puisqu’on observe d’ailleurs une loi constante dans les diverses espèces d’animaux parfaits, qui, chacun dans leur classe, naissent, vivent et périssent sous la même forme ; puisque les insectes même, malgré leurs mutations, ne changent jamais de règne : en effet, dans leur plus grand abaissement, ils sont toujours au-dessus des plantes et des minéraux ; et dans leur manière d’être la plus distinguée, ils ne montrent jamais ni le caractère, ni les lois par lesquelles sont dirigés les animaux plus parfaits. Tous ce qu’on peut se permettre à leur égard, c’est d’en former un type, un règne, un cercle à part et très significatif, mais duquel ils ne sortiront jamais, et dont ils suivront nécessairement toutes les lois, comme font tous les autres Êtres, chacun selon leur classe.

			Si l’existence de toutes les productions de la Nature n’avait pas un caractère fixe, comment pourrait-on en reconnaître l’objet et les propriétés ? Comment s’accompliraient les desseins du Grand Principe, qui, en déployant cette Nature aux yeux des Êtres séparés de lui, a voulu leur présenter des indices stables et réguliers par lesquels ils pussent rétablir avec lui leur correspondance et leurs rapports. Si ces indices matériels étaient variables, si leur loi, leur marche, leur forme même n’étaient pas déterminées, l’œuvre de ce peintre ne serait qu’un tableau successif d’objets confus, sur lesquels l’intelligence ne trouverait point à se reposer, et qui ne pourrait jamais montrer le but du Grand Être.

			Enfin, ce Grand Être lui-même n’annoncerait que l’impuissance et la faiblesse, en ce qu’il se serait proposé un plan qu’il n’aurait pas su remplir.

			S’il est vrai que chaque production de la Nature et de l’art ait son caractère déterminé, si c’est par là seulement qu’elle peut être l’expression évidente de son Principe, et qu’à la seule vue, un œil exercé doive pouvoir décider de quel Agent telle production manifeste les facultés, l’homme ne peut donc exister aussi que par cette loi générale.

			L’homme provenant, comme tous les Êtres, d’un Principe qui lui est propre, doit être, comme eux, la représentation visible de ce Principe. Il doit, comme eux, le manifester visiblement, en sorte qu’on ne puisse pas s’y méprendre et qu’à l’aspect de l’image, on reconnaisse quel en est le modèle. Cherchons donc, en observant sa nature, de quel Principe il doit être le signe et l’expression visible.

			Toutefois, je ne parle ici que de son Être intellectuel, attendu que son Être corporel n’est, comme tous les autres corps, que l’expression d’un Principe immatériel non pensant, qu’il est composé des mêmes essences que ces corps, et sujet à toute la fragilité des assemblages.

			Il faut donc, pour connaître l’homme, chercher en lui les signes d’un Principe d’un autre ordre.

			Indépendamment de la pensée et des autres facultés intellectuelles que nous avons reconnues en lui, il offre des faits si étrangers à la matière, qu’on est forcé de les attribuer à un Principe différent du Principe de la matière. Des prévoyances, des combinaisons de toute espèce, des sciences hardies par lesquelles il nombre, mesure et pèse en quelque sorte l’Univers ; ces sublimes observations astronomiques par lesquelles, placé entre les temps qui ne sont plus et les temps qui ne sont pas encore, il peut rapprocher de lui leurs extrémités les plus éloignées, vérifier les phénomènes des premiers âges et prédire avec certitude ceux des âges à venir ; le privilège qu’il a seul dans la Nature d’apprivoiser et d’asservir les animaux, de semer et de moissonner, d’extraire le feu des corps, d’assujettir toutes les substances élémentaires à ses manipulations et à son usage, enfin, cette activité avec laquelle il cherche sans cesse à inventer et à produire de nouveaux Êtres, de manière que son action est une sorte de Création continuelle ; voilà des faits qui annoncent en lui un Principe actif bien différent du Principe passif de la matière.

			Si l’on examine attentivement les œuvres de l’homme, on apercevra que non seulement elles sont l’expression de ses pensées, mais encore qu’il cherche, autant qu’il le peut, à se peindre lui-même dans ses ouvrages. Il ne cesse de multiplier sa propre image par la peinture et la sculpture, et dans mille productions des arts les plus frivoles ; enfin, il donne aux édifices qu’il élève des proportions relatives à celles de son corps. Vérité profonde qui pourra découvrir un espace immense à des yeux intelligents, car ce penchant si actif à multiplier ainsi son image et à ne trouver le beau que dans ce qui s’y rapporte, doit à jamais distinguer l’homme de tous les Êtres particuliers de cet Univers.

			Lorsqu’on s’abuse jusqu’à vouloir attribuer tous ces faits au jeu de nos organes matériels, on ne fait pas attention qu’il faudrait supposer alors que l’espèce humaine est invariable dans ses lois et dans ses actions, comme le sont tous les animaux, chacun selon leur classe. Car les différences individuelles qui se rencontrent entre les animaux de la même espèce, n’empêchent pas qu’il n’y ait pour chacune un caractère propre et une manière de vivre et d’agir uniforme et commune à tous les individus qui la composent, malgré la distance des lieux et les variétés opérées par la différence des climats sur tous les Êtres sensibles et matériels.

			Au lieu de cette uniformité, l’homme n’offre presque que des différences et des oppositions ; il n’a, pour ainsi dire, des rapports avec aucun de ses semblables. Il diffère d’eux par les mœurs, par les goûts, par les usages, par les connaissances. Lorsqu’il est abandonné à lui-même, il les combat tous dans l’ambition, dans la cupidité, dans les possessions, dans les talents, dans les dogmes ; chaque homme est semblable à un souverain dans son empire ; chaque homme tend même à une domination universelle.

			Que dis-je ? non seulement l’homme diffère de ses semblables, mais à tout instant encore il diffère de lui-même. Il veut et ne veut pas, il hait et il aime, il prend et rejette presque en même temps le même objet, presque en même temps il en est séduit et dégoûté. Bien plus, il fuit quelquefois ce qui lui plaît, s’approche de ce qui lui répugne, va au-devant des maux, des douleurs, et même de la mort.

			Si c’était le jeu de ses organes, si c’était toujours le même mobile qui dirigeât ses actes, l’homme montrerait plus d’uniformité en lui-même et avec les autres ; il marcherait sur une loi constante et paisible, et quand il ne ferait pas de choses égales, il ferait au moins des choses semblables et dans lesquelles on reconnaîtrait toujours un seul Principe. Comment est-on donc parvenu à enseigner que les sens règlent tout, qu’ils enseignent tout, puisqu’au contraire il est évident que parmi les choses corporelles mêmes, ils ne peuvent rien mesurer avec justesse ?

			Ainsi l’on peut dire que dans ses ténèbres, comme dans sa lumière, l’homme manifeste un Principe tout à fait différent de celui qui opère et entretient le jeu de ses organes, car, nous l’avons déjà vu, l’un peut agir par délibération, et l’autre ne le peut jamais que par impulsion.

			Les proportions du corps de l’homme démontrent le rapport de son Être intellectuel avec un Principe supérieur à la nature corporelle.

			Si l’on décrit un cercle dont la hauteur de l’homme soit le diamètre, la ligne de ses deux bras étendus étant égale à sa hauteur, peut être aussi regardée comme un diamètre de ce même cercle ; or, demandons s’il est possible de tracer deux diamètres dans un même cercle sans les faire passer par le centre de ce cercle.
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