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LE SOCIALISME PRÉMARXISTE 



71

Lieu de naissance, la France

« Socialisme ». Le mot, inventé en 1803 par un obscur écrivain italien, Giulani, passe d’abord inaperçu. En France, il apparaît pour la première fois, semble-t-il, le 12 novembre 1831, dans un journal protestant, au nom prédestiné : Le Semeur. En février 1832 et en avril 1833, des organes « socialistes », Le Globe saint-simonien et Le Phalanstère fouriériste, utilisent le terme ; Pierre Leroux, qui se glorifia d’être l’inventeur de ce néologisme, ne fit au mieux que le réinventer en 1834.
Mais le concept de socialisme adopte, à ses origines, le simple aspect d’une notion morale opposée à l’individualisme. Il ne revêt son sens moderne, et de façon encore floue, que dans les années 1840.
La naissance du socialisme précède, en tout cas, l’octroi de son nom de baptême.
 
La France est la terre nourricière du socialisme. Sur son sol a germé, poussé, la végétation luxuriante et diversifiée du socialisme prémarxiste. Une seule grande variété, l’owénisme, mûrit sous d’autres cieux. Pourquoi le climat et les sols de 8France furent-ils si propices à cette éclosion du socialisme ?
Il apparaît nécessaire de faire reculer fort loin la machine à explorer le temps : le caractère achevé, presque modèle, de la société féodale, puis de l’absolutisme monarchique en France n’explique-t-il pas que la bourgeoisie, devant l’échec inéluctable de toute solution de compromis et de réforme, ait dû conduire jusqu’à ses limites extrêmes son combat ? D’abord sa lutte idéologique : la philosophie du XVIIIe siècle ; sa révolution sociale et politique ensuite : une révolution, que la lutte sans merci contre les féodalités française et européenne, rendant par là nécessaire l’intervention active des masses populaires, affecte de caractères jacobins, démocratiques.
Le socialisme français plonge ses racines dans les traditions révolutionnaires et dans les courants de la pensée sociale du XVIIIe siècle. Mais il ne sort de terre, ne grandit et ne se ramifie qu’à la saison favorable : lorsque, sous la Restauration et la monarchie de Juillet, la conjoncture économique et sociale rend plus aigus les contradictions économiques et les antagonismes sociaux.
Les sources idéologiques du socialisme français 

La philosophie des lumières, héritière elle-même du cartésianisme, débroussaille, défriche le terrain.
Les philosophes du XVIIIe siècle font comparaître devant le tribunal de la raison et de l’esprit critique, l’autorité, la tradition, la chose établie : religion, morale, organisation économique, sociale, politique. La plupart, reflétant l’optimisme d’une bourgeoisie en plein essor, redécouvrent la grande loi du mouvement, chantent leur confiance dans l’homme, affirment leur foi dans le progrès, remettent à l’ordre du jour l’idée-force du bonheur, bien oubliée depuis la Renaissance.
Deux courants, les physiocrates et les moralistes, exercent 9une influence particulière sur les destinées ultérieures du socialisme. Les physiocrates soulèvent la question économique et apportent la première analyse, aussi fragmentaire soit-elle, de la production capitaliste. Les moralistes, Rousseau, Mably, Morelly, à partir des concepts de justice et d’égalité, se penchent sur la répartition des richesses et critiquent violemment la propriété privée, source de tous les malheurs qui accablent l’humanité. Le plébéien Rousseau, faute de pouvoir revenir à l’âge d’or de la commune primitive, prône le nivellement des fortunes et se déclare prêt à immoler le progrès technique sur l’autel de l’Égalité. Avec une même vision idyllique de l’humanité primitive, Morelly aboutit à un communisme, maillon d’une longue chaîne reliant More, Campanella et Meslier à Babeuf.
Les masses populaires, durant la Révolution, se battent pour défendre leur droit de mieux vivre, leur droit au bonheur, pour réaliser le rêve rousseauiste d’une république égalitaire ; et, jusqu’à l’an II, elles font gravir à la Révolution les échelons vers une démocratie politique et même sociale. Succès fragiles, succès temporaires. Ces petits producteurs indépendants, que condamne à terme l’évolution historique, ne peuvent résoudre leurs contradictions : comment concilier leur respect pour le caractère sacré, imprescriptible du droit de propriété et leur volonté de limiter la liberté de production et de profits, d’empêcher la concentration capitaliste ? Babeuf tente de surmonter cette contradiction : la mise en commun des « biens et des travaux » permettrait d’instaurer l’égalité des jouissances, une démocratie sociale et politique réelle. Un « socialisme de la frugalité » (E. Labrousse) forgé en une période où les « ventres creux » sont tiraillés par la faim ? Une cité communiste bâtie sur du sable, puisque, loin de s’appuyer sur l’économie d’avenir, elle entend perpétuer les vieilles méthodes de production ? L’historien soviétique Daline rejette cette interprétation classique du babouvisme et insiste sur la « modernité » de Babeuf. A partir d’un brouillon de lettre de juin 1786 en faveur de fermes 10collectives, Daline affirme que dès cette date Babeuf pressent la nécessité d’une organisation collective du travail, d’un communisme de la production. Mais (peut-être, par souci d’efficacité) Babeuf ne revient pas, par la suite, sur cette question capitale.
Le débat reste ouvert. Quoi qu’il en soit, une Société d’Égaux, première ébauche d’un ordre social sans exploiteurs et sans exploités, d’une société sans classes antagonistes. L’annonce d’un nouveau 89, d’un 89 ouvrier.

A l’aube de l’ère de la machine 

L’abolition, par la Révolution, des entraves corporatives, des privilèges des manufactures, la liberté d’entreprise ainsi instaurée ouvrent les fenêtres à l’essor des forces productives nouvelles et à la libre concurrence. La mutation, cependant, s’opère à un rythme lent, bien plus lent qu’en Grande-Bretagne, décidément entrée dans l’âge du machinisme.
L’industrie française n’utilise qu’à titre exceptionnel la vapeur : 65 machines en 1820, 625 à la fin de 1830. Le secteur le plus mécanisé, la filature de coton, repose encore essentiellement sur le moteur hydraulique : une roue à palettes mue par une chute d’eau ; les métiers, dans de nombreuses filatures, fonctionnent toujours grâce à l’antique manège de chevaux ou de bœufs ; et le filage à main survit, surtout dans les campagnes. La métallurgie primaire du fer dispose d’une technique encore primitive : les forges catalanes, à bas foyers, maintiennent, dans cette industrie, l’artisanat familial ; et les hauts fourneaux marchent plus souvent au bois qu’au coke.
Dans une industrie où les structures archaïques – atelier artisanal, petite fabrique dispersée – l’emportent de loin sur les formes modernes, il ne peut exister de classe ouvrière homogène. L’artisan s’accroche de toutes ses forces à la propriété, même nominale, 11 de son atelier, de ses métiers, à son indépendance plus ou moins relative. L’ouvrier artisanal, ouvrier qualifié, relativement instruit et bien payé, fournit au mouvement ouvrier naissant l’essentiel de ses cadres et de ses troupes. Mais ses conditions mêmes de travail, l’atmosphère patriarcale de l’atelier créent une solidarité certaine entre salariés et employeurs. Le travailleur à domicile, isolé, livré pieds et poings liés à l’arbitraire patronal, est écrasé par ses conditions misérables d’existence. Les ouvriers d’usine, les prolétaires, apparaissent le plus souvent comme des déracinés : des ruraux assez mal intégrés au milieu urbain, dotés d’un apprentissage rapide, enrégimentés dans la fabrique, esclaves de leur machine, prisonniers d’une législation et de règlements draconiens, sous-payés et sous-alimentés, guettés par le chômage et la maladie.
L’ouvrier acquitte ainsi, fort cher, la note de la révolution industrielle. Il paye aussi les frais du renversement de la conjoncture économique : après la montée séculaire des prix de 1726 à 1817, la période 1817-1850 est marquée par une tendance à la baisse des prix. Le patronat préserve et même accroît ses profits en augmentant le volume de sa production, en obtenant un renforcement de la protection douanière, enfin en comprimant les salaires. Avec la hausse du coût de la vie (5 à 10 %), le salaire réel baisse, particulièrement dans les professions mécanisées ; avec la mise au travail des femmes et des enfants, conséquence de la mécanisation, le sous-emploi augmente, surtout lors des crises économiques cycliques.
Les témoignages, la plupart postérieurs à 1830, abondent sur l’affreuse détresse physiologique et morale des ouvriers :
« Caves de Lille ! On meurt sous vos plafonds de pierre...
C’est de ces douleurs-là que sortent vos richesses,
Princes ! »
V. Hugo, Les Châtiments.

12L’économiste libéral Adolphe Blanqui reconstitue ainsi le budget d’un ouvrier textile des environs de Lille : « Cet ouvrier, qui a quatre enfants, gagne 2 F, et sa femme, dentellière, 10 à 15 centimes par jour. La famille mange 24 kilos de pain par semaine, à 22 centimes le demi-kilo, soit 5 F 40 ; des débris de viande trois fois par semaine : 0 F 75 ; du beurre, de la mélasse ou des fruits : 1 F 30. Le loyer d’une cave à 3 mètres au-dessous du sol : 1 F 50 ; charbon : 1 F 35 ; savon et éclairage : 1 F 10. Au total, pour la semaine, la dépense est de 12 F 75. Le bureau de secours lui donne 3 kilos de pain tous les quinze jours ; ses enfants reçoivent un peu de linge. » « Malgré cette faveur, dit l’ouvrier, et malgré notre travail, sous peine d’être nus, nous vivons en mendiants et la loi le défend. »
Le docteur Gasset : « A Lille, il meurt un enfant sur trois avant la cinquième année dans la rue Royale et, dans la rue des Étaques1, c’est, sur 48 naissances, 46 décès que nous constatons. Qu’on vienne après cela nous parler de l’égalité devant la mort. » Et le docteur Ange Guépin : « A Nantes, les ouvriers n’élèvent pas, en moyenne, le quart de leurs enfants. »
Ce paupérisme a pour cortège la démoralisation, l’alcoolisme, la prostitution des femmes, la criminalité.
Le socialisme, jusqu’en 1848, est profondément marqué par ces premiers pas vers une société industrielle. Les progrès du mode de production permettent une observation du capitalisme qui n’est plus, comme celle des physiocrates, limitée au seul secteur foncier et ouvrent les perspectives d’un « socialisme de l’abondance ». L’évolution capitaliste est, par ailleurs, suffisamment avancée pour susciter, contre les injustices sociales, une réaction passionnée : alors que croît la richesse sociale, grandit la misère ouvrière. Est-ce là un processus fatal ? L’homme ne peut-il pas agir, en bouleversant les structures économiques et sociales ? Mais le 13capitalisme est encore trop inachevé, trop jeune, pour susciter une analyse fouillée, approfondie, susceptible de dégager des lois et des conclusions facilitant la construction d’une société socialiste. Le prolétariat apparaît plus comme une classe martyre que comme une classe agissante, capable et seule capable d’assumer la transformation socialiste de la société.
Le socialisme français se signale donc, à ses origines, par un double caractère. « Un cri de douleur », selon les termes de Durkheim, un appel à l’esprit de justice et de fraternité. Un socialisme « utopique » ou « conceptuel » : ses théoriciens, au lieu de chercher leurs solutions dans l’évolution de la société, tirent de leur cerveau les plans d’une société idéale, qu’ils opposent à la triste réalité. Et, pour bâtir cette cité de rêve, ils ne tiennent nul compte du degré de maturité de leur époque.
Ce caractère conceptuel du socialisme, la variété aussi des traditions idéologiques et révolutionnaires qui le nourrissent expliquent son extrême diversité. Autant de théoriciens, autant de systèmes.



1 Quartier ouvrier. (Note de l’auteur.)
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L’incubation sous la Restauration 

Saint-Simon (1760-1825)

Le comte Claude-Henri de Saint-Simon est d’une vieille noblesse picarde qui revendique Charlemagne comme ancêtre et compte parmi ses membres illustres le très féroce mémorialiste de la cour de Louis XIV. Mais il appartient à une branche de la famille, celle des Sandricourt, en partie ruinée.
Jeune aristocrate libéral, Saint-Simon s’embarque pour les Amériques en 1779, à la suite de La Fayette. La victoire remportée, il manifeste son esprit « entrepreneur » en présentant au vice-roi du Mexique un projet de canal interocéanique. Il se rallie d’enthousiasme à la Révolution française et se lance dans la spéculation sur les biens nationaux. En dehors d’un séjour de onze mois à la prison de Sainte-Pélagie sous le gouvernement révolutionnaire, Saint-Simon, jusqu’à l’Empire, mène de front ses affaires, une vie mondaine luxueuse et des études scientifiques. Ruiné en 1805, il doit accepter une place de copiste au Mont-de-Piété et les subsides de son ancien valet de chambre. Avec sa revue, au titre évocateur de L’Industrie, fondée en décembre 1816 – Saint-Simon a 15alors 56 ans – commencent ses publications économiques et sociales ; publications collectives, inspirées, dirigées par Saint-Simon, mais rédigées par ses collaborateurs – et quels collaborateurs : Augustin Thierry, Chaptal, plus tard Auguste Comte !
Même s’il ne fut pas, comme il s’en vanta, l’élève de D’Alembert, Saint-Simon subit profondément l’influence des philosophes du XVIIIe siècle, à la fois des physiocrates et des théoriciens de la perfectibilité humaine. Au contraire des utopistes qui l’ont précédé, Saint-Simon met l’accent sur le problème de la production et se rebelle contre tout retour de l’Histoire en arrière.
L’héritage de Saint-Simon est revendiqué à la fois par les technocrates et par les socialistes. Les uns et les autres peuvent à juste titre placer son portrait dans la galerie de leurs ancêtres. Car la contradiction se situe au cœur même de l’œuvre saint simonienne.
Saint-Simon, précurseur de la « technocratie de gauche » ? Dans sa critique du capitalisme, les attaques fusent surtout contre l’anarchie de la production. Son objectif essentiel est d’organiser le capitalisme, nullement de l’abolir : la multiplication des richesses, que réaliserait une organisation rationnelle de la production, améliorerait le sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre, assurerait le bonheur commun. Et le profit capitaliste serait préservé par cette gestion scientifique de l’économie, en partie planifiée. Le gouvernement, voué surtout aux tâches de direction économique, repose sur un « tricamérisme technocratique » (E. Labrousse) : une chambre d’invention (ingénieurs, écrivains, artistes), une chambre d’examen (mathématiciens, physiciens), enfin une chambre d’exécution (riches chefs d’entreprises industrielles, agricoles, commerciales). La science est érigée en religion, en religion positive, dont les savants sont les grands prêtres.
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