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Préface


« Ce livre est, me semble-t-il, davantage qu’un simple reportage “impressionniste” de correspondant de guerre. Pour autant, il ne prétend aucunement au titre auguste de livre d’histoire », écrivait, fin 1945, Alexander Werth dans sa préface à The Year of Stalingrad. Alors que ses deux précédents carnets de guerre, Moscow 41 et Leningrad1, avaient été écrits et publiés très rapidement, respectivement en 1942 et 1943, la rédaction de The Year of Stalingrad prit « entre deux et trois ans – le temps nécessaire pour analyser, avec un minimum de recul, les phases multiples de l’une des plus grandes batailles de la Seconde Guerre mondiale ».

« Comment rendre compte de la complexité d’une bataille à la fois défensive et offensive qui s’est déroulée sur plus de six mois ?, s’interrogeait alors Alexander Werth. Pour écrire une “histoire vraie” de Stalingrad, il aurait fallu que j’eusse accès aux rapports sténographiques du Politburo et des principales réunions réunissant chefs politiques et chefs militaires, au cours desquelles furent prises les grandes décisions stratégiques. Il est fort peu probable qu’ils soient un jour accessibles. Le plus qu’on puisse espérer, c’est d’avoir, dans un avenir raisonnablement proche, un compte-rendu candide de M. Churchill sur sa visite à Moscou en août 1942 ! »

Dans ces conditions, soulignait Alexander Werth en 1945, le correspondant de guerre qui souhaite se confronter à la « Grande Histoire » doit « bricoler » avec les éléments dont il dispose : les analyses « à chaud » des experts militaires, les articles spécialisés publiés dans les journaux de l’armée, les témoignages d’officiers rencontrés au cours de rencontres « officielles », les propos échangés – « grappillés », serais-je tenté de dire – avec des hommes du rang.

Pour des raisons éditoriales, seule la partie exclusivement centrée sur la bataille de Stalingrad – soit la moitié environ de l’ouvrage originel – est aujourd’hui publiée en français. Le livre complet, édité en Grande-Bretagne en janvier 1946, est un ouvrage, il est vrai, assez hybride, qui mêle de très longs extraits du carnet tenu, jour après jour, par Alexander Werth lors de son second séjour en URSS, et des chapitres plus synthétiques, rédigés en 1945, sur la bataille de Stalingrad.

Rappelons, brièvement, le parcours d’Alexander Werth.

Alexander Werth est né en 1901 dans une famille aisée de la grande bourgeoisie industrielle d’origine allemande, installée à Saint-Pétersbourg depuis plusieurs générations. Son père, Adolf Werth, grand industriel et haut fonctionnaire du ministère des Communications, bien introduit dans les cercles du Parti constitutionnel-démocrate, est suffisamment lucide pour quitter la Russie quelques semaines avant la prise du pouvoir par les bolcheviks et s’installer à Glasgow où son fils fera ses études supérieures. Après un diplôme de journalisme, Alexander Werth entre au Manchester Guardian, dont il devient, dans les années 1930, le correspondant à Paris. Il y suit de près la politique française, écrit plusieurs ouvrages remarqués qui annoncent une crise profonde de la démocratie française face à la montée de l’hitlérisme2, s’engage activement dans le camp anti-munichois. Toujours en poste à Paris quand la guerre éclate, Alexander Werth assiste à la défaite française en mai-juin 1940, qu’il consigne et analyse dans un petit livre publié à Londres, regagnée in extremis en bateau, via Bordeaux, à la fin de cette même année, sous le titre Les Derniers Jours de Paris.

Journaliste reconnu, parlant parfaitement le russe, Alexander Werth apparaît d’emblée, dès l’invasion allemande de l’URSS le 22 juin 1941, comme l’homme de la situation pour couvrir la guerre à l’Est. Le 3 juillet, il prend place, comme correspondant de la BBC et du Sunday Times, dans l’avion qui emmène à Moscou les membres de la mission militaire britannique, conduite par le général MacFarlane. Alexander Werth restera en URSS jusqu’en mai 1948, ne revenant en Grande-Bretagne que durant quelques mois, d’octobre 1941 à mai 1942. Durant toute la guerre, chaque dimanche soir à 21 heures, il anime sur les ondes de la BBC une chronique très suivie, la seule consacrée entièrement à la guerre sur le front de l’Est, Russian Commentary.

Les huit premiers chapitres de The Year of Stalingrad – non publiés dans le présent ouvrage – décrivent les « retrouvailles » du journaliste avec l’URSS en guerre. Parti d’Écosse, Alexander Werth met quinze jours pour rallier Mourmansk par la voie maritime ; un tiers des bateaux du convoi PQ16, escorté par des navires de la Royal Navy, sont coulés entre l’Écosse et Mourmansk. Puis une semaine de train pour rejoindre Moscou. Durant ce long trajet en wagon de 3e classe, Alexandre Werth « prend le pouls » de toute une société en mouvement : permissionnaires, évacués, déplacés, réfugiés. À la gare de Vologda, il rencontre les rescapés du blocus de Leningrad, qui viennent d’être évacués grâce à la réouverture, après la débâcle printannière, de la fragile « route de la vie » : l’évacuation se fait par bateau sur le lac Ladoga, puis par train jusqu’au grand nœud ferroviaire du nord-est de la Russie, Vologda. Arrivé enfin à Moscou, le 7 juin 1942, Alexandre Werth va suivre à distance, depuis la capitale où sont consignés les correspondants étrangers, la formidable offensive allemande de l’été 1942 qui va mener la Wehrmacht jusqu’à Stalingrad et jusqu’au Caucase. Fin juillet, la presse soviétique annonce simultanément la perte de Novotcherkassk et de Rostov sur le Don, qui ouvre aux Allemands les portes de la riche région céréalière du Kouban, ainsi que du Caucase, rendant désormais possible la prise de contrôle des champs pétrolifères stratégiques de la région de Grozny. C’est dans ce contexte dramatique que débute, fin juillet 1942, la bataille de Stalingrad, « point névralgique », comme l’appelle justement Alexander Werth, de toute la campagne militaire allemande de 1942 sur le front de l’Est.

L’analyse que propose Alexander Werth du déroulement de la bataille de Stalingrad, de la fin juillet 1942 au 2 février 1943, est la première tentative de reconstitution des opérations militaires faite, à partir des bribes d’information alors disponibles, par l’un des rares correspondants de guerre étrangers sur le front de l’Est. Il faudra, en réalité, attendre la fin des années 1950 pour disposer d’une première histoire complète – vue du côté soviétique, il va sans dire – de cette bataille décisive qui a changé le cours de la guerre à l’Est. Ce n’est qu’en 1959, en effet, que le général Tchouïkov, commandant de la 62e armée soviétique, chargée de défendre Stalingrad, publia son grand récit des huit principales phases de la bataille de Stalingrad3. Alexander Werth exploita largement cette relation pour rédiger les chapitres sur la bataille de Stalingrad dans son opus magnum, La Russie en guerre, paru en 1964. Le livre de Tchouïkov est resté, jusqu’à nos jours, une source capitale, bien connue et fort utile pour tous les historiens qui se sont lancés, à leur tour, dans l’étude de la bataille de Stalingrad4.

Si l’on compare les relations récentes sur le déroulement des différentes phases de la bataille de Stalingrad avec la reconstitution des opérations militaires présentée, dès 1945, par Alexander Werth, les différences apparaissent, somme toute, négligeables. Il serait fastidieux de les énumérer ici. Le sérieux de l’enquête du correspondant de guerre est manifeste. Pour reconstituer les différentes phases des opérations militaires, rendre compte de l’imbrication des diverses échelles de la bataille – depuis les grandes manœuvres d’encerclement préparées, dans le plus grand secret, par l’état-major de l’Armée rouge, à partir d’octobre 1942, jusqu’aux combats de rue menés, immeuble par immeuble, au cœur de ce qui avait été l’une des plus grandes villes industrielles soviétiques des années 1930, Alexander Werth a croisé les sources les plus diverses à sa disposition. Il s’est notamment fondé sur les entretiens qu’il a eus, en février-mars 1945, en Allemagne, avec le général Talanski et le colonel Zamiatine, qui avaient tous deux participé, à des postes de responsabilité, à la bataille de Stalingrad. Mais le livre-témoignage d’Alexander Werth ne se limite pas, loin s’en faut, à la reconstitution des opérations militaires. Alexander Werth analyse bien d’autres aspects de la vie sociale et politique de l’URSS en guerre durant ces mois décisifs de la seconde moitié de l’année 1942 : l’évolution de la propagande anti-allemande, la question de la découverte des atrocités nazies lors de la libération, par l’Armée rouge, de zones occupées par les Allemands, la campagne politique en faveur d’un « retour à la tradition » dans l’armée, la dureté de la répression contre les « paniqueurs et les couards » au plus fort de l’offensive allemande, en juillet-août 1942.

Mais les pages les plus saisissantes du livre sont celles où Alexander Werth nous décrit sa découverte de Stalingrad, au lendemain de la capitulation de la VIe armée allemande commandée par von Paulus. Alexander Werth excelle à rendre l’atmosphère du champ de bataille plongé désormais dans le silence, à décrire la déchéance des soldats et des officiers de la Wehrmacht réduits à l’état de loques humaines agonisant de faim et de froid dans les ruines de Stalingrad, à dépeindre la réaction du simple soldat russe face à cette victoire si chèrement payée. Enfin, la description que fait Alexandre Werth de sa rencontre avec l’état-major de la VIe armée allemande vaincue est un véritable morceau d’anthologie.

Dans la préface à The Year of Stalingrad, Alexander Werth annonçait son intention de continuer à mettre en forme ses carnets de guerre pour les années 1943-1945. Pour diverses raisons, liées notamment aux conditions de plus en plus difficiles de l’exercice de son métier de journaliste dans l’URSS d’après-guerre, plongée rapidement dans la guerre froide, Alexander Werth ne mena jamais ce projet à bout. Mais il exploita, vingt ans plus tard, nombre de ses notes et de ses carnets pris sur le vif, pour rédiger des passages entiers de La Russie en guerre. Aujourd’hui, le lecteur français dispose de la plus grande partie des carnets de guerre d’Alexandre Werth. Ceux-ci complètent et éclairent utilement La Russie en guerre. Ils montrent l’immense travail de l’historien à partir – entre autres sources – des notes rédigées dans l’instant.

Nicolas Werth




1- Ces deux carnets ont été récemment traduits et publiés en français : Leningrad, 1943, Tallandier, 2010 ; Moscou 1941, Tallandier, 2012.


2- France in Ferment (Londres, Jarrolds, 1934) ; The Destiny of France (Londres, Hamish Hamilton, 1937) ; France and Munich : Before and After the Surrender (Londres, Hamish Hamilton, 1939).


3- V.I. Tchouïkov, Natchalo Pouti (« Le début de la Route »), Moskva, Voienizdat, 1959.


4- Je me bornerai ici à mentionner, parmi l’importante littérature historique sur la bataille de Stalingrad, l’ouvrage d’Anthony Beevor, Stalingrad (Paris, éd. de Fallois, 1999). 
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Chapitre I

Stalingrad, un point névralgique


Durant cinq mois et demi – de la seconde moitié du mois d’août 1942 jusqu’au début du mois de février 1943 –, ce petit cercle qui indique sur la carte « Stalingrad » allait devenir le centre de l’univers. Aujourd’hui, en 1945, on comprend mieux rétrospectivement en quoi la bataille de Stalingrad marqua effectivement le grand tournant de la Seconde Guerre mondiale. Partout dans le monde on croyait, en particulier durant les trois premiers mois de la bataille, que la prise de Stalingrad par les Allemands entraînerait sinon le désastre définitif de l’Armée rouge, du moins la dislocation de la force défensive soviétique et tout particulièrement de son potentiel offensif ; l’Allemagne en ressortirait considérablement renforcée, à la fois sur le plan stratégique et sur le plan économique, et se sentirait suffisamment forte pour lancer une offensive sur Moscou, le Proche-Orient, voire la Grande-Bretagne.

Le commun des mortels ne percevait pas très bien comment, ni dans quelles circonstances, la défense victorieuse de Stalingrad pouvait conduire à la défaite de l’Allemagne. Mais on croyait dur comme fer, en Russie, et notamment dans l’Armée rouge, que si Stalingrad tenait bon, cela conduirait, d’une manière ou d’une autre, à la victoire finale.

L’homme de la rue – du moins d’après ce qu’on pouvait en juger à Moscou – sentait confusément que si Stalingrad résistait, ce qui entraînerait l’échec des plans de campagne allemands de l’été et de l’automne 1942, de nouveaux facteurs, très défavorables aux envahisseurs, entreraient en jeu. De manière encore confuse, les gens pensaient aux problèmes de communication que rencontrerait inévitablement, à l’approche de l’hiver, une armée allemande étirée sur de larges territoires, et chacun avait encore en tête le souvenir de la contre-offensive russe de l’hiver précédent, près de Moscou. De plus, chacun espérait la mise en place du « second front » qui, tôt ou tard, finirait par se concrétiser. Ce nouveau contexte contraindrait les Allemands à desserrer la pression exercée sur la Russie et la situation commencerait à « évoluer » favorablement.

Il faut souligner toutefois que durant au moins trois mois, en Russie comme dans le reste du monde, on a considéré Stalingrad avant tout comme une grande bataille défensive. En très peu de temps, cette ville devint une légende et le symbole du courage et de l’héroïsme russes. L’enfer de Stalingrad avait sa spécificité propre : c’était une bataille de Sébastopol à bien plus grande échelle, mais pas nécessairement une défaite comme l’avait été Sébastopol. En outre, l’enjeu était bien plus considérable à Stalingrad. Le sentiment que l’Armée rouge était poussée dans ses derniers retranchements était unanimement partagé ; non seulement le simple soldat, mais aussi le haut commandement de l’armée, le Parti, le gouvernement et Staline lui-même étaient bien décidés à ne pas perdre cette bataille. Une même pensée soudait le petit peuple et les combattants, en particulier les défenseurs de Stalingrad : au-delà de la Volga, il n’y avait plus rien.

Cette impression s’imposait avec encore plus de force aux combattants qui rejoignaient la ville par l’est, après la traversée des steppes arides qui s’étendaient sur la rive orientale de la Volga et qui ne différaient guère des déserts d’Asie centrale : l’Europe finissait ici.

Si Hitler et ses généraux faisaient de la prise de Stalingrad une question de prestige, conserver la ville était encore plus hautement symbolique pour le commandement de l’Armée rouge et pour le gouvernement soviétique. Naturellement, il ne s’agissait pas seulement d’une question de prestige, mais le symbole avait aussi son importance.

La défense de Stalingrad ne représentait toutefois qu’un aspect de l’événement. Rétrospectivement, il apparaît que celle-ci était étroitement liée à la grande contre-offensive russe qui allait se déployer dans un second temps, et qu’il était essentiel de conserver Stalingrad non seulement pour les « raisons générales » présentes alors à tous les esprits, mais afin de permettre au haut commandement de préparer avec succès la contre-offensive de novembre 1942. Personne, en dehors d’un très petit cercle – incluant probablement Winston Churchill, qui s’était rendu à Moscou en août –, n’était au courant, alors, de ce qui se préparait. Plus tard, en octobre, les combattants russes de Stalingrad commencèrent certainement à se douter que « quelque chose » se tramait. Les Allemands, de leur côté, devaient s’imaginer que les Soviétiques élaboraient une contre-offensive à Stalingrad, mais comme toujours ils sous-estimèrent la force du coup qui allait leur être porté, et semblaient croire, en toute confiance, que cela ne modifierait pas de façon radicale la situation militaire.

Ainsi, Stalingrad était véritablement le point névralgique de toute la campagne militaire de l’été et de l’automne 1942. Stalingrad fut aussi le point de départ de la grande et ultime offensive russe qui allait bouter les Allemands hors de l’Union soviétique et conduire à la chute du Troisième Reich. S’il y eut jamais un moment décisif durant la Seconde Guerre mondiale, ce fut indubitablement la bataille de Stalingrad. Pour cette raison, il est justifié d’examiner en détail les deux phases de cette bataille : la phase défensive, qui dura jusqu’au 19 novembre 1942, et la phase offensive, qui mena à l’encerclement de 330 000 Allemands de la VIe armée et de la IVe armée de blindés, et marqua le début de l’offensive générale russe à partir du 19 novembre, jusqu’au mois de mars 1943. Cette offensive allait rapidement conduire à la libération complète du Caucase (à l’exception du petit saillant allemand de la péninsule de Taman), de la région du Don et d’une grande partie de l’Ukraine orientale, des provinces de Voronej et de Koursk, et à la prise, par les Russes, des saillants allemands à l’ouest de Moscou ainsi qu’à la levée du blocus de Leningrad.



Cette offensive modifia radicalement la situation militaire et priva définitivement les Allemands de toute initiative – exception faite de deux contre-offensives, partiellement victorieuses mais limitées (l’une à Kharkov, en mars 1943, l’autre à Jitomir en décembre de cette même année), et d’une offensive de la dernière chance, dans la région de Koursk-Orel, en juillet 1943, qui allait être le plus grand désastre jamais subi par la Wehrmacht.

[image: images]

Aujourd’hui, il est possible d’établir, avec une bien plus grande précision qu’auparavant, les principales étapes et les particularités de la bataille de Stalingrad. Les pages qui suivent, de même que l’analyse de la seconde phase de la bataille de Stalingrad, s’appuient sur les nombreux entretiens que j’ai eus, notamment durant la première moitié de l’année 1945, avec un certain nombre de hauts responsables militaires soviétiques directement impliqués dans la bataille de Stalingrad, en particulier avec le major général Talanski1 et avec un certain nombre de combattants qui ont participé, du début à la fin, aux combats de Stalingrad. Je me suis également appuyé sur des articles publiés dans des revues militaires comme Voïennaya mysl’ (« La pensée militaire »). Le texte très détaillé du colonel Zamiatine, paru dans cette revue en avril 1944 et intitulé « La bataille de Stalingrad », m’a été particulièrement précieux. Je cite également une importante série d’articles écrits par le général Galaktionov2 dans la revue Znamia en 1944-1945.

Ces militaires ne sont ni des romantiques ni des sentimentaux. Tout en rendant hommage à l’héroïsme des défenseurs de Stalingrad, ils insistent beaucoup sur le fait que « l’héroïsme ne suffit pas » et que la bataille de Stalingrad, à la fois dans sa phase défensive et dans sa phase offensive, a été gagnée pour des raisons militaires bien précises.

À l’automne 1942, un général américain en visite en Russie affirmait que seul le courage des combattants russes permettait d’expliquer pourquoi les Russes conservaient toujours Stalingrad, explication jugée insuffisante par les experts militaires soviétiques d’aujourd’hui.

Ainsi, interrogé sur les raisons principales qui permirent aux Russes de conserver Stalingrad en dépit de la nette supériorité numérique des Allemands, le général Talanski m’a répondu en invoquant six raisons :


1. Le courage, l’endurance et l’expérience des combattants soviétiques – d’une importance absolument capitale dans ces circonstances.


2. Les conditions particulières des combats à l’intérieur d’une ville comme Stalingrad. Dès que les combattants soviétiques se furent adaptés à ces conditions, les Allemands ne furent plus en mesure de lancer des assauts massifs du type « attaque bélier ». De même, il ne leur fut plus possible d’opérer de grandes manœuvres avec d’importantes forces d’assaut. L’ultime et la plus importante tentative qu’ils firent pour percer eut lieu au mois d’octobre ; mais même alors, ils ne parvinrent qu’à un succès partiel, précisément parce qu’ils étaient incapables de mobiliser des forces en nombre suffisant contre des positions soviétiques. Ils ne disposaient pas d’espace pour opérer des manœuvres de contournement comme ils l’auraient fait en terrain découvert. Leurs chars n’étaient opérationnels qu’en tout petits groupes.


3. Les troupes soviétiques avaient été particulièrement bien préparées à la technique du combat de rue. Sur ordre de Staline en personne, les combattants avaient reçu des instructions spéciales extrêmement détaillées sur ce point.


4. L’existence d’importantes concentrations d’armes antichars dans Stalingrad et l’établissement d’un réseau très dense de points de tir bien retranchés. Une grande partie de l’infanterie était équipée de canons antichars et infligea d’énormes pertes aux Allemands, qui, en général, utilisaient encore des T-4, vulnérables aux canons antichars. Au cours de la bataille elle-même, Stalingrad était devenue une forteresse uniquement grâce aux retranchements aménagés un peu partout dans la ville.


5. L’artillerie soviétique positionnée sur l’autre rive de la Volga, et inaccessible aux Allemands, était bien sûr très puissante. À partir de la mi-septembre environ, sinon plus tôt, les soviétiques disposaient de 200 canons à longue portée en plus d’une quantité énorme d’artillerie légère et des irremplaçables katiouchas. En moyenne, ils disposaient de 100 canons par kilomètre en face de Stalingrad et ces canons tiraient sans répit sur les Allemands.


6. L’organisation admirable – en dépit d’effroyables difficultés – permit d’assurer l’approvisionnement continu en armes et en vivres de Stalingrad.




Toutes ces considérations ont l’air évidentes maintenant, mais alors – et cela est reconnu par les experts militaires d’aujourd’hui – le sort de Stalingrad resta indécis durant toute une période – jusqu’au 19 novembre très précisément. Et c’est à juste titre que Staline a affirmé, en novembre 1943, qu’« en octobre 1942, le danger qui pesait sur le pays était encore plus grand qu’au moment de la bataille de Moscou ».

En ce qui concerne les combats qui eurent lieu avant que les Allemands n’atteignent Stalingrad, le colonel Zamiatine me fournit les renseignements suivants : durant l’été 1942, le haut commandement allemand avait concentré contre l’URSS 70 % de l’ensemble de ses forces armées, soit 179 divisions, sans compter les 71 divisions de ses alliés (22 divisions roumaines, 14 finnoises, 10 italiennes, 13 hongroises, une slovaque et une espagnole). Ainsi, durant l’été 1942, 250 divisions – soit près de 3 millions d’hommes – étaient engagées contre les forces soviétiques. Environ la moitié de ces forces était concentrée au sud, entre Bogoutchar et Mozdok.

On doit rappeler qu’après l’échec de leur percée à Voronej, défendue par le général Vatoutine, les Allemands déployèrent le plus gros de leurs forces armées vers le sud. Le moment le plus critique de la seconde phase de l’offensive allemande – c’est-à-dire après leur échec sur Voronej – fut leur percée à Millérovo, aux alentours du 20 juillet. Les Allemands parvinrent à couper la ligne ferroviaire Moscou-Rostov, privant ainsi l’Armée rouge de la dernière voie de communication nord-sud à l’ouest de Stalingrad.

Juste après, Rostov fut le théâtre d’un nouveau désastre pour les Soviétiques. Rétrospectivement, les experts militaires russes n’y attachent pas tout à fait la même importance qu’alors pour des raisons qui touchent à la discipline et à la propagande de l’armée.

Les Allemands furent finalement arrêtés dans la région de Mozdok, et plus tard à Vladikavkaz, à l’est, et au nord de Touapsé, vers l’ouest.

Selon ces mêmes experts militaires russes, la campagne allemande de l’été 1942 fut une entreprise risquée, mais néanmoins intelligemment planifiée. Si les Allemands avaient réussi leur percée à Voronej, ils auraient sans doute alors remporté une grande victoire stratégique. La prise de Stalingrad, si elle avait eu lieu durant les premiers moments de la bataille, aurait aussi constitué une victoire aux conséquences spectaculaires. À certains égards, la stratégie allemande reposait sur une idée fort judicieuse. Les Allemands savaient d’expérience qu’à l’automne 1941 le haut commandement soviétique avait fait tout ce qui était en son pouvoir pour sauver Moscou – cela aux dépens des autres fronts. Ils savaient qu’en frappant au sud, les Soviétiques dépendraient en grande partie des troupes qu’ils avaient sur place, ne pouvant se permettre d’affaiblir leurs positions défensives autour de Moscou et de Leningrad. S’ils avaient dégarni les fronts de la capitale et de Leningrad, le résultat aurait pu leur être fatal pour la simple raison que les communications – et donc la mobilité des troupes – étaient, en 1942, à l’avantage des Allemands. Les Russes avaient perdu presque toutes leurs voies ferrées reliant le Nord au Sud, et s’ils avaient déplacé leurs unités en direction du sud de Moscou ou de Leningrad, les Allemands se seraient rapidement regroupés et auraient retiré leurs forces du Sud pour les lancer sur Moscou avant que les Russes n’aient eu le temps de faire revenir leurs forces pour défendre la capitale. Les Allemands avaient probablement fait une erreur par excès de prudence dans la région de Moscou et à Leningrad : ils nourrissaient encore l’espoir de prendre Moscou d’assaut. Quand les Soviétiques lancèrent l’assaut à Rjev pour fixer 30 divisions allemandes positionnées là, les Allemands se laissèrent arrêter au lieu de lancer au moins une partie de leurs troupes à l’assaut de Stalingrad ou du Caucase, même au risque, de perdre le « saillant de Rjev » constitué par la ligne Gjatsk-Viazma-Rjev, risque qu’ils n’étaient pas disposés à prendre.

C’est l’une des rares fois au cours de la guerre où les Allemands firent preuve d’une prudence excessive dont les conséquences furent désastreuses pour eux. Il est évident qu’ils auraient pu prendre ce risque, car les Soviétiques, à ce moment-là, ne disposaient certainement pas des forces nécessaires pour lancer une offensive en direction de la Pologne ou de la Prusse-Orientale. Mais une fois encore, l’idée de perdre le « saillant de Rjev » heurtait l’amour-propre de Hitler.

Si les Allemands se montrèrent exagérément prudents sur le front sud, en revanche, ils firent preuve d’une excessive confiance en eux en pensant s’emparer à la fois de Stalingrad et de Bakou. Mais une fois stoppés à Stalingrad et à Mozdok, ils se retrouvèrent dans une mauvaise passe.

Ayant échoué à atteindre ces deux objectifs, ils ne pouvaient plus ni abandonner l’un, ni se concentrer sur l’autre. Théoriquement, les Allemands auraient pu conquérir l’un ou l’autre de leurs deux objectifs : se retirer du Caucase et lancer toutes leurs troupes de ce front sur Stalingrad – mais cela aurait permis à d’importantes forces soviétiques de se porter au secours de Stalingrad. Ou bien ils auraient pu renforcer leurs positions au Caucase aux dépens de leurs positions à Stalingrad, mais cette manœuvre aurait été encore plus dangereuse, car elle aurait impliqué le risque d’une percée soviétique à Stalingrad ou au nord-ouest de la ville, ce qui aurait pu avoir pour conséquence de voir les forces allemandes restées au Caucase coupées de leurs arrières par les Soviétiques le long du Don.
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