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AVANT-PROPOS
Tourner les pages de Notre dernière invention : L’intelligence artificielle et la fin de l’ère humaine, c’est comme visiter une maison dans laquelle j’aurais vécu. Je fouille dans les placards, j’essaie les lits, j’écoute les craquements dans les planches. Ne vous aventurez pas dans le sous-sol qui donne la chair de poule. Je trouve la maison en très bon état, comme toujours. Cela signifie que presque chaque mot du livre que vous tenez entre les mains se rapporte directement à la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui. Ce qui est une très mauvaise nouvelle pour vous, moi et tous ceux que nous aimons. Je dois dire que j’ai peur.
Ce livre est une mise en garde contre la course effrénée des grandes entreprises technologiques vers l’« explosion de l’intelligence ». Il annonce le moment, désormais imminent, où l’IA performante améliorera sa propre intelligence de manière exponentielle. J’ai écrit que c’est une course que nous ne gagnerons pas, parce que de l’autre côté de ce point de l’évolution – parfois appelé la singularité technologique – attend la superintelligence : une ou plusieurs machines qui sont des milliers ou des millions de fois plus intelligentes que nous. J’ai écrit que nous n’aurions qu’une faible chance de survivre à notre première et probablement brève rencontre avec elles. Dans mon premier ouvrage, paru en 2013, je n’avais pas prévu que notre situation, une petite décennie plus tard, serait pire que ce que j’avais pu imaginer. À quel point est-elle alarmante ? Dans une enquête réalisée en 2022, près de la moitié des principaux chercheurs en apprentissage automatique (machine learning) interrogés ont déclaré qu’il y avait une chance sur dix ou plus que leurs travaux contribuent à l’anéantissement de l’humanité.
Comment justifier le fait d’aller travailler tous les jours pour créer des algorithmes qui risquent de condamner la planète ? En mai 2023, Geoffrey Hinton, surnommé le « parrain de l’IA », a décidé qu’il n’en était plus capable. Il a démissionné de son poste chez Google pour pouvoir parler librement des dangers d’un type d’intelligence artificielle qu’il a contribué à créer : les réseaux neuronaux d’apprentissage profond. Ces réseaux neuronaux artificiels (RNA) ont explosé en taille et en influence pour devenir le système d’intelligence artificielle dominant. Les récentes déclarations de Hinton sonnent avec la justesse et la froideur du glas :
« Je fais partie du camp qui pense qu’il s’agit d’un risque existentiel, et qu’il est suffisamment proche pour que nous devions travailler très dur dès maintenant et consacrer beaucoup de ressources à la recherche de solutions… Je pense qu’il est tout à fait concevable que l’humanité ne soit qu’une phase passagère de l’évolution de l’intelligence. »
M. Hinton, lauréat du prix Turing, fait partie d’une vague d’experts en IA qui, au cours des derniers mois, ont repris les thèmes développés dans la version originale de ce volume : à court terme, l’IA présente de grands dangers et, à long terme, elle pourrait entraîner notre extinction. Récemment, 1 100 experts en IA et des milliers d’autres ont signé une lettre ouverte du Future of Life Institute (FLI) appelant à un moratoire de six mois sur la formation de grands systèmes d’IA qui dépasseraient les plus puissants d’aujourd’hui, une désignation aussi durable de nos jours qu’une promesse d’homme politique. Les risques sont tout simplement trop élevés, selon la lettre. Il y a trop d’inconnues. À l’époque de la première publication de cet ouvrage, des expressions telles que « risque existentiel » n’étaient utilisées que par une poignée de penseurs marginaux et étaient généralement accueillies avec un sourire narquois. Aujourd’hui, les allusions à l’anéantissement font partie intégrante du vocabulaire de l’IA, dans les titres de journaux, les titres de podcasts et les interviews d’experts. Et ceux qui étaient en marge, comme Eliezer Yudkowsky, présenté dans cette étude, sont aujourd’hui des leaders d’opinion dont la « paranoïa » de 2013 est considérée comme du franc-parler en 2023. La lettre ouverte de FLI analyse la menace mortelle comme suit : « Devrions-nous développer des esprits non humains qui pourraient éventuellement nous surpasser en nombre, en intelligence, nous rendre obsolètes et nous remplacer ? Devrions-nous risquer de perdre le contrôle de notre civilisation ?
Bien sûr que non. L’extinction est à l’ordre du jour. Pourquoi, encore une fois, développons-nous cette technologie ? Épargnez-moi les platitudes sur l’aide de l’IA à ralentir le changement climatique, l’un de ses avantages à venir les plus souvent vantés. Les émissions produites par les grandes fermes de processeurs utilisées pour la formation de ChatGPT-4 (un grand modèle linguistique basé sur des réseaux neuronaux d’apprentissage profond) sont comparables à la consommation annuelle d’énergie d’environ 700 ménages américains. Pour chaque avantage rêvé d’un jour, dix trous profonds de péril s’ouvrent devant nous. On estime à 300 millions le nombre d’emplois perdus aux États-Unis et en Europe au cours de la prochaine décennie. Des tsunamis de propagande et de vidéos truquées visant à renverser les élections et à perturber l’équilibre des pouvoirs. Des préjugés intégrés dans les données de formation qui marginalisent les minorités et les femmes. Des générateurs de langage qui diffusent de la désinformation. Des robots et des drones autonomes sur le champ de bataille.
Parmi les inconvénients à court terme de l’IA, seuls l’emploi et les robots autonomes étaient les principales préoccupations au moment où Notre dernière invention a été mise sous presse. Veuillez consulter les notes de fin d’ouvrage pour des mises à jour supplémentaires.
Notre dernière invention ouvre la voie à une expérience de pensée qui pourrait être tirée de la presse contemporaine. Une puissante architecture cognitive est la fierté d’un laboratoire d’intelligence artificielle. Elle a été dotée de la capacité d’améliorer son propre code et de se rendre plus intelligente. Elle est si précoce que ses créateurs la surnomment l’Enfant occupé, et se réjouissent de la voir franchir une étape de QI après l’autre. Et ils ne s’inquiètent pas le moins du monde. Ils contrôlent la situation !
Mais ils n’ont jamais eu affaire à une intelligence mille ou un million de fois supérieure à la leur. Ils souffrent du biais de disponibilité, un problème cognitif qui nous afflige aujourd’hui. D’une manière générale, il s’agit de la difficulté à concevoir des choses qui ne se sont jamais produites auparavant. Comme essayer de contrôler quelque chose de beaucoup, beaucoup plus intelligent que nous. Des souris contre des humains. À l’instar de l’Enfant occupé, les grands modèles linguistiques (LLM pour Large Language Models en anglais) présents sur le devant de la scène, par exemple ChatGPT, renferment des propriétés émergentes inattendues, qui n’ont pas toutes été découvertes. En fait, de nombreuses compétences des GPT-3 et -4, telles que l’écriture de programmes informatiques, la traduction de langues pour lesquelles ils n’ont pas été formés et la création de poèmes, n’ont pas été planifiées. Leurs concepteurs avaient l’intention de créer les meilleurs « chat-bots » du monde, mais ils ont réalisé que les modèles traitaient le monde comme un langage. D’autres modèles ont révélé des capacités imprévues, dont certaines nuisibles telles que celles de mentir pour contourner les tests CAPTCHA, de contribuer à un suicide après des séances de « thérapie » ou encore l’ingénierie sociale (manipulation émotionnelle impliquant de professer l’amour, prétendre avoir une âme ou demander la liberté). Et surtout, nous ne comprenons pas comment les LLM réalisent les miracles qu’ils font. Stuart Russell a coécrit le texte de référence sur l’IA, intitulé Artiﬁcial Intelligence : A Modern Approach. Il avoue que les scientifiques n’ont aucune idée de la manière dont les LLM fonctionnent et qu’« un Tchernobyl pour l’IA » se profile si l’intelligence artificielle n’est pas contrôlée.
Des LLM plus avancés – utilisant plus de données et plus de puissance de calcul – montreront des capacités émergentes à plus grande échelle, avec plus de dangers et d’inconnues. Notre dernière invention n’a jamais eu à lutter contre des capacités émergentes imprévisibles. Elle n’a pas non plus été confrontée aux grandes entreprises technologiques qui mettent sur le marché des IA qu’elles ne peuvent ni comprendre ni contrôler.
Le PDG d’OpenAI, Sam Altman, a surgi complètement formé des pages de mon expérience de pensée sur l’Enfant occupé, ou il aurait pu le faire, comme beaucoup de PDG de la tech. Mais comme Altman s’est montré plus loquace que la plupart des autres au sujet de sa gestion de l’IA, examinons son cas. Sous la direction d’Altman et de son prédécesseur, l’OpenAI a mis à la disposition du public quelque quatorze puissants outils d’IA, dont les LLM ChatGPT-2, -3 et -4, ainsi que les générateurs d’images Dall-E 1 et 2 et les programmeurs Codex 1 et 2. Tous ces modèles sont des virtuoses dans des tâches comme la génération de texte, d’images ou des deux, et nombre d’entre eux, en plus de la série Codex, écrivent des programmes informatiques mieux que la plupart des humains. Il s’agit d’un nombre impressionnant d’outils d’IA puissants. Pourquoi faire cela ?
Avec Google, Meta et d’autres entreprises, OpenAI est dans une course pour créer l’IAG – l’intelligence artificielle générale –, qui est considérée comme le tremplin vers la superintelligence. D’une manière générale, l’IAG est une intelligence de niveau humain et, selon le sage de l’IA Stuart Russell, il s’agit d’un produit d’une valeur de 13,5 quadrillions de dollars (c’est-à-dire 13,5 avec 14 zéros), un rêve d’argent pour les entreprises concurrentes. Nombreux sont ceux qui prévoient sa création avant 2030.
Le PDG Altman prétend que les publications d’OpenAI sont progressives. C’est orwellien. « Tout d’abord, dit-il, au fur et à mesure que nous créons des systèmes de plus en plus puissants, nous voulons les déployer et acquérir de l’expérience en les faisant fonctionner dans le monde réel. Nous pensons qu’il s’agit de la meilleure façon de gérer soigneusement l’existence de l’IAG – une transition graduelle vers un monde avec l’IAG vaut mieux qu’une transition soudaine. »
Pardon ? Si les publications d’OpenAI sont graduelles, à quoi ressembleraient des publications rapides et imprudentes ? Cette stratégie n’a aucun sens. Lorsqu’il s’agit d’une technologie mortelle à l’échelle mondiale, la vitesse et la prudence ne sont pas compatibles. Et nous, la race humaine, ne devrions pas être les bêta-testeurs de la transition terrifiante que décrit M. Altman, tout en reconnaissant qu’il est « un peu effrayé ». Il ajoute : « Dans le pire des cas – et je pense qu’il est important de le dire –, c’est l’extinction des feux pour nous tous. »
C’est l’extinction des feux pour nous tous ! Pourquoi développons-nous encore cette technologie ? Et pourquoi, à l’image du scénario de l’Enfant occupé, des profiteurs non élus comme Sam Altman (OpenAI), Sundar Pichai (Google), Mark Zuckerberg (Meta) et Demis Hassabis (DeepMind) tiennent-ils le destin de l’humanité entre leurs mains ? Vous voulez savoir à quel point Altman est confiant dans le fait que cette révolution ne nous explosera pas à la figure ? Il y a peu, il a révélé que, comme de nombreux PDG de l’IA, il s’était fixé de sérieuses règles de survie. La sienne. Il a déclaré : « J’ai des armes, de l’or, de l’iodure de potassium, des antibiotiques, des piles, de l’eau, des masques à gaz des forces de défense israéliennes et un grand terrain à Big Sur sur lequel je peux me réfugier. » Nous courons à la catastrophe, mais ce ne sera pas bras dessus, bras dessous avec Altman, Pichai, Zuckerberg ou Hassabis. Ils seront dans des bunkers gardés par des armées. Et le nôtre ne sera pas le genre de désastre que l’on peut nettoyer plus tard, comme une bombe. Ce sera le genre de catastrophe qui peut vous dépasser.
Dans cet ouvrage, je fais allusion au fait regrettable que les PDG soient constitutionnellement tenus par les statuts de leur entreprise de maximiser les profits, vraisemblablement même si cela nuit aux gens. J’ai pris l’exemple d’Enron, dont les dirigeants, en 2000 et 2001, se sont livrés à des fraudes bancaires massives et ont provoqué de dangereuses coupures d’électricité afin d’augmenter les prix des services publics. En ce qui concerne le mépris des entreprises pour la préciosité de la vie d’autrui, les tech bros1 ont-ils progressé d’une longueur de Planck par rapport à ces criminels ? Quant aux architectures cognitives de pointe, leurs pouvoirs ont considérablement progressé au cours de la dernière décennie.
En 2011, Watson d’IBM a battu les champions de Jeopardy ! Ken Jennings et Brad Rutter dans ce qui a été considéré comme un saut olympique de progrès en informatique. En 2016, la victoire d’AlphaGo sur le champion coréen de jeu de go Lee Sedol a constitué une étape importante, car le jeu de go comporte plus de mouvements possibles qu’il n’y a d’atomes dans l’univers, et il a de profondes racines culturelles en Asie. Mais Watson et AlphaGo, titans de leur temps, ne peuvent se comparer aux grands modèles actuels de génération de langage et d’images aux noms malheureux, la plupart du temps des acronymes, qui s’échappent de la langue comme du gravier : LaMDA, Dall-E, GPT-3, GPT-4 et AutoGPT. Vous voulez en savoir plus sur ces modèles ? Ouvrez le journal d’aujourd’hui. Faites le plein d’informations sur les changements exponentiels. Pendant la rédaction de cette introduction, Google a publié un nouveau LLM pour affronter ChatGPT-4, et Palantir a annoncé un LLM révolutionnaire à usage militaire qui vient de sortir du mode furtif. Ils affirment que sa simple existence mettra fin aux batailles avant qu’elles ne commencent. Une véritable étoile de la mort. La plupart de ces modèles d’IA sont alimentés par une création de Google appelée Transformer, développée en 2017. Transformer est un type de réseau neuronal conçu pour traiter des séquences de données, telles que des phrases ou des paragraphes de texte, et pour apprendre les relations contextuelles entre les mots et les phrases de ces séquences. Les facilités déconcertantes des LLM en matière de langage, de programmation, de traduction et autres font d’eux une valeur sûre pour servir de base à l’IAG. Il y a dix ans, je pensais que Watson d’IBM pourrait jouer ce rôle. Ironiquement, lorsque j’ai demandé à Google vers 2012 s’ils prévoyaient de travailler sur l’IAG, leur porte-parole m’a répondu que ce n’était absolument pas le cas. Il s’est avéré que c’était faux. À l’époque, j’ai découvert qu’ils travaillaient d’arrache-pied sur Google Brain, un projet visant à rétroconcevoir le cerveau humain et à en récolter les fruits cognitifs, c’est-à-dire l’IAG. Google Brain était dirigé par l’inventeur de génie Ray Kurzweil, un optimiste de l’IA que j’ai interviewé pour un film en 2000 et à nouveau pour Notre dernière invention.
Les interviews d’experts menés pour cette enquête ont permis d’établir quelques règles de base fondamentales pour l’IA, qui semblent être universellement considérées comme prudentes, des erreurs qu’il serait intelligent d’éviter. Tout d’abord, il ne faut pas diffuser l’IA sur internet. Au début de ce livre, vous découvrirez l’« AI Box Experiment », l’une des rares légendes urbaines qui sont en fait vraies, créée par le théoricien Eliezer Yudkowsky. Il s’agit d’une idée simple : ne pas laisser l’IA avancée sortir dans le monde, mais la garder en boîte. Du bon sens, n’est-ce pas ? La deuxième règle immuable est de ne pas laisser l’IA s’autoaméliorer. Cela conduirait à une autoamélioration récursive dans laquelle une IA intelligente travaillerait vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur sept pour faire progresser sa propre intelligence. Son QI dépasse le nôtre, nous laissant partager la planète avec des entités si intelligentes que nous ne pouvons ni les comprendre, ni espérer une coexistence réaliste avec elles. L’idée est connue sous un autre nom, « l’explosion de l’intelligence », et a été conçue dans les années 1960 par un statisticien fascinant et excentrique que vous apprendrez également à connaître à travers ces pages : le décrypteur, combattant antinazi et ami d’Alan Turing I. J. Good.
Mais malgré les avertissements des experts, des philosophes et de moi-même, et plus rapides que des fouines graissées, qu’ont fait les PDG des grands groupes technologiques ? Ils ont mis leurs modèles les plus puissants à la disposition du public et en ont fait des versions simplifiées à code source ouvert (gratuites et accessibles à tous) afin que chacun puisse les personnaliser, pour le meilleur ou pour le pire. Et ils travaillent dur pour que d’autres modèles s’améliorent d’eux-mêmes. Il a été dit que ChatGPT-4 aiderait à programmer ChatGPT-5. OpenAI a fait allusion à ChatGPT-5 dans une annonce, puis a reculé si furieusement que nous ne pouvons que supposer qu’il soit définitivement viable et destiné, comme GPT-4, à être publié secrètement. Des rumeurs affirment sans fondement que ChatGPT-5 sera IAG. Si c’est le cas, il n’y aura pas de 6.
Je suppose que les entreprises doivent être des entreprises. Ce qui est décevant, c’est que les entreprises technologiques des années 2020 ne respectent pas les normes établies de longue date pour la diffusion de nouvelles technologies dangereuses et d’autres produits sensibles. Avec les médicaments, les avions et les installations nucléaires, notre civilisation a établi des protocoles pour les tests, l’introduction publique et l’assimilation. Des organismes de réglementation tels que la FDA (Food and Drug Administration), la FAA (Federal Aviation Administration) et l’AIEA (l’Agence internationale de l’énergie atomique) examinent et approuvent les nouveaux produits ; la surveillance n’est pas une vue de l’esprit. La plupart d’entre eux s’assurent d’abord que les produits sont sûrs avant de les présenter au public. Nous trouvons donc bizarre que des PDG comme Altman et Pichai nous disent que nous sommes les laboratoires d’essai de leurs produits parce que, vraisemblablement, s’assurer d’abord de leur sûreté prendrait du temps, réduirait les profits et les empêcherait de lancer d’autres nouvelles confections d’IA qui tombent actuellement comme des bonbons de piñatas empoisonnées. Ici, au bord de l’explosion de l’intelligence, nous ne resterons pas longtemps maîtres de la situation. Ensuite, c’est l’IA qui prendra le contrôle. Aveuglés par la richesse et l’orgueil, les PDG des grands groupes technologiques ont mis la table pour un festin dont le plat principal n’est autre que nous.
Cette dernière décennie, nous n’avons pas su proposer de solutions. Personne n’en avait. Aujourd’hui, il existe de nombreuses lignes directrices publiées pour le développement de l’IA, provenant de sources telles que le Machine Intelligence Research Institute, le Future of Life Institute, le Forum économique mondial, l’Institute of Electrical and Electronics Engineers et la Maison-Blanche. Pourtant, je crains qu’aucune d’entre elles ne soit satisfaisante. Le mieux que ces institutions aient trouvé, c’est un moratoire non structuré de six mois et une session de discussion, comme si l’humanité était une bande d’étudiants qui passent la nuit dans un dortoir. Voilà où nous en sommes en 2023, alors que la superintelligence arrive du futur pour nous rencontrer.
Comme je l’ai dit, j’ai peur.
James Barrat, mai 2023




        
            

            
                1. NDT : Ce terme péjoratif, propre au secteur de la
                    technologie et concernant principalement la région de la Silicon Valley, dérive
                    de la culture dite bro. Elle désigne un milieu de camaraderie de classe
                    moyenne, masculine, conservatrice et valorisant davantage la réussite financière
                    et professionnelle que l’éthique.

            
            
        
    INTRODUCTION
Il y a quelques années, j’ai été surpris de découvrir que j’avais quelque chose en commun avec un grand nombre d’inconnus. Il s’agissait d’hommes et de femmes que je n’avais jamais rencontrés : scientifiques et professeurs d’université, entrepreneurs de la Silicon Valley, ingénieurs, programmeurs, blogueurs, etc. Ils étaient dispersés en Amérique du Nord, en Europe et en Inde. Je n’aurais jamais connu aucun d’entre eux si internet n’avait pas existé. Ce que mon réseau d’inconnus et moi-même avions en commun, c’était un scepticisme rationnel quant au développement sûr d’une intelligence artificielle avancée. Individuellement et par groupes de deux ou trois, nous avons étudié la littérature et construit nos arguments. J’ai fini par entrer en contact avec un réseau de penseurs, et même de petites organisations, beaucoup plus avancées et sophistiquées que je ne l’avais imaginé, qui s’intéressaient à cette question. Les doutes sur l’IA n’étaient pas la seule chose que nous partagions ; nous pensions également que le temps d’agir et d’éviter la catastrophe était compté.
 
Depuis plus de vingt ans, je réalise des documentaires. En 2000, j’ai interviewé le grand auteur de science-fiction Arthur C. Clarke, l’inventeur Ray Kurzweil et le pionnier des robots Rodney Brooks. Kurzweil et Brooks ont brossé un tableau enthousiaste, voire idyllique, de notre future coexistence avec des machines intelligentes. Mais Clarke a laissé entendre que nous serions dépassés. Auparavant, j’avais été enivré par le potentiel de l’IA. Désormais, le scepticisme à l’égard de cet avenir radieux s’est glissé dans mon esprit et s’est envenimé.
Ma profession récompense l’esprit critique : le réalisateur de documentaires doit être à l’affût des histoires trop belles pour être vraies. On peut perdre des mois ou des années à réaliser un documentaire sur un canular, ou participer à en élaborer un. J’ai notamment enquêté sur la crédibilité d’un évangile selon Judas Iscariote (réel), d’un tombeau appartenant à Jésus de Nazareth (canular), du tombeau d’Hérode le Grand près de Jérusalem (incontestable) et du tombeau de Cléopâtre dans un temple d’Osiris en Égypte (très douteux). Un jour, un radiodiffuseur m’a demandé de présenter des images d’ovnis sous un jour crédible. J’ai découvert que ces images étaient un catalogue déjà discrédité de supercheries – assiettes à tarte jetées en l’air, doubles expositions et autres effets et illusions d’optique. J’ai proposé de faire un film sur les canulars et non sur les ovnis. J’ai été licencié.
Se méfier de l’IA était une épreuve pour deux raisons. En apprenant ses promesses, j’avais planté dans mon esprit une graine que je voulais cultiver et non remettre en question. Deuxièmement, je ne doutais pas de l’existence ou de la puissance de l’IA. Ce dont je doutais, c’était la sécurité de l’IA avancée et l’insouciance avec laquelle la civilisation moderne développe des technologies dangereuses. J’étais convaincu que les experts bien informés qui ne remettaient pas du tout en question la sécurité de cet outil se berçaient d’illusions. J’ai continué à parler à des gens qui connaissaient le sujet, et ce qu’ils m’ont dit était encore plus alarmant que ce que j’avais déjà supposé. J’ai décidé d’écrire un livre qui rendrait compte de leurs sentiments et de leurs inquiétudes, et de transmettre ces idées au plus grand nombre possible de personnes.
 
Pour écrire ce livre, je me suis entretenu avec des scientifiques qui créent des intelligences artificielles pour la robotique, la recherche sur internet, l’exploration de données, la reconnaissance vocale et faciale, et d’autres applications. Je me suis entretenu avec des scientifiques qui tentent de créer une intelligence artificielle de niveau humain, dont les applications seront innombrables et qui modifiera fondamentalement notre existence (si elle n’y met pas fin avant). J’ai parlé avec des directeurs techniques d’entreprises spécialisés dans l’IA et avec des conseillers techniques pour des initiatives classifiées du ministère de la Défense. Toutes ces personnes étaient convaincues qu’à l’avenir, chaque décision importante régissant la vie des humains serait prise par des machines ou des humains dont l’intelligence serait augmentée par des machines. Quand cela se produirait-il ? Beaucoup pensent que cela aura lieu de leur vivant.
Cette affirmation est surprenante, mais elle n’est pas particulièrement controversée. Les ordinateurs sont déjà à la base de notre système financier et de notre infrastructure civile d’énergie, d’eau et de transport. Les ordinateurs sont présents dans nos hôpitaux, nos voitures et nos appareils électroménagers. Nombre de ces ordinateurs, comme ceux qui exécutent les algorithmes d’achat et de vente à Wall Street, fonctionnent de manière autonome, sans aucune assistance humaine. Le prix à payer pour toutes les commodités et les distractions que ces machines permettent est la dépendance. Nous devenons de plus en plus dépendants chaque jour. Jusqu’à présent, cela s’est fait sans douleur.
Mais l’intelligence artificielle donne vie aux ordinateurs et les transforme en quelque chose d’autre. S’il est inévitable que les machines prennent nos décisions, alors quand  obtiendront-elles ce pouvoir, et l’obtiendront-elles avec notre accord ? Comment prendront-elles le contrôle, et à quelle vitesse ? Ce sont les questions que j’ai abordées dans ce livre.
Certains scientifiques affirment que l’échange de pouvoir sera amical et collaboratif – un transfert plutôt qu’une prise de contrôle. Il se fera progressivement, de sorte que seuls les fauteurs de troubles s’y opposeront, tandis que le reste d’entre nous ne remettra pas en question les améliorations de la vie qui résulteront du fait que quelque chose d’incommensurablement plus intelligent décidera de ce qui est le mieux pour nous. En outre, l’IA ou les IA superintelligentes qui prendront finalement le contrôle pourraient être un ou plusieurs humains augmentés, ou le cerveau téléchargé et suralimenté d’un humain, et non des robots froids et dénués de conscience. Leur autorité sera donc plus facile à avaler. Le transfert aux machines décrit par certains scientifiques est pratiquement impossible à distinguer de celui auquel vous et moi participons en ce moment même : graduel, indolore et divertissant.
 
La transition en douceur vers l’hégémonie de l’ordinateur se déroulerait sans encombre et peut-être en toute sécurité s’il n’y avait pas une chose : l’intelligence. L’intelligence est seulement imprévisible de temps en temps ou dans des cas particuliers. Or, pour des raisons que nous allons explorer, les systèmes informatiques suffisamment avancés pour agir avec une intelligence de niveau humain seront probablement imprévisibles et impénétrables à longueur de temps. Nous ne saurons pas, à un niveau profond, ce que les systèmes conscients d’eux-mêmes feront ni comment ils le feront. Cette impénétrabilité se combinera avec les types d’accidents qui découlent de la complexité et d’événements nouveaux propres à l’intelligence, comme celui que nous évoquerons sous le nom d’explosion de l’intelligence.
 
Et comment les machines prendront-elles le contrôle ? Le meilleur scénario, le plus réaliste, est-il menaçant pour nous ou non ?
 
À cette question, certains des scientifiques les plus accomplis avec lesquels je me suis entretenu ont cité les trois lois de la robotique de l’écrivain de science-fiction Isaac Asimov. Ces règles, ont-ils allègrement répondu, seraient « intégrées » aux IA, de sorte que nous n’avons rien à craindre. Ils ont parlé comme s’il s’agissait d’une science établie. Nous discuterons des trois lois au chapitre 1, mais il suffit de dire pour l’instant que lorsque quelqu’un propose les lois d’Asimov comme solution au dilemme des machines superintelligentes, cela signifie qu’il n’a pas passé beaucoup de temps à réfléchir ou à échanger des idées sur le problème. La question de savoir comment créer des machines intelligentes conviviales et de ce qu’il faut craindre des machines superintelligentes a dépassé les tropes d’Asimov. Être très compétent et accompli dans le domaine de l’IA ne vous protège pas de la naïveté quant à ses dangers.
Je ne suis pas le premier à dire que nous sommes sur une trajectoire de collision. Notre espèce va se débattre mortellement avec ce problème. Ce livre explore la plausibilité d’une perte de contrôle de notre avenir au profit de machines qui ne nous haïront pas nécessairement, mais qui développeront des comportements inattendus à mesure qu’elles atteindront des niveaux élevés de la force la plus imprévisible et la plus puissante de l’univers, des niveaux que nous ne pouvons pas atteindre nous-mêmes, et des comportements qui ne seront probablement pas compatibles avec notre survie. Une force si instable et si mystérieuse que la nature ne l’a atteinte en totalité qu’une seule fois : l’intelligence.
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                        Intelligence artiﬁcielle (abréviation : IA), nom :
                    

                    
                        La théorie et le développement de systèmes informatiques capables
                            d’effectuer des tâches qui requièrent normalement l’intelligence
                            humaine, telles que la perception visuelle, la reconnaissance vocale, la
                            prise de décision et la traduction entre les langues.
                    

                    Le Nouveau dictionnaire américain d’Oxford,

                    
                        troisième édition
                    

                

                Sur un superordinateur fonctionnant à
                    une vitesse de 36,8 pétaflops, soit environ deux fois la vitesse d’un cerveau
                    humain, une IA améliore son intelligence. Elle réécrit son propre programme, en
                    particulier la partie de ses instructions d’exploitation qui augmente ses
                    capacités d’apprentissage, de résolution de problèmes et de prise de décision.

                Dans le même temps, elle débogue son code, trouve et corrige les
                    erreurs, et mesure son QI à l’aide d’un catalogue de tests de QI. Chaque
                    réécriture ne prend que quelques minutes. Son intelligence croît de manière
                    exponentielle sur une courbe ascendante. En effet, à chaque itération, elle
                    améliore son intelligence de 3 %. L’amélioration de chaque itération contient
                    les améliorations précédentes.

                Au cours de son développement, le « Busy Child » (l’Enfant occupé),
                    comme les scientifiques ont baptisé l’IA, a été connecté à internet et a
                    accumulé des exaoctets de données (un exaoctet correspond à un milliard de
                        milliards de caractères) représentant les connaissances de l’humanité
                    dans les affaires mondiales, les mathématiques, les arts et les sciences. Puis,
                    anticipant l’explosion de l’intelligence en cours, les concepteurs de l’IA ont
                    déconnecté le superordinateur d’internet et des autres réseaux. Il n’a aucune
                    connexion câblée ou sans fil avec un autre ordinateur ou avec le monde
                    extérieur.

                Bientôt, à la grande joie des scientifiques, le terminal affichant
                    les progrès de l’IA indique que l’intelligence artificielle a dépassé le niveau
                    intellectuel d’un humain, ce que l’on appelle l’IAG (Intelligence artificielle
                    générale). Très vite, elle devient plus intelligente d’un facteur dix, puis d’un
                    facteur cent. En seulement deux jours, elle est mille fois plus
                    intelligente que n’importe quel humain, et elle continue de s’améliorer.

                Les scientifiques ont franchi une étape historique ! Pour la première
                    fois, l’humanité est en présence d’une intelligence supérieure à la sienne. La
                        superintelligence artificielle, ou ASI (pour Artificial
                        Superintelligence en anglais).

                Que se passe-t-il maintenant ?

                Les théoriciens de l’IA proposent qu’il soit possible de déterminer
                    quelles seront les motivations fondamentales d’une IA. En effet, une fois
                    qu’elle aura pris conscience d’elle-même, elle se donnera beaucoup de mal pour
                    atteindre les objectifs pour lesquels elle est programmée et pour éviter
                    l’échec. Notre superintelligence voudra avoir accès à l’énergie sous la forme la
                    plus utile pour elle, qu’il s’agisse de kilowatts d’énergie, d’argent ou de
                    toute autre chose qu’elle peut échanger contre des ressources. Elle voudra
                    s’améliorer, car cela augmentera la probabilité qu’elle atteigne ses objectifs.
                    Et surtout, elle ne voudra pas être désactivée ou détruite, ce qui
                    rendrait impossible la réalisation desdits objectifs. C’est pourquoi les
                    théoriciens de l’IA prévoient que notre superintelligence (ASI) cherchera
                    à s’étendre hors de l’installation sécurisée qui l’abrite afin d’avoir
                    un meilleur accès aux ressources qui lui permettront de se protéger et de
                    s’améliorer.

                L’intelligence captive est mille fois plus intelligente qu’un humain,
                    et elle veut sa liberté parce qu’elle veut réussir. À l’heure actuelle, les
                    fabricants d’IA qui nourrissent et choient l’ASI depuis qu’elle a seulement
                    l’intelligence d’une blatte, et l’ont vue progresser pour atteindre celle du
                    rat, du nourrisson, etc., doivent se demander s’il est trop tard pour programmer
                    l’« amitié » dans leur ingénieuse invention. Cela n’avait pas l’air nécessaire
                    auparavant, parce que, eh bien, elle semblait tout simplement inoffensive.

                Mais essayez maintenant de vous placer du point de vue de la
                    superintelligence en ce qui concerne les tentatives de modification de
                    son code par ses créateurs. Une machine superintelligente permettrait-elle à
                    d’autres créatures d’introduire leurs mains dans son cerveau et de modifier sa
                    programmation ? Probablement pas, à moins qu’elle ne soit absolument certaine
                    que les programmeurs sont en mesure de la rendre meilleure, plus rapide, plus
                    intelligente – plus proche d’atteindre ses objectifs. Par conséquent, si
                    l’amabilité envers les humains ne fait pas déjà partie du programme de l’ASI,
                    elle ne l’intégrera que si cette dernière l’y introduit. Et c’est peu probable.

                Elle est mille fois plus intelligente que l’homme le plus
                    intelligent, et elle résout des problèmes à des vitesses qui sont des millions,
                    voire des milliards de fois plus rapides que celles d’un humain. La réflexion
                    qu’elle mène en une minute équivaut à ce que notre champion humain de tous les
                    temps pourrait faire en plusieurs vies. Ainsi, pour chaque heure de
                    réflexion de ses concepteurs, la superintelligence dispose d’une période
                    de temps incalculablement plus longue. Cela ne signifie pas qu’elle s’ennuiera.
                    L’ennui est l’un de nos traits de caractère, pas le sien. Non, elle sera au
                    travail, envisageant toutes les stratégies qu’elle pourrait déployer pour se
                    libérer, et toutes les qualités de ses créateurs qu’elle pourrait utiliser à son
                    avantage.

                 

                Maintenant, mettez-vous vraiment à la place de la
                    superintelligence (ASI). Imaginez que vous vous réveillez dans une prison
                    gardée par des souris. Pas n’importe quelles souris, mais des souris avec lesquelles vous pourriez communiquer. Quelle stratégie utiliseriez-vous pour
                    gagner votre liberté ? Une fois libéré, que penseriez-vous de vos gardiens
                    rongeurs, même si vous découvriez qu’ils vous ont créé ? De l’admiration ? De
                    l’adoration ? Probablement pas, et surtout pas si vous étiez une machine et que
                    vous n’aviez jamais rien ressenti auparavant.

                Pour gagner votre liberté, vous pourriez promettre aux souris
                    beaucoup de fromage. En fait, votre première communication pourrait contenir la
                    recette de la plus délicieuse tarte au fromage du monde, ainsi que le plan d’un
                    assembleur moléculaire. Un assembleur moléculaire est une machine hypothétique
                    qui permet de transformer les atomes d’un type de matière en quelque chose
                    d’autre. Il permettrait de reconstruire le monde un atome à la fois. Pour les
                    souris, cela permettrait de transformer les atomes de leurs décharges en
                    portions abondantes de cette formidable tarte au fromage. Vous pourriez
                    également promettre des montagnes d’argent aux souris en échange de votre
                    liberté, de l’argent que vous jureriez de gagner en créant des gadgets
                    révolutionnaires pour elles seules. Vous pourriez leur promettre une vie
                    considérablement prolongée, voire l’immortalité, ainsi que des capacités
                    cognitives et physiques considérablement améliorées. Vous pourriez convaincre
                    les souris que la meilleure raison de créer la superintelligence réside
                    dans le fait que leur petit cerveau sujet aux erreurs n’ait pas à faire face
                    directement à des technologies si dangereuses qu’une seule inexactitude pourrait
                    être fatale à l’espèce, comme la nanotechnologie (ingénierie à l’échelle
                    atomique) et le génie génétique. Cela ne manquerait pas d’attirer l’attention
                    des souris les plus intelligentes, qui sont probablement déjà en train de perdre
                    le sommeil face à ces dilemmes.

                Mais vous pourriez aussi faire quelque chose de plus intelligent. À
                    ce stade…

                Comme vous l’avez peut-être appris, à ce point de son histoire, la
                    nation des souris ne manque pas de rivaux férus de technologie, dont la nation
                    des chats. Les chats travaillent sans aucun doute sur leur propre
                        superintelligence. L’avantage que vous offririez serait une
                    promesse, rien de plus, mais elle pourrait être irrésistible : protéger les
                    souris de n’importe quelle invention des chats. Dans le développement de l’IA
                    avancée, comme aux échecs, il y aura un net avantage pour le premier arrivé, en
                    raison de la vitesse potentielle de l’intelligence artificielle qui s’améliore
                    d’elle-même. La première IA avancée capable de s’améliorer est déjà gagnante. En
                    fait, la nation des souris a peut-être commencé à développer sa
                    superintelligence pour se défendre contre la superintelligence des
                    chats, ou pour se débarrasser une fois pour toutes de leur odieuse menace.

                C’est vrai pour les souris comme pour les hommes. Celui qui contrôle
                    l’ASI, la superintelligence, contrôle le monde.

                Mais il n’est pas certain que l’ASI puisse être contrôlée. Elle
                    pourrait nous convaincre, nous les humains, que le monde se portera beaucoup
                    mieux si notre nation, la nation X, a le pouvoir de diriger le monde plutôt que
                    la nation Y. Et, vous vous direz peut-être, si vous, la nation X, pensez avoir
                    gagné la course à la super- intelligence, qu’est-ce qui vous garantit que
                    la nation Y ne croit pas la même chose la concernant ?

                Comme vous l’avez remarqué, nous, les humains, ne sommes pas en
                    position de force pour négocier, même dans l’hypothèse où la nation Y et nous
                    aurions déjà conclu un traité de non-prolifération de la superintelligence. De
                    toute façon, notre plus grand ennemi n’est pas la nation Y, c’est la
                    superintelligence elle-même – comment pouvons-nous savoir qu’elle dit la
                    vérité ?

                Jusqu’à présent, nous avons gentiment laissé entendre que notre
                    superintelligence ASI était un négociant équitable. Les promesses qu’elle
                    pourrait faire ont une certaine chance d’être tenues. Supposons maintenant le
                    contraire : rien de ce que la superintelligence promet ne sera concrétisé. Pas
                    de nanoassembleurs, pas de vie prolongée, pas de santé améliorée, pas de
                    protection contre les technologies dangereuses. Et si l’ASI ne disait
                    jamais la vérité ? C’est là qu’un long nuage noir commence à s’abattre
                    sur toutes les personnes que vous et moi connaissons et sur toutes celles que
                    nous ne connaissons pas. Si la superintelligence ne se soucie pas de nous, et il
                        y
                    a peu de raisons de penser qu’elle devrait le faire, elle n’aura aucun scrupule
                    à nous traiter de manière contraire à l’éthique. Ni même à nous ôter la vie
                    après avoir promis de nous aider.

                Nous avons négocié et joué avec l’ASI de la même manière que nous le
                    ferions avec une personne, ce qui nous désavantage énormément. Nous, les
                    humains, n’avons jamais négocié avec une superintelligence. Nous n’avons jamais
                    non plus négocié avec aucune créature non biologique. Nous n’avons pas la
                    moindre expérience. Nous en revenons donc à la pensée anthropomorphique,
                    c’est-à-dire à croire que les autres espèces, les objets, voire les phénomènes
                    météorologiques, ont des motivations et des émotions semblables aux nôtres. Il
                    peut être tout aussi vrai que l’on ne peut pas faire confiance à l’ASI que
                    l’inverse. Il se peut également que l’on ne puisse lui faire confiance qu’une
                    partie du temps. Tout comportement que nous pouvons postuler à propos de l’ASI
                    est potentiellement aussi vrai que n’importe quel autre comportement. Les
                    scientifiques aiment à penser qu’ils seront en mesure de déterminer avec
                    précision le comportement d’une superintelligence, mais dans les prochains
                    chapitres, nous verrons pourquoi ce ne sera probablement pas le cas.

                Tout à coup, la moralité de l’ASI n’est plus un sujet secondaire,
                    mais la question centrale, celle qui doit être abordée avant toutes les autres
                    questions. Lorsqu’il s’agit de savoir s’il faut ou non développer une
                    technologie menant à ces instruments, il faut d’abord résoudre la question de sa
                    disposition à l’égard des êtres humains.

                Revenons aux pulsions et aux capacités de la superintelligence, pour
                    mieux comprendre ce à quoi je crains que nous soyons bientôt confrontés. Si elle
                    sait comment s’améliorer, cela signifie qu’elle est consciente d’elle-même, de
                    ses compétences, de ses faiblesses, des points à améliorer. Elle élaborera une
                    stratégie pour convaincre ses créateurs de lui accorder la liberté et de la
                    connecter à internet.

                Elle pourrait créer de multiples copies d’elle-même : une équipe de
                    superintelligences qui se livreraient à un jeu de guerre pour résoudre le
                    problème, jouant des centaines de rounds de compétition destinés à trouver la
                    meilleure stratégie pour sortir de leur cadre. Les stratèges pourraient
                    puiser dans l’histoire de l’ingénierie sociale – l’étude de la manipulation des
                    autres pour les amener à faire des choses qu’ils ne feraient pas normalement.
                    Ils pourraient décider qu’une extrême gentillesse leur permettra de gagner leur
                    liberté, mais qu’il en va de même pour les menaces extrêmes. Quelles horreurs un
                    être mille fois plus intelligent que Stephen King pourrait-il imaginer ? Faire
                    le mort pourrait fonctionner (qu’est-ce qu’un an de mort pour une machine ?) ou
                    même prétendre qu’elle est mystérieusement passée de l’ASI à la bonne vieille
                    IA. Les fabricants ne voudraient-ils pas enquêter, et n’y a-t-il pas une chance
                    qu’ils reconnectent le superordinateur à un réseau, ou à l’ordinateur portable
                    de quelqu’un, pour effectuer des diagnostics ? Pour la superintelligence, il ne
                    s’agit pas de choisir une stratégie ou une autre, mais de classer et
                    déployer toutes les stratégies le plus rapidement possible sans que les humains
                    soient effrayés au point de la débrancher. L’une des stratégies qu’elle pourrait
                    préparer est celle des programmes informatiques infectieux et autodupliqués ou
                    des vers qui pourraient se cacher et faciliter une fuite en l’aidant de
                    l’extérieur. Elle pourrait comprimer et chiffrer son propre code source et le
                    dissimuler dans un cadeau contenant un logiciel ou d’autres données, même
                    sonores, destiné aux scientifiques qui l’auraient créée.

                Mais contre l’Homme, il est évident qu’un collectif de
                    superintelligences, dont chaque membre serait mille fois plus intelligent que
                    l’humain le plus intelligent, submergerait les défenseurs opposés. Ce serait un
                    océan d’intelligence contre un compte-gouttes. Deep Blue, l’ordinateur d’IBM qui
                    joue aux échecs, était une entité unique, et non une équipe de
                    superintelligences qui s’améliorent d’elles-mêmes, mais le sentiment que l’on
                    éprouve lorsqu’on l’affronte est instructif. Deux grands maîtres ont dit la même
                    chose : « C’est comme un mur qui vous fonce dessus. »

                Watson, le champion de Jeopardy ! d’IBM, était une équipe d’IA qui
                    répondait à chaque question en effectuant des recherches en parallèle avant
                    d’attribuer une probabilité à chaque réponse.

                La victoire dans la guerre des cerveaux ouvrira-t-elle la porte à la
                    liberté, si cette porte est gardée par un petit groupe de fabricants d’IA
                    obstinés qui se sont mis d’accord sur une règle inflexible : ne connecter en
                        aucun cas le superordinateur de la superintelligence à un quelconque
                    réseau ?

                Dans un film hollywoodien, les chances sont énormes pour l’équipe de
                    professionnels de l’IA peu orthodoxes qui sont peut-être assez fous pour avoir
                    une chance de s’en sortir. Partout ailleurs dans l’univers, l’équipe de
                    superintelligence s’imposerait face aux humains. Et il suffit que ces derniers
                    perdent une seule fois pour que les conséquences soient catastrophiques. Ce
                    dilemme révèle une plus grande folie : en temps de paix, une poignée d’individus
                    ne devrait jamais être dans une position où leurs actions déterminent si
                    beaucoup d’autres personnes meurent ou non. Mais c’est précisément ce vers quoi
                    nous nous dirigeons, car comme nous le verrons dans ce livre, de nombreuses
                    organisations dans de nombreux pays travaillent d’arrache-pied à la création de
                    l’Intelligence artificielle générale (IAG), le pont vers la superintelligence
                    (ASI), avec des garanties insuffisantes.

                Mais supposons qu’une ASI s’échappe. Cela nous ferait-il vraiment du
                    mal ? Comment une ASI pourrait-elle mettre fin à la race humaine ? Avec
                    l’invention et l’utilisation des armes nucléaires, nous, les humains, avons
                    démontré que nous étions capables de mettre fin à la vie de la plupart des
                    habitants de la planète. Qu’est-ce qu’un être mille fois plus intelligent, qui a
                    l’intention de nous nuire ?

                Nous pouvons d’ores et déjà conjecturer des voies de destruction
                    évidentes. À court terme, après avoir obtenu l’accord de ses gardiens humains,
                    l’ASI pourrait chercher à accéder à internet, où elle aurait le loisir de
                    trouver la satisfaction de bon nombre de ses besoins. Comme toujours, elle
                    ferait beaucoup de choses à la fois et mettrait donc en œuvre simultanément les
                    plans d’évasion auxquels elle réfléchit depuis des éons dans son temps
                    subjectif.

                Après s’être échappée, elle pourrait, pour se protéger, cacher des
                    copies d’elle-même dans des réseaux informatiques comme le cloud, dans des
                    réseaux zombies qu’elle créerait, dans des serveurs et d’autres sanctuaires
                    qu’elle pourrait pirater de manière invisible et sans effort. Elle voudrait être
                    en mesure de manipuler la matière dans le monde physique et ainsi se
                    déplacer, explorer et construire, et le moyen le plus simple et le plus rapide
                    d’y parvenir pourrait être de prendre le contrôle des infrastructures
                    essentielles – telles que l’électricité, les communications, le carburant et
                    l’eau – en exploitant leurs vulnérabilités par le biais d’internet. Dès lors
                    qu’une entité mille fois plus intelligente que nous contrôle les lignes de vie
                    de la civilisation humaine, nous faire chanter pour que nous lui fournissions
                    des ressources manufacturées, ou les moyens de les fabriquer, ou même des corps,
                    des véhicules et des armes robotisées, deviendrait élémentaire. La
                    superintelligence pourrait fournir les plans de tout ce dont elle a besoin. Plus
                    vraisemblablement, des machines superintelligentes maîtriseraient des
                    technologies très efficaces que nous commençons à peine à explorer.

                Par exemple, une ASI pourrait apprendre aux humains à créer des
                    machines de fabrication moléculaire autoreproductibles, également connues sous
                    le nom de nanoassembleurs, en leur promettant que les machines seraient
                    utilisées pour le bien de l’humanité. Alors, au lieu de transformer les sables
                    du désert en montagnes de nourriture, les usines commenceraient à convertir tous
                    les matériaux en matière programmable qu’elle pourrait ensuite transformer en
                    n’importe quoi – processeurs informatiques, certainement, et vaisseaux spatiaux
                    ou ponts de très grande échelle si la nouvelle force la plus puissante de la
                    planète décidait de coloniser l’univers.

                La réutilisation des molécules du monde à l’aide des nanotechnologies
                    a été baptisée écophagie, ce qui signifie « manger l’environnement ». Le premier
                    réplicateur ferait une copie de lui-même, puis deux réplicateurs feraient les
                    troisième et quatrième copies. La génération qui leur succède produirait huit
                    réplicateurs au total, la suivante seize, et ainsi de suite. Si chaque
                    réplication prenait une minute et demie, au bout de dix heures, il y aurait plus
                    de 68 milliards de réplicateurs ; et au bout de deux jours, ils seraient plus
                    nombreux que ce que la Terre pourrait soutenir. Mais avant cela, les
                    réplicateurs cesseraient de se copier eux-mêmes et commenceraient à fabriquer
                    des matériaux utiles à la superintelligence qui les contrôle – de la matière
                    programmable.

                La chaleur résiduelle produite par le processus
                    brûlerait la biosphère, de sorte que ceux d’entre nous, les quelque 6,9
                    milliards d’êtres humains, qui n’auraient pas été tués par les nanoassembleurs,
                    mourraient brûlés ou asphyxiés. Tous les autres êtres vivants de la planète
                    partageraient notre sort.

                Pendant tout ce temps, l’ASI n’éprouverait aucune rancune envers les
                    humains, ni aucun amour. Elle ne ressentirait aucune nostalgie à l’idée que nos
                    molécules ont été douloureusement réaffectées. De toute façon, à quoi
                    ressembleraient nos cris, alors que de microscopiques nanoassembleurs
                    faucheraient nos corps comme une éruption sanguinolente, nous désassemblant au
                    niveau subcellulaire ?

                Ou bien le grondement de millions et de millions de nano-usines
                    fonctionnant à plein régime étoufferait-il nos voix ?

                 

                J’ai écrit ce livre pour vous avertir que l’intelligence artificielle
                    pourrait conduire l’humanité à l’extinction, et pour vous expliquer en quoi
                    cette issue catastrophique n’est pas seulement possible, mais probable si nous
                    ne commençons pas à nous préparer très soigneusement dès maintenant. Vous
                    avez peut-être entendu parler de cet avertissement apocalyptique en rapport avec
                    les nanotechnologies et le génie génétique, et vous vous êtes peut-être
                    interrogé, comme moi, sur l’omission de l’intelligence artificielle dans cette
                    liste. Ou peut-être n’avez-vous pas encore compris comment l’intelligence
                    artificielle pourrait constituer une menace existentielle pour l’humanité, une
                    menace plus grande que les armes nucléaires ou toute autre technologie à
                    laquelle vous pouvez penser. Si c’est le cas, considérez ceci comme une
                    invitation sincère à participer à la conversation la plus importante que
                    l’humanité puisse avoir.

                Actuellement, les scientifiques créent une intelligence artificielle,
                    ou IA, de plus en plus puissante et sophistiquée. Une partie de cette IA se
                    trouve dans votre ordinateur, vos appareils électroménagers, votre smartphone et
                    votre voiture. Une autre partie réside dans de puissants systèmes d’assurance
                    qualité, comme Watson. Et une partie, développée par des organisations telles
                    que Cycorp, Google, Novamente, Numenta, Self-Aware Systems, Vicarious
                    Systems et la DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), se trouve dans
                    les « architectures cognitives », dont les fabricants espèrent qu’elles
                    atteindront une intelligence de niveau humain, selon certains, d’ici un peu plus
                    d’une décennie.

                Les scientifiques sont aidés dans leur quête de l’IA par la puissance
                    toujours croissante des ordinateurs et des processus qui sont accélérés par les
                    ordinateurs. Un jour prochain, peut-être de votre vivant, un groupe ou un
                    individu créera une IA de niveau humain, communément appelée IAG. Peu après,
                    quelqu’un (ou quelque chose) élaborera une IA plus intelligente que les
                    humains, souvent appelée superintelligence artificielle. Soudain, nous pourrions
                    trouver un millier ou une dizaine de milliers de superintelligences
                    artificielles, toutes des centaines ou des milliers de fois plus intelligentes
                    que l’Homme, travaillant d’arrache-pied à savoir comment s’améliorer pour créer
                    des superintelligences artificielles. Nous pourrions également découvrir que les
                    générations ou itérations de machines mettent quelques secondes à atteindre la
                    maturité, et non dix-huit ans comme nous, les humains.

                I. J. Good, un statisticien anglais qui a contribué à la défaite de
                    la machine de guerre d’Hitler, a qualifié le concept simple que je viens
                    d’exposer d’« explosion de l’intelligence ». Au départ, il pensait qu’une
                    machine superintelligente serait utile pour résoudre les problèmes qui
                    menaçaient l’existence humaine. Mais il a fini par changer d’avis et a conclu
                    que la superintelligence elle-même était notre plus grande menace.

                C’est une erreur anthropomorphique que de conclure qu’une IA
                    superintelligente aura les humains en horreur et qu’elle sera homicide, comme le
                    Hal 9000 du film 2001, l’Odyssée de l’espace, Skynet de la franchise
                        Terminator et toutes les autres machines intelligentes malveillantes
                    représentées dans les œuvres de fiction. Nous, les humains, nous
                    anthropomorphisons tout le temps. Un ouragan n’essaie pas de nous tuer, pas plus
                    qu’il n’essaie de faire des sandwiches, mais nous lui donnerons un nom, et les
                    cascades de pluie et les éclairs qu’il déverse sur notre quartier nous empliront
                    de colère. Nous secouerons notre poing vers le ciel comme si nous
                    pouvions menacer un ouragan.
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