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Introduction
Quand je suis arrivé en France, en 1996, j’étais un imam très conservateur. Mais depuis mon enfance, je suis opposé à l’islam politique. Je suis comme on dit « un fils à sa maman » (weld-oumou). Grâce à elle, j’ai baigné dans l’amour du prochain. Un événement m’a beaucoup frappé, je l’ai vue pleurer à chaudes larmes, en 1989. Elle m’annonçait qu’en Algérie, à Ouargla, les islamistes avaient incendié, durant la nuit, l’appartement d’une femme et de son bébé. Saléha Dekkiche était divorcée et vivait seule. Une douzaine d’hommes du Front islamique du salut l’accusaient d’être une prostituée. Elle a été brûlée au troisième degré et son bébé est mort dans l’incendie. À cette époque, ma famille suivait attentivement ce qui se passait en Algérie. Khadija, ma grand-mère paternelle, était algérienne. Ce crime abominable à Ouargla marque aussi le tout début de la guerre civile en Algérie, une guerre qui a entraîné la mort de 200 000 personnes. Comment ce bébé et sa mère ont-ils pu être victimes d’une telle tragédie ? J’y associais bien sûr le lien fusionnel qui me reliait à ma mère. Cette injustice monstrueuse était commise au nom d’Allah. Alors même que je suis de plus en plus engagé dans ma religion, je n’arrive toujours pas à comprendre comment des musulmans ont pu en arriver à de telles abominations au nom du Prophète. Partageons-nous vraiment la même religion ? Comment peuvent-ils méconnaître à ce point le message coranique qui incite l’ensemble des musulmans à la bienveillance et à la générosité ?
 
En 1987, quand Zine el-Abidine Ben Ali a pris le pouvoir en Tunisie, j’avais 15 ans. Il a essayé de s’entendre avec les islamistes du Hizb ut-tahrir et d’Ennahda, ceux-là mêmes qui ont dirigé pendant dix ans l’Algérie après le Printemps arabe. Ces mouvements étaient interdits avant Bourguiba et sous son règne. En 1989, Bourguiba s’est retourné contre eux. Le pouvoir a fait la guerre aux islamistes. Il avait raison de le faire. Mais toute personne était devenue suspecte dès lors qu’elle priait à la mosquée. En tant que soufi, j’en voulais beaucoup aux islamistes. Ben Ali voulait préserver les mosquées pour qu’elles restent un lieu de culte. L’Arabie saoudite a alors beaucoup financé l’islamisme au Maghreb. La guerre civile en Algérie se faisait ressentir en Tunisie : de nombreuses personnes ont fui mon pays et ma ville natale. J’ai alors été confronté aux récits de la terreur, de la désolation, qui y sévissaient. Nous entendions les peines, les peurs, les pleurs des familles déchirées par la mort. Déchirées entre elles, avec des membres dans les deux camps de cette guerre civile sanglante, ou pris entre deux feux. Dans la période de ma propre adolescence, période toujours compliquée, alors même que je progressais dans mon savoir religieux, je ne pouvais que constater la barbarie commise au nom d’un islam inhumain dévoré par l’islamisme.
Mon père vétérinaire et ma mère, entièrement dévouée à notre éducation et à la transmission de l’amour des autres, m’ont donné une enfance heureuse, sereine, nimbée de foi, emplie de convivialité et placée sous la grâce de Dieu. J’ai suivi mes études secondaires en section mathématiques au lycée Alaouit à Tunis, un établissement réputé qui a formé nombre d’intellectuels, de ministres et d’imams.
En parallèle, j’ai suivi des études religieuses à la mosquée Zitouna de Tunis, l’un des plus anciens lieux d’études religieuses du monde musulman, fondée en 737. Mes détracteurs donnent de moi l’image d’un esprit très conservateur dans sa jeunesse. C’est un secret de Polichinelle, puisque je l’ai toujours dit ! Ma formation religieuse en Tunisie était partagée entre le tabligh1, du plus parfait fondamentalisme, et la voie mystique du soufisme, celle de la tariqa al-tijaniya2.
Les tablighs ne cessent d’invoquer Dieu, un chapelet à la main. Ils sont interdits en Arabie saoudite où ils sont considérés comme subversifs. Ils s’efforcent d’amener les jeunes à la mosquée, avec pour but affiché la prédication (da’wa). Le jihad représente pour eux le grand jihad, c’est-à-dire l’effort intérieur, la réforme personnelle. Malheureusement, nombre de ceux qui entrent dans ce mouvement quittent l’école et deviennent ensuite polygames. En revanche, ils ne se mêlent pas de politique. Ils discutent de l’au-delà et du monde invisible. Ils ont une vision piétiste : ils voient les chrétiens comme des gens du Livre, à la différence des salafistes qui les voient comme des koufars, des mécréants.
 
Après mon bac, j’ai décidé de me mettre en quête de réponses aux questions que je me posais, afin de mieux comprendre ma religion. Je l’ai fait en arpentant les lieux de savoir à travers le monde musulman, comme l’ont fait avant moi nombre de savants religieux. Mon parcours m’a mené du Maghreb à l’Inde en passant par la Syrie, la Turquie, l’Iran et le Pakistan. J’ai eu ainsi la chance d’appréhender la diversité des cultures de ma communauté de croyants. Quelle joie d’étudier à Damas, dans cette ancienne capitale de l’empire omeyyade ! Quel beau spectacle que cette harmonie entre musulmans et chrétiens, animée par la générosité illimitée du peuple syrien ! La Grande Mosquée des Omeyyades est un creuset de civilisations : des traces du temple romain dédié à Jupiter, sur lequel elle a été édifiée, aux reliques de saint Jean-Baptiste issues de l’église qui l’a précédée, jusqu’à certaines mosaïques byzantines. On y ressent une symbiose incroyable. En Turquie, j’ai pu apprécier à quel point l’empreinte mystique soufie, souvent jugée comme un retrait du monde, pouvait s’accommoder des exigences de la modernité frénétique. Je suis aussi allé voir de mes yeux cette « République des mollahs » qu’est l’Iran, en territoire chiite, en tant qu’observateur et non en tant qu’étudiant. J’y ai été frappé par la manière dont les femmes étaient cantonnées à la plus simple fonction reproductrice. Dans ce pays, je suscitais la méfiance. Alors qu’en Syrie, le pouvoir politique instrumentalisait l’islam, en Iran, c’est la religion qui instrumentalisait la politique, en la divinisant. La fusion de ces deux dimensions ne faisait que diaboliser tout esprit critique et finissait par interdire toute spiritualité. C’est ce qui m’a conduit jusqu’au sous-continent indien, à Lahore et à Dehli : pour y intégrer une école qui séparait, dans son enseignement, la religion et la politique. Elle n’évoquait que l’au-delà, la relation avec Dieu. Le courant du tabligh prône ce travail de réforme personnelle ; il mêle austérité et spiritualité, dans le but de s’améliorer. Les non-musulmans, malgré le traditionalisme de ce courant de pensée, ne sont pas considérés comme des mécréants mais simplement comme une seule et même famille, celle des « gens du Livre », comme l’énonce le Coran.
 
Après cette formation religieuse de cinq années, à travers le monde musulman, je suis venu en France. J’étais alors encore pleinement conservateur sur le plan des mœurs, tout en vivant une pure spiritualité débarrassée de toute instrumentalisation politique. À mon arrivée en France, je suis devenu imam à Bobigny, tout en jouant en parallèle un rôle de médiateur auprès des jeunes, de par mes compétences religieuses. Le destin m’a amené à Drancy, dans cette ville tristement symbolique pour les Juifs, d’où sont partis les convois de trains pour les camps de la mort. Un wagon exposé au sein de la cité de la Muette en porte encore le témoignage. Ma vie allait être ainsi liée de façon indissoluble, et pour des raisons bien involontaires, au sort qui avait été celui de mes frères et sœurs du Livre et, plus largement, à toutes celles et ceux qui se battent pour la liberté, afin de vivre en paix.
 
Dans les années 2000, la terreur est venue d’un nouvel ennemi. Cet ennemi qui m’a désigné comme un homme qu’il fallait éliminer, moralement ou physiquement, en se réclamant de ma propre religion. Je suis devenu l’un des plus fervents parmi les imams défenseurs de la France et de ses valeurs républicaines, un partisan du mérite, de la concorde entre les êtres, de l’émancipation des femmes. J’en appelle incessamment à un islam de paix, à un islam spirituel, à un islam des Lumières, ouvert aux autres. Et ma vie et celle de toute ma famille ont été bouleversées par cette posture qui met aujourd’hui ma vie et celle de mes proches en péril.
Ce livre est un écrit de combat contre l’obscurantisme qui a fait trop de ravages dans mon beau pays d’adoption, la France, comme dans l’ensemble du monde musulman. Cet obscurantisme est bel et bien celui de l’islamisme sous toutes ses formes. Mais aussi celui de trop nombreux jeunes dans les cités, dévorés par une vie dépravée, pleine de haine mortifère, bien que se revendiquant d’un fonds culturel musulman. Cet « islam des cités » qui vante la délinquance n’est rien d’autre qu’un islam des cavernes.
 
Je veux montrer à mes compatriotes français, avec des propositions concrètes, qu’un islam de paix, qui doit nécessairement faire preuve de fermeté, est possible. Un islam débarrassé de ces croyances barbares qui consacrent la soumission de la femme et la toute-puissance de l’homme dès son plus jeune âge, tout en prêchant le rejet et la détestation de ceux qui restent en dehors de la communauté. Les musulmans ont beaucoup à apporter à notre pays par leur esprit de solidarité. C’est la raison pour laquelle ils doivent se dégager de leurs éventuelles rancœurs, afin de mieux comprendre la spiritualité profonde de notre religion qui prône la clémence et la bienveillance. Nous devons tous croire avec force en nos valeurs françaises.
 
Vive l’islam républicain, et vive la France !

1. Mouvement transnational de prédication de masse, fondé en Inde en 1927 par Muhammas Ilyas qui prônait une pratique individuelle pure, proche de la vie menée par le Prophète, et une interprétation strictement littérale du Coran.
2. La Tariqa Tidjaniya est une confrérie soufie fondée par Ahmed Tijani en 1782 dans une oasis algérienne, appartenant à la science du soufisme. Les maîtres soufis sont des spécialistes de la science dans le domaine de l’Ihsan, troisième des domaines de la religion avec le domaine de l’Islam et de l’Iman.


Chapitre 1
L’histoire de l’Islam sans le regard Islamiste
Il n’est pas inutile de parcourir l’histoire de l’islam, qui fait par ailleurs l’objet d’une chronologie à la fin de cet ouvrage.
 
L’islam naît dans la ville de La Mecque au VIIe siècle lorsque le Prophète Mohamed annonce aux membres de sa tribu qu’il est porteur du message de Dieu. Débute alors la révélation du Coran que Dieu transmet à son Messager Mohamed par l’intermédiaire de l’ange Gabriel. Les historiens qui ont étudié le monde de l’islam savent bien que les réalités sont toujours complexes et que l’intérêt des hommes puissants d’une époque a très souvent été le moteur de la mise en place d’une organisation de la société qu’ils dirigent. La question qui se pose aujourd’hui, c’est de savoir si le Prophète Mohamed doit endosser la responsabilité de tout ce qui a pu se passer après lui. Peut-on imputer à Jésus la responsabilité des atrocités commises par les conquistadors en Amérique latine lorsque la grande majorité des Indiens furent décimés par la force ou par des maladies importées ?
 
Mohamed naît à la fin du VIe siècle dans une péninsule arabique peuplée de nomades et d’agriculteurs vivant dans les oasis au nord ou dans les régions fertiles au sud, au Yémen. On y parle l’arabe qui permet les échanges entre les différentes tribus qui suivent majoritairement des religions polythéistes. Il existe cependant des tribus de confession juive et chrétienne. La Mecque est alors un centre religieux qui réunit beaucoup de polythéistes arabes. Il faut dissiper ici un malentendu : la définition du mot « kufar », infidèle, que l’on entend aujourd’hui à tort et à travers dans nos banlieues, dans nos grandes villes comme dans les médias.
Dans la tradition de la révélation coranique du temps du Prophète, ceux qui sont qualifiés d’infidèles dans le Coran (kufar) ne sont certainement pas les Juifs et les chrétiens mais les polythéistes de La Mecque, ceux qui ont combattu le Messager et qui ont essayé de le tuer avant de l’expulser de sa cité.
Les Juifs et les chrétiens ont toujours été regardés comme des croyants appartenant, certes avec leurs divergences, à la grande famille du Livre (Ahl al Kitab). Les intellectuels qui prétendent aujourd’hui que les Juifs et les chrétiens étaient considérés comme des infidèles font mentir à la fois l’histoire et le Coran.
 
L’Arabie n’est pas une planète située en dehors du monde et de ses influences. L’influence gréco-romaine et l’influence perse lui ont apporté leur superbe comme naturellement le font les cultures des empires dominants de toutes les époques.
Après la mort du Prophète, l’islam est entré dans la seconde épopée de son histoire. Ce fut d’abord la lutte entre les compagnons du Prophète pour lui succéder en tant que dirigeant (calife) de la jeune communauté (oumma). Ce fut le temps de la grande discorde (al fintna al kobra) qui vit l’islam se diviser en trois camps ennemis : le kharidjisme, le chiisme et le sunnisme. Les luttes d’ego, l’emportant sur la lutte pour le bien commun, ont servi de toile de fond à cette seconde phase de l’islam. Elles expliquent ses pires excès. Ce fut le temps des conquêtes avec un empire omeyyade puis abbasside qui s’étendit de l’Espagne jusqu’aux confins de l’Inde.
Les extrémistes citent souvent en référence un auteur comme Ibn Taymiya comme s’il était un argument d’autorité en matière de religion. Ils laissent planer une grande ambiguïté sur ce personnage dont beaucoup de jeunes croient avec certitude qu’il a été un compagnon du Prophète. En vérité, Ibn Taymiya a vécu au XIIe siècle, sept siècles après le message du Prophète !
Les écrits de ce genre d’auteur sont plus rapportés que les propos du Prophète lui-même. Les islamistes savent qu’il serait trop difficile pour eux de justifier leurs appels à la haine avec les propos du Messager.
 
Prenons pour exemple les appels aux meurtres consécutifs aux caricatures du Prophète publiées par le journal Charlie Hebdo : au cours de sa vie, le Prophète n’a jamais cessé d’être insulté, traité de sorcier, de fou, de menteur et d’impuissant. Il n’a pourtant opposé à ces insultes que la patience et la prière afin de laisser à ses ennemis toute latitude pour changer de point de vue sur lui. Ce n’est que bien après que des lois ont été mises en place par des pouvoirs se réclamant du Coran et de l’islam afin d’instaurer ces punitions qui interdisent toute liberté de pensée.
 
Il est temps de revenir ici à ce que l’on appelle « fermeture des portes de l’ijtihad » et qui correspond à la décision prise par les théologiens sunnites au commencement du IVe siècle de l’Hégire (vers l’an 900 de l’ère chrétienne) de considérer que l’interprétation du Coran était désormais close, toutes ses obscurités ayant été dissipées par le travail théologique.
 
Cette fermeture a figé la théologie de l’islam en la rendant « répétitive », en paralysant toute possibilité d’analyse nouvelle et d’interprétation, en nous condamnant à l’immobilisme. Comment se sentir obligés aujourd’hui d’entériner des décisions prises d’autorité voilà plus de dix siècles ? Dans de nombreuses régions du monde musulman, l’interprétation du texte est interdite au simple croyant et réservée aux théologiens, qui se contentent de déduire indéfiniment des solutions nouvelles de solutions anciennes, sans faire l’effort de la moindre innovation critique, l’innovation étant d’ailleurs trop souvent diabolisée en islam.
 
La légende de la « fermeture des portes de l’ijtihad » ne profite qu’aux islamistes les plus virulents. Elle est en totale contradiction avec le Coran qui nous appelle constamment à méditer, à réfléchir, à nous poser des questions, à nous remettre en question, pour adorer Dieu en restant éclairés par la science, à confronter nos analyses, nos opinions, à tirer parti de nos divergences et de nos différences, à exploiter toute la richesse de la pluralité.
 
Il est aujourd’hui très difficile de situer avec précision l’origine de la légende de la « fermeture des portes de l’ijtihad » et de savoir comment elle a été accueillie lorsqu’elle s’est forgée. Tout ne relève ici que du registre de la légende, de la rumeur et du fantasme. Nous ne faisons ici que permettre aux intégristes de penser à notre place. L’islam ne reconnaît aucun clergé. Les croyants sont libres. Il n’y a pas d’intermédiaires entre eux et leur Dieu. Aucune religion ne peut progresser lorsque la pensée et la réflexion sont à la fois aussi brutalement figées et confisquées. Surtout lorsque de telles légendes n’ont strictement rien à voir ni avec le Coran ni avec la sunna1 du Prophète. Nous avons besoin d’écoles de réflexion telles que celles de Malik ou d’Abu Hanifa.
La légende de la fermeture des portes de l’interprétation des textes sacrés fait le bonheur des fondamentalistes. Aucune communauté ne peut progresser si elle est convaincue que l’interprétation des textes est immuable. Et lorsque surviennent des situations de vie non mentionnées dans le Coran ou dans la sunna du Prophète, n’avons-nous pas le droit de réfléchir à ce qui serait le mieux pour nous ?
Il est étonnant que des savants comme Ibn Rushd (Averroès) ne soient pas mis en avant aux yeux de notre jeunesse. Ce savant connaissait les lois de la religion, de la justice et l’astronomie. Souvent, notre jeunesse ignore même jusqu’à son nom, alors qu’elle connaît celui d’Ibn Taymiya. Ibn Rushd est pourtant plus proche de nous puisqu’il est originaire du Maghreb et de l’Andalousie tandis que Ibn Taymiya nous vient de l’Orient lointain.
Ibn Rushd a vécu à Cordoue où il est né le 14 avril 1126. À l’époque, c’était peut-être la ville la plus riche du monde. Des étudiants y venaient de partout pour voir le maître. Son nom a même été latinisé : on l’appelait dans le reste du monde Averroès comme pour le rattacher à l’école des grands savants de l’Antiquité. Il est mort le 10 décembre 1198 à Marrakech, au Maroc.
Il m’a bercé durant tout mon cheminement spirituel et je me reconnaissais dans ses propos ; j’étais fasciné aussi. Il me semblait qu’il nous avertissait sur la nature et sur la psychologie humaines.
 
J’ai beaucoup aimé le film Destin du réalisateur égyptien Youssef Chahine qui montre une Andalousie du XIIe siècle déchirée entre l’aspiration au progrès emmenée par Ibn Rushd et les tenants du rigorisme ou du bigotisme. Je dirais que nous sommes au même point aujourd’hui. Lui aussi a dû fuir l’intégrisme religieux et se cacher avant d’être réhabilité au Maroc.
Et où sont ces autres penseurs, Ibn Khaldun, l’inventeur de la méthode de l’étude historique par la confrontation des témoignages et des sources, Ibn Sina (Avicenne) avec son Livre de la guérison et qui a donné son hôpital à Paris ? Ils sont davantage valorisés en Occident que dans les pays arabes. C’est un vrai sacrilège !
 
Mais il n’est jamais trop tard pour présenter à notre jeunesse des savants, des hommes d’esprit auxquels ils puissent s’identifier parce que leurs parents sont originaires de la même région et surtout parce que les valeurs qu’ils défendaient sont aujourd’hui proches des nôtres. Ils inscrivaient en lettres d’or dans la religion qu’il faut se tourner vers la science. Ils étaient ainsi proches du verset du Coran lorsque Dieu dit « Adorez-moi avec science » ou encore du hadith dans lequel le Messager recommande à ses compagnons de chercher la science, même s’il faut aller la trouver en Chine. Voilà la religion musulmane : elle est là, et non dans le rigorisme absurde dont les islamistes se servent pour cultiver le séparatisme et le sectarisme.
Les lumières Françaises et l’Islam
Avant même d’arriver en France, nous étions tous, en Tunisie, baignés par la culture française. Et je me suis intéressé à l’histoire de France et de son rapport à la religion musulmane. Assez rapidement, je me suis rendu compte que tout ce qui concerne la philosophie des Lumières au XVIIIe siècle est méconnu de beaucoup de musulmans. Plus tard, en devenant ministre du culte en France, j’ai réalisé que l’islam de France est né avec cette philosophie des Lumières. Il s’agit bien de l’islam des Lumières, né lui aussi au XVIIIe siècle.
 
Il n’est pas né avec les institutions, avec les penseurs de notre temps, mais avec Voltaire, Rousseau, Montesquieu et les autres. Ces grands penseurs qui mirent au monde notre République peuvent nous aider encore à perfectionner cet islam de France. Ils n’ont jamais incité quiconque à s’y convertir, mais c’est leur approche de cette religion et des religions en général, leur sens critique, leur aspiration à la liberté et au bonheur qui pourraient nous inciter aujourd’hui à les considérer comme les pères de l’islam de France. Certes, ils ne sont pas musulmans. Mais ils ont vanté à travers l’islam un déisme enfin dépourvu d’idolâtrie.
Et n’est-ce pas le premier commandement de l’islam : ne jamais associer quiconque à Dieu, « La illah villa Allah » (il n’existe nul autre dieu que Dieu) ?
Il n’est qu’à citer Voltaire dans De l’Alcoran et de Mahomet : « Il avait pratiquement sauvé toute l’Asie de l’idolâtrie, enseigné l’unité de Dieu et dénoncé avec force quiconque prétendait que Dieu avait des partenaires. » « Sa religion est sage puisqu’elle ne tombe pas dans la démence de donner à Dieu des associés. »
Montesquieu lui-même, dans ses Lettres persanes, exprime son admiration pour le Prophète Mohamed : « Il n’y a rien de si merveilleux que la naissance de Mahomet. »
Et Rousseau n’est pas en reste lorsqu’il écrit son Contrat social : « Mahomet eut des vues très saines, il lia bien son système politique, et tant que la forme […] subsista sous les califes ses successeurs, ce gouvernement fut exactement un, et bon en cela. »
 
On voit, à travers cette période des Lumières, une toute nouvelle façon d’étudier l’islam ; les départements à l’université se multiplient et les écrits sont plus importants et précis qu’ils ne pouvaient l’être au Moyen Âge. En fait, nous ne ferions que poursuivre ce travail de nos nobles devanciers qui avaient commencé à critiquer le culte pour laver la religion de tous les ajouts infondés de l’histoire et des hommes. La naissance de l’islam de France est bien là. Elle n’a jamais cessé de continuer à s’accomplir.

Reconquérir la langue Arabe
La question de la langue arabe et de la culture arabe en général se pose de plus en plus dans une société française qui se cherche. Lorsque son enseignement est proposé çà et là dans nos écoles privées ou publiques, on assiste à une levée de boucliers de la part de certains politiques ; les uns sont sincères et d’autres n’agissent que par calcul électoraliste, en criant au danger. La langue arabe serait, selon eux, le meilleur moyen de faire de nos enfants des islamistes.
Il est donc important de poser sereinement le débat, car il ne faut pas reproduire l’erreur qui consiste à avoir laissé à l’extrême droite le monopole des symboles de la France comme le drapeau, le patriotisme ou la langue française… La langue arabe et l’islam n’appartiennent pas aux islamistes. La langue arabe appartient à ceux et à celles qui la parlent et à ceux et à celles qui l’aiment.
 
Un peu d’histoire : l’arabe appartient à la famille des langues sémitiques constituée de plus de trois cents langages, dont l’arabe et l’hébreu qui sont les deux principaux exemples de langues sémitiques vivantes connues grâce aux textes religieux de la tradition monothéiste.
On trouve le plus ancien exemple connu d’inscription en arabe consigné datant du IVe siècle après J.-C. dans le désert syrien. Les tribus arabes préislamiques qui ont vécu dans la péninsule arabique et dans les régions voisines ont connu une tradition orale poétique florissante. Mais, jusqu’au VIIIe siècle de notre ère, la langue arabe ne fut pas systématiquement rassemblée et enregistrée sous forme écrite. Le langage poétique était le résultat du mélange de divers dialectes. Il avait fini par être considéré comme un style littéraire raffiné qui représentait un lien culturel entre les différentes tribus.
La langue arabe a été la langue de la culture et de l’art chez tous les peuples arabes, quelle que soit leur religion. Dans l’enceinte sacrée de La Mecque antéislamique et polythéiste, on cultivait l’art de la poésie arabe avec les célèbres Mu’allaquates, « les accrochées » ; on appelait ainsi ces poésies qui étaient mises à l’honneur en étant accrochées aux murs de la Kaaba, l’enceinte visitée par toutes les tribus arabes qui venaient en pèlerinage à La Mecque. La cité y voyait une grande fierté, montrant ainsi aux autres sa supériorité dans la maîtrise du verbe et son goût pour les arts.
La langue arabe n’avait rien d’islamique.
Dans le célèbre film de Mustapha Akkad, Le message, il y a une scène restée célèbre où Abu Sofyan, chef des Quraysh, est flatté par un poète :
« Quand Abu Sofyan convie le poète chez lui
Alors éclate la joie et s’éteint tout l’ennui
Quand les vins et les gâteaux abondent
Alors l’imagination est féconde
Chants et danses sont plaisirs de roi
Quand Abu Sofyan invite le poète sous son toit »

Tous les jeunes des années 80 et 90 ont vu ce film au moins une fois. C’était le temps des magnétoscopes et des cassettes VHS. Le discours de l’islam était encadré. Avec Internet, il ne l’est plus.
Oui, la langue arabe est bien antérieure à l’islam. La religion musulmane, par le Coran, a trouvé sa raison d’être en langue arabe parce qu’elle a été révélée à des tribus qui déjà parlaient cette langue depuis plusieurs générations. Il est donc important de dire ici que l’islam n’a pas été inventé pas la langue arabe, mais s’est servi tout simplement de la langue arabe comme d’un outil pour transmettre le message à partir d’un émetteur, le Prophète Mohamed, vers des récepteurs, les tribus arabes de la péninsule arabique.
Il faut rappeler que les religions antérieures à l’islam s’exprimaient aussi en arabe et que les divinités qu’elles adoraient portaient des noms arabes comme Allat, Al Uzza ou Malat. Les seigneurs de La Mecque de la tribu des Qurayshs, qui ont combattu l’islam, portaient des noms arabes et, quant aux Arabes qui se sont convertis, ils n’ont pas changé de prénom avec leur conversion. Ainsi avec des personnages aussi illustres que les quatre premiers califes : Abu Bakr, Omar, Othman ou Ali. Parmi les prénoms arabes de leur époque, certains sont certes musulmans, mais beaucoup ont une autre signification juive ou chrétienne. C’est le cas notamment de deux épouses du Prophète dont l’une se prénommait Marya (chrétienne) et l’autre Rayhanna (juive). Elles n’ont jamais changé de prénom et personne ne leur a demandé de le faire. Aujourd’hui encore, beaucoup de nos concitoyens de confession musulmane, ainsi que dans le monde arabo-musulman, portent ces prénoms. Ils s’appellent Dawud (David), Soleiman (Salomon), Youssef (Joseph), Aissa (Jésus), Moussa (Moïse), Ayoub (Job). Ces prénoms sont généralement de tradition arabe anté-islamique, de tradition judéo-chrétienne et aussi musulmans comme ceux précédé de Abd (serviteur) auxquels on ajoute un des noms de Dieu comme Allah (Abd Allah), al Kader (Abd al Kader), ar Rahman (Abd ar Rahman).
On continue aujourd’hui à porter certains prénoms de personnages bien connus de la tradition de l’épopée islamique qui ont combattu le Prophète : ainsi le prénom féminin Hind qui était l’épouse du chef des Quaraysh, Abu Soufian, laquelle est connue pour avoir fait tuer Hamza, l’oncle du Messager, et avoir mangé son foie pour se venger de lui, car il avait tué son père lors de la bataille de Badr qui fut la première bataille entre musulmans et quraychites, des membres de la tribu du Prophète, qui l’ont pourtant combattu à l’origine, avant d’embrasser l’islam.
Quand les chrétiens d’Orient disent « Dieu », ils le disent en arabe ; ils disent donc Allah (traduction : le dieu unique). Vouloir s’opposer à la culture arabe sous le prétexte que les islamistes l’utilisent pour asseoir leur domination, c’est une erreur manifeste. Il ne faut surtout pas leur laisser le monopole de la langue arabe. Ils se servent de la langue arabe pour manipuler les masses qui l’ignorent. Lorsqu’ils viennent dans nos quartiers, ils le font avec beaucoup de suffisance et de mépris à l’égard de nos jeunes qui ne maîtrisent pas du tout la langue arabe du Coran. Ils ont fait croire qu’ils étaient les sachants parce qu’ils savaient manipuler la langue et que personne n’avait la capacité d’aller vérifier dans les textes si ce qu’ils disaient était vrai ou faux. Dans les années 90, nous assistions tous les jours, dans nos quartiers des banlieues françaises, à ce qui allait engendrer le pire. Dans les années 80, les jeunes écoutaient de la musique, jouaient au football et allaient à l’école sans se poser de questions autres que celles de jeunes de leur âge et avec des révoltes inhérentes à la jeunesse. Mais à partir des années terribles que connut notamment l’Algérie dans les années 90 et le retour des Algériens, qui étaient allés combattre les Soviétiques en Afghanistan, au Maghreb, tout a basculé vers l’islam politique. En France, en 1995, il y eut les attentats de Khaled Kelkal. Il avait prêté allégeance au GIA (Groupe islamique armé et branche du FIS, Front islamique du salut.) Il ne parlait pas l’arabe et ne le comprenait pas. Jusqu’à sa rencontre avec la mouvance islamiste, sa pratique de la religion se limitait à ne pas manger de viande de cochon et à jeûner durant le mois de ramadan, comme la plupart des jeunes de son âge.
 
En 1994, il y eut encore le détournement de l’avion d’Air France Alger-Paris par un groupe du GIA (Groupe islamique armé), branche armée du FIS (Front islamique du salut). Dès lors, les islamistes ont commencé à sommer les jeunes des quartiers de choisir leur camp. Pour ces jeunes, c’était la fin de l’insouciance.
Les autorités ont eu tort de ne pas prendre les choses au sérieux. On ne laisse pas des jeunes gens des classes populaires à la merci d’intérêts étrangers. Le faux débat des prénoms lancé par le polémiste d’extrême droite Éric Zemmour fait totalement le jeu de Daesh qui n’attendait que cela. L’extrême droite veut mener son peuple vers le chaos et vers l’abîme : elle divise les Français pour mieux chercher à régner sur notre République qu’elle cherche à abattre.
Pour faire de notre nation la plus avancée des nations, il faut faire l’inverse : il faut inviter les cultures maghrébines, ouest-africaines ou asiatiques à nous rejoindre dans notre grand projet républicain, comme nous l’avons fait en leur temps pour les cultures normandes, bretonnes, corses, alsaciennes, italiennes, et pour toutes les autres qui sont venues enrichir notre diversité.
Au nom de quel raisonnement logique l’ignorance serait-elle plus profitable que la science et que le savoir ?

Le véritable sens du Jihad
Le mot « jihad » a été utilisé, détourné par les islamistes et trop souvent traduit à tort par « guerre sainte ». Il est important de clarifier et de rétablir son sens religieux.
Linguistiquement, le jihad est un devoir religieux consistant à exercer un effort et à travailler en dépensant de l’énergie, afin de mettre en œuvre les commandements de la loi divine visant à la construction de l’univers. Le jihad peut aussi être défini par l’expression « faites un effort dans le chemin de Dieu ».
 
Certains érudits sont allés diviser les types de jihad en neuf, d’autres en sept et d’autres en quatre.
À mes yeux, il y a trois types de jihad :
	1. le jihad contre les tentations du diable

	2. le jihad contre les oppresseurs, les corrompus, les agresseurs, et contre ceux dont le cœur est rempli de haine, d’extrémisme et de terrorisme pour l’humanité

	3. le jihad du Messager et de ses compagnons pour répandre l’appel.


 
Seuls les deux premiers paraissent valables de nos jours.
En premier lieu, le jihad qui permet de lutter contre les tourments de l’âme et contre le diable ; c’est le jihad par lequel il faudrait commencer. C’est l’effort contre les mauvaises pulsions. Il ne vise donc certainement pas à ce que les mauvaises pulsions règnent partout sur la planète ! Le jihad, comme effort sur soi, est le premier antidote contre l’erreur. Il constitue une protection pour la foi contre la délinquance et contre la débauche. Il interdit l’hypocrisie, la détestation, la violence et le meurtre.
À l’inverse, il nous prescrit d’emplir notre cœur d’amour et de rechercher la paix. Ce type de jihad oblige individuellement chacun d’entre nous, de la puberté jusqu’à la mort, selon la parole du Tout-Puissant. Il nous donne le devoir de combattre les idées sataniques qui appellent aux guerres, aux combats, à la haine et au rejet de l’autre au nom de la parole du Tout-Puissant : « Ô vous qui croyez, entrez tous ensemble dans la paix, et ne suivez pas les traces de Satan, car il est pour vous un ennemi clair. » (sourate Al-Baqarah, verset 208.)
 
Le second jihad vise à combattre les oppresseurs, les corrompus, les agresseurs, et ceux dont le cœur est rongé par la haine, par l’extrémisme, et qui terrorisent l’humanité. Il s’agit également d’un devoir individuel pour chaque être humain, de la puberté jusqu’à la mort, et de nombreux versets l’ont souligné, notamment : « Il n’y a d’agression que contre les oppresseurs » (Al-Baqarah, verset 193) ; « Ne commettez pas de mal dans le pays, par corruption » (Al-Baqarah, verset 60). Ce jihad désigne explicitement les enfants d’Israël dans une filiation toute rabbinique : « C’est pourquoi Nous avons prescrit pour les enfants d’Israël que quiconque tuerait une personne non coupable d’un meurtre ou d’une corruption sur la Terre, c’est comme s’il avait tué tous les hommes » (sourate 5 : 32). Il est admis par tout musulman que ce verset s’entend dans le sens de « quiconque tue une personne, c’est comme s’il avait tué toute l’humanité ».
Pour ce qui est du jihad du Messager et de ses compagnons censés diffuser l’appel, il est spécifique au contexte de ses origines. L’utilisation des armes y était autorisée pour répandre la da’wah (invitation à écouter le message de l’islam destinée aux non-musulmans ; elle désigne la technique de prosélytisme religieux utilisée par différents courants musulmans pour étendre leur aire de diffusion) selon les circonstances de l’époque. Il n’est pas permis à une personne de prendre la place du Prophète pour mettre en œuvre ce type de jihad.
 
De tout ce qui précède, nous concluons que le jihad imposé est l’effort pour s’améliorer soi-même, pour répandre la paix sur Terre, car le temps du jihad imposé par les armes a pris fin.
 
Le Prophète l’a dit à ses compagnons, quand il est revenu de l’une des invasions. Nous sommes revenus du petit jihad au grand jihad, qui est le jihad de l’âme et de la poursuite des bonnes actions. Cela signifie que le jihad avec des armes, selon la charia, est expiré, et que quiconque le pratique devient à la fois un agresseur et un prédateur.

Enseigner le sacré tout en autorisant la critique
Dans les mosquées françaises, tout est sacré, et Ibn Taymiyyah, référence ultime rigoriste, qui a lutté contre les invasions mongoles au XIIIe siècle, devient un compagnon du Prophète ! Il faut enseigner clairement ce qu’est le sacré en religion. Et par voie de conséquence, tout le reste doit pouvoir susciter la critique légitime, l’interrogation.
 
Les écoles musulmanes, les instituts d’études religieuses doivent enseigner les grandes figures de l’islam que sont Averroès, Avicenne, Ibn Khaldoun, Rumi et tant d’autres. Ces penseurs musulmans critiques sont souvent appréciés en Europe, mais trop peu lus dans le monde musulman et chez les islamistes de l’Hexagone.


1. Ensemble des paroles du Prophète, de ses actions et de ses jugements, tels qu’ils sont fixés dans les hadiths (recueil des actes et paroles de Mohamed et de ses compagnons) et qui constituent pour tout musulman un modèle à suivre.
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