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			EN GUISE DE PRÉLUDE

			Voilà, vous tenez entre les mains un nouveau volume de mes chroniques de science improbable. Pour ceux, impardonnables, qui ont raté les deux premiers numéros, rappelons que ce domaine englobe ces travaux ou initiatives scientifiques dont on peut parfois douter, en raison de leur caractère saugrenu, qu’il faille les reproduire. On y range aussi ces études qui, montrant que les chercheurs ne sont pas dénués d’humour, donnent la réponse la plus scientifique possible à une question loufoque.

			Le mieux, cependant, pour décrire ce qu’est la science improbable, consiste à donner quelques exemples tirés de l’édition 2014 de la grand-messe annuelle de la discipline, l’attribution des Ig Nobel, prix dont le nom joue sur le rapprochement sonore entre « ignoble » et « Nobel ». Hormis le fait de ne pas se prendre au sérieux, la caractéristique des Ig Nobel est de ne pas avoir de catégories fixes, contrairement à leurs illustres modèles Nobel. Ainsi, l’Ig Nobel de la paix, jadis décerné au président français Jacques Chirac pour sa merveilleuse idée de reprendre les essais nucléaires français dans le Pacifique à l’occasion du 50e anniversaire des bombardements nucléaires d’Hiroshima et de Nagasaki, n’a-t-il pas été décerné en 2014. Autre exemple, l’absence, d’un Ig Nobel de chimie auquel on a, semble-t-il, préféré un sûrement très intermittent Ig Nobel de science arctique. Mais celui-ci vaut le détour, qui a récompensé un duo norvégien ayant observé les réactions de rennes du Spitzberg face à des humains déguisés en ours polaires. Oui, c’est vrai qu’on s’ennuie parfois dans ces contrées glacées.

			Dans ce florilège d’études qui font sourire et puis réfléchir (au moins 30 secondes), on notera ce travail d’une équipe japonaise, paru en 2012, sur le coefficient de friction de la peau de banane posée sur du linoléum et soumise à la pression d’un pied. Les chercheurs ont constaté que la conjugaison des trois éléments donnait un résultat aussi glissant qu’un sumotori huilé. Il n’est d’ailleurs que justice que cet Ig Nobel de physique récompense des scientifiques nippons car les caractéristiques tribologiques de la peau de banane ont fait l’objet de plusieurs études dans l’archipel, sans doute en lointain écho de la passion japonaise pour le patinage artistique. À quand « Holiday on Banana » ?

			On ne passera pas en revue les dix lauréats de l’édition 2014 des Ig Nobel. Citons tout de même, dans la catégorie des neurosciences, une étude chinoise tâchant de comprendre ce qui se passe dans le cerveau des personnes qui, en sortant leur toast du grille-pain, voient dans les zones roussies se dessiner le visage de Jésus. Que se disent-elles ? Mangez, ceci est mon corps ? Beurre ? Confiture ? Beurre plus confiture ? L’Ig Nobel de médecine est quant à lui revenu à une équipe américaine qui est arrivée à endiguer un saignement de nez incontrôlable chez un enfant touché par un problème de coagulation en bourrant ses narines de bandes de porc fumé et salé… On ne saurait non plus passer sous silence l’Ig Nobel d’économie. A été couronné l’Institut italien de la statistique (Istat) pour avoir, dans le calcul du produit national brut du pays en 2010, inclus le chiffre d’affaires présumé issu des activités illégales : trafic de stupéfiants, contrebande d’alcool et de cigarettes, transactions financières plus que douteuses et, bien entendu, les revenus générés par la prostitution. N’oublions pas qu’en 2010, l’Italie était dirigée par un spécialiste, Silvio Berlusconi, l’homme du scandale Ruby et le pape du bunga bunga.

			J’imagine que, arrivé à ce point de l’introduction, le lecteur se fait une meilleure idée de ce que peut être la science improbable. Ce troisième volume poursuit sur la lancée logico-grotesque des deux premiers et il est de nouveau illustré par Marion Montaigne, fidèle au poste, qui a introduit dans certains dessins un personnage récurrent doté d’un grand nez, le Docteur Bart. Si la perspicacité est votre fort, vous aurez compris qu’il s’agit d’une caricature de l’auteur de ces lignes et de la caste de ces journalistes un peu bizarres qui continuent, envers et contre tous, à vouloir parler de science dans les gazettes…

			Doc Bart vient aussi d’un peu plus loin. Il s’agit du surnom que l’on m’avait donné, à la toute fin des années 1980, dans l’école de journalisme dont je suivais les cours. Parce que j’étais un des seuls étudiants à posséder un microscope et une lunette astronomique, à essayer de suivre l’actualité de la recherche, à jongler avec les caractéristiques techniques du préhistorique système de traitement de texte dont nous disposions et à savoir à peu près ce que Big Bang et ADN voulaient dire. Le surnom m’a ensuite collé à la peau dans la vie professionnelle, parce que j’aimais les échecs, jeu considéré comme éminemment mathématique, ou parce que je pouvais, en conférence de rédaction, calculer de tête un pourcentage ou bien raconter une découverte face à des journalistes qui cultivaient, non sans un certain snobisme, leur ignorance en matière de science…

			Ce n’est pas par hasard que j’utilise l’expression « raconter une découverte ». Toute étude scientifique est une belle histoire en puissance. Comme la maison n’a pas pour habitude de marchander, elle se fait un plaisir de vous en offrir cinquante-huit d’un coup…
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			ATTENTION, « PATATOR » !

			Si votre adolescent de fils est pris d’un subit intérêt pour les tubes en PVC et les bombes de laque, ne croyez pas qu’il a enfin trouvé sa voie, qu’il se destine à un improbable CAP « plomberie-coiffure ». Il y a davantage de chances pour qu’il ait découvert sur Internet le guide de fabrication du « patator ». Sous ce vocable ne se cache pas un footballeur à la frappe de mule mais un canon artisanal dont le projectile est constitué d’une… pomme de terre. On l’aura compris, les gaz contenus dans la bombe de laque, en général un mélange butane-propane, sont injectés dans une chambre de combustion où, à l’aide de l’oxygène de l’air et d’une étincelle, se produit l’explosion qui propulse le tubercule coincé dans le tuyau en plastique. Vous devinez aussi du même coup pourquoi votre rejeton s’est intéressé dernièrement à ses cours de chimie.

			En droit français, le « patator » est considéré comme une arme de septième catégorie et plusieurs accidents ont montré que l’engin pouvait se révéler dangereux. Quelques rares études de cas font état de fractures des os du visage chez de jeunes hommes qui ont par la même occasion involontairement résolu leurs problèmes d’acné. On ne résistera pas à l’envie de citer l’exemple de ce garçon de 14 ans ayant gagné un passage aux urgences après avoir pris non pas une pomme de terre mais une grenouille en pleine face – chez les boutonneux, imagination est parfois un synonyme de bêtise. Résultat : quelques fractures au niveau des sinus et du nez, un magnifique œdème et quelques morceaux de batracien dans l’œil…

			Dans une étude publiée en 2012 par l’International Journal of Legal Medicine, une équipe allemande déplore que les chercheurs n’aient pas le même degré d’expertise du « patator » que le jeune public. Or, à la science rien ne doit échapper surtout quand des vies sont en jeu. Ces médecins se sont demandé quelle était la dangerosité réelle de ces bazookas à pommes de terre. Faisons donc l’expérience ! Mais un dilemme s’est aussitôt dressé sur leur route car la fabrication de ces canons est interdite par la loi. Qu’à cela ne tienne, les chercheurs se les sont procurés auprès de leurs enfants, pardon, de la police qui avait saisi trois de ces engins.
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			Ceux qui imaginent une séance où des scientifiques décomplexés déguisés en barbouzes dégomment des cibles plus ou moins vivantes à grands coups de patates en seront pour leurs frais. Les tests se sont certes déroulés dans un stand de tir fermé mais il s’agissait uniquement d’éliminer toute interférence météorologique. Chaque canon n’a été utilisé que trois fois et l’expérience consistait essentiellement à mesurer la vitesse d’éjection des projectiles (pommes ou pommes de terre, mais pas de grenouille) puis à calculer, à l’aide de formules utilisées en balistique, leurs dégâts potentiels sur une tête humaine de 4,9 kilogrammes ou sur un buste d’adulte. Contrairement à d’autres chercheurs, qui avaient vérifié sur des cadavres le résultat de la rencontre bouteille/crâne, l’équipe allemande n’a pas jugé utile ni amusant de mettre la morgue locale à contribution.

			En moyenne, les « patators » envoyaient des missiles à 214 km/h (avec un maximum enregistré à 297 km/h). Chacun des neuf tirs effectués aurait été capable de provoquer des fractures crâniennes, des côtes cassées, une lacération des poumons voire une rupture de l’aorte. La prochaine fois que Rambo sera en panne de munitions, qu’il prenne des Charlotte.

		




		
			NÉ ET MORT DE RIRE

			C’est Noël et, comme tous les ans à pareille époque, le très sérieux British Medical Journal (BMJ) desserre son nœud de cravate et sort confettis, serpentins et langues de belle-mère. Youkaïdi, youkaïda, c’est l’heure de s’amuser au pays de la recherche biomédicale, avec quelques articles dérivant – mais toujours avec la rigueur qui sied à la science – vers les confins de la farce. Et comme il est question d’humour, pour cette cuvée 2013, deux spécialistes de pharmacologie, MM. Ferner et Aronson, se sont intéressés aux effets sur la santé d’une substance trop peu étudiée par les médecins une fois qu’ils ont cessé d’être potaches puis carabins : le rire.

			En introduction, les deux auteurs notent que le BMJ n’a pas traité le sujet depuis qu’en 1899 un éditorialiste a suggéré la fabrication du mot « gélotothérapie » (du grec gelos, rire) après qu’un correspondant italien du journal a proposé de soulager les malades de bronchite en leur racontant des blagues. Cette longue lacune dans les archives du British Medical Journal ne signifie pas pour autant que la science ne s’est pas penchée sur la question dans d’autres revues. Pour leur étude, MM. Ferner et Aronson ont donc systématiquement exploré deux bases de données médicales, la première depuis 1946, la seconde depuis 1974, avec un seul mot d’ordre et mot-clé : laugh, qui signifie rire en anglais.

			Leur travail de tri a été impitoyable. Ils ont éliminé tous les articles concernant le rire chez les autres animaux, ceux qui parlaient d’une éponge des Caraïbes malencontreusement nommée Prosuberites laughlini et ceux signés Laughing, Laughter, Laughton ou McLaughlin, lesquels n’étaient ni particulièrement amusants ni liés au sujet. Au terme du tamisage, il leur est tout de même resté 785 articles traitant des bénéfices ou des inconvénients du rire sur la santé humaine.

			Dans la première catégorie, remarquons, entre autres, qu’un quart d’heure de rire fait brûler 40 calories ou qu’une bonne tranche de rigolade a le pouvoir de faire exploser un abcès aux amygdales, ce qui économisera une intervention ORL. Les auteurs ont également déniché une savoureuse expérience israélienne au cours de laquelle un clown intervenait en milieu hospitalier auprès de femmes qui venaient de subir un transfert d’embryons après une fécondation in vitro. Le taux de succès (donc de grossesse) montait chez elles à 36 % tandis qu’il plafonnait à un plus modeste 20 % pour les femmes qui n’avaient pas eu droit au numéro du clown. On peut donc naître grâce au rire…

			Faudrait-il donc envisager le remboursement des blagues de Toto par la Sécurité sociale ? Pas si sûr car il semblerait que, dans le versant sanitaire du rire, les aspects négatifs soient au moins aussi nombreux que les positifs. Passons sur le relâchement involontaire des sphincters qui porte le doux nom latin d’enuresis risoria. Moins bénigne, la confirmation que rire à s’en décrocher la mâchoire n’est pas qu’une exagération de langage car le déboîtement de mandibule est une conséquence rare mais réelle de l’hilarité. Et puis, tout comme l’on peut naître du rire, il est possible d’en mourir. De nombreux cas de syncope sont référencés, le phénomène étant interprété comme la réponse réflexe de l’organisme à l’augmentation de la pression dans le thorax lors d’un fou rire. Des accidents cardiovasculaires mortels sont aussi possibles, qui montrent qu’entre se fendre la pipe et la casser il n’y a que le temps d’un gag.

		




		
			À L’HÔPITAL, LES CHOCOLATS ONT LA VIE COURTE

			Si quelques-unes des boîtes de chocolat que l’on vous a offertes durant les fêtes ont survécu, mettez-les de côté pour vous livrer, à la maison ou au travail, à une expérience scientifique. La recette en a été donnée dans le British Medical Journal (BMJ ), revue très sérieuse qui a néanmoins coutume de se déboutonner une fois par an à l’approche de Noël. Ainsi, le 14 décembre 2013, le BMJ a-t-il publié une étude gentiment loufoque sur la durée de vie des chocolats en milieu hospitalier.

			À l’origine de ce « travail », on trouve la générosité des patients qui offrent des chocolats au personnel soignant pour le remercier de ne les avoir pas tués (dans le cas des familles et des héritiers, les motivations sont plus ambiguës). Or, explique l’étude, ces cadeaux sont sources de conflits, les différentes catégories de personnel (aides-soignants, infirmiers, médecins…) s’accusant souvent mutuellement de s’empiffrer au détriment des autres. Comme la littérature scientifique ne disait rien sur le sujet, nos chercheurs ont décidé de combler cette lacune avec une rigueur et un humour tout britanniques.

			Un protocole strict a été mis en place dans quatre services répartis sur trois hôpitaux différents. Pour chaque lieu d’expérimentation les chercheurs ont acheté, sur leurs fonds personnels, deux boîtes de 350 grammes de marques différentes. Le jour J, lorsque Big Ben sonnait 10 heures, un médecin les déposait subrepticement sur le comptoir d’accueil. Puis, il se postait non loin de là, crayon et formulaire en main pour noter à quelle heure les boîtes étaient ouvertes, quand les friandises étaient prélevées et par quelle catégorie de personnel.

			La surveillance durait entre deux et quatre heures, ce qui n’était pas sans impliquer quelques problèmes, notamment d’obliger l’expérimentateur à mentir lorsque quelqu’un lui demandait ce qu’il pouvait bien fabriquer caché derrière les plantes vertes de la salle d’attente. Les auteurs présentent d’ailleurs leurs excuses pour les bobards qu’ils ont dû raconter : personne ne devait savoir que le service était transformé en laboratoire. Pour la même raison, il n’a été demandé de consentement éclairé à aucun des cobayes alors qu’ils risquaient clairement la prise de poids.

			En partant, l’observateur comptait combien il restait de chocolats dans les boîtes, le reliquat étant abandonné à son triste sort et perdu pour la science. L’analyse statistique montre qu’il ne faut qu’une douzaine de minutes pour que la boîte soit ouverte. Les premières friandises partent alors très vite mais, au fur et à mesure que le temps passe, la consommation ralentit. Peut-être l’indigestion menace-t-elle ou peut-être les variétés préférées ont-elles toutes déjà été englouties ? Il faudra une autre étude pour le déterminer. La durée de survie moyenne d’un chocolat s’élève à 51 minutes, ses plus grands ennemis  étant, à égalité, les aides-soignants et les infirmiers, devant les médecins.

			Dans leur conclusion, les auteurs soulignent que l’ingestion régulière de chocolat réduit les risques cardiométaboliques. Or, leur expérience ayant montré que les boîtes se vidaient trop vite pour que tout le personnel hospitalier en tire un bénéfice sanitaire, ils émettent deux suggestions : inciter les patients et leurs familles à plus de générosité et, surtout, organiser un lobby auprès de la corporation chocolatière afin de lutter contre la réduction de la taille des boîtes.
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			POUR FAIRE SES BESOINS, LE CHIEN SUIT LA BOUSSOLE

			Certains chercheurs ont des dadas, qu’ils nomment chevaux de bataille, et Hynek Burda est de ceux-là. Ce biologiste tchèque est persuadé qu’à l’instar des pigeons, abeilles et autres tortues marines, de nombreux mammifères perçoivent le champ magnétique terrestre. Après avoir révélé que les vaches ne regardent pas passer les trains mais se rangent le long d’une invisible ligne nord-sud en transformant cornes ou queue en aiguilles de boussole, Hynek Burda et son équipe tchéco-allemande viennent, dans une étude publiée le 27 décembre 2013 par la revue Frontiers in Zoology, de s’intéresser à un autre animal domestique, le chien. Rien d’étonnant à ce que ces chercheurs l’aient choisi car célèbre est la capacité du meilleur ami de l’homme à s’orienter et à retrouver son domicile alors que son fidèle maître l’a malencontreusement oublié sur une aire d’autoroute en partant en vacances.
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			Pour savoir si Médor a une boussole intégrée, ils ont noté la position du corps de 70 chiens appartenant à 37 races différentes au cours de diverses activités, avec toutefois une préférence marquée pour deux d’entre elles où l’animal s’immobilise : la pause-pipi (y compris les multiples marquages de territoire) et l’arrêt-caca. Pas d’urophilie ou de scatophilie déplacées là-dedans mais juste l’amour de la science. Pour les auteurs, l’activité excrétrice est – je ne fais que citer – « la plus prometteuse dans l’optique d’obtenir de gros jeux de données (…) et, dans le même temps, elle semble la moins à même d’être affectée par ce qui se passe aux alentours ».

			
			Pour les besoins de l’expérience, si l’on peut se permettre l’expression, les chiens n’étaient pas tenus en laisse et avaient le plaisir de faire leurs petites affaires dans de vastes espaces naturels comme des champs, des prés ou des forêts, sans aucune structure avec laquelle s’aligner (rue, route, mur, barrière...). De la même manière, fut bannie la proximité avec des lignes à haute tension ou avec des grandes structures métalliques, qui aurait pu bouleverser localement le champ magnétique. Lors de ces promenades hygiénico-scientifiques, les maîtres devaient noter, grâce à une boussole, l’azimut fait par la colonne vertébrale des chiens aux moments cruciaux.

			1 893 crottes et 5 582 mictions plus tard, l’heure était aux résultats. Et dans un premier temps, rien de bien probant n’est sorti des chiffres. Mais les chercheurs sont allés un peu plus loin en demandant ses relevés géomagnétiques à un observatoire allemand : en ne conservant que les données enregistrées lorsque le champ magnétique terrestre n’était pas  perturbé, ce qui peut être le cas lors d’une tempête magnétique liée à l’activité solaire, le tableau prenait une autre coloration. Dans ces conditions tranquilles, les chiens déféquaient en s’alignant de préférence sur un axe nord-sud. Pour ce qui est de la petite commission, si les femelles conservaient la même orientation, les mâles s’en écartaient légèrement... peut-être parce qu’ils lèvent la patte pour uriner, suggèrent les auteurs de l’étude. Hynek Burda et ses acolytes assurent donc que leur travail démontre l’existence d’une boussole interne chez les chiens même s’ils ignorent comment elle fonctionne.

			Dans la déclaration d’éthique qui accompagne toute étude impliquant des animaux, les chercheurs certifient qu’aucun toutou n’a été maltraité. Mais ils ne disent pas si quelqu’un a ramassé les 1 893 résultats de l’expérience.

		




		
			VOULEZ-VOUS COUCHER AVEC MOI CE SOIR ?

			C’est une étude parue dans le Journal of Psychology & Human Sexuality il y a un quart de siècle, en 1989, après avoir attendu sa publication pendant... onze ans. Avant d’expliquer la raison de ce délai, mettons-nous dans la tête de son premier auteur, Russell Clark. En 1978, ce psychologue américain s’interroge sur la pertinence d’un cliché vieux comme les relations entre messieurs et dames : l’homme propose, la femme dispose. En plus clair, cela donne : les hommes sont de chauds lapins toujours prêts à dégainer mais les femmes brident le nombre de leurs ébats.

			À la fin des années 1970, tout comme les mœurs, les études sur la sexualité se libèrent et les psychologues, après avoir passé des lustres à interroger les gens sur ce qu’ils faisaient au lit, mettent un doigt d’expérimentation dans leurs études. Pour tester son stéréotype, Russell Clark fait appel à 9 étudiants complices, 5 femmes et 4 hommes. Il ne les a choisis ni trop beaux ni trop laids, leur a demandé d’avoir une tenue correcte et les a postés dans 5 lieux d’un campus universitaire de Floride.
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			Leur mission, accoster des passants inconnus du sexe opposé – qui doivent leur plaire pour que leur numéro ait l’air sincère – et leur débiter une petite tirade : « Je vous ai remarqué(e) sur le campus. Je vous trouve très séduisant(e). » Après cette entrée en matière plutôt directe, vient une question prise au hasard dans une liste de trois que voici, de l’assez explicite à la franchement racoleuse : « Voulez-vous sortir avec moi ce soir ? », « Voulez-vous venir dans mon appartement ce soir ? », « Voulez-vous coucher avec moi ce soir ? » (celles et ceux qui ont cru que le titre de cet article était un appel du chroniqueur en seront pour leurs frais). Au total, une centaine de personnes ont été testées.

			L’étude ne dit pas si quelques gifles ont volé mais ses résultats sont très clairs. Si plusieurs femmes ont bien consenti à répondre oui à la première question (une soirée ensemble), leur nombre était en chute libre pour la deuxième (aller chez le dragueur) et égal à zéro pour la troisième (passer à l’acte). En revanche, chez les hommes accostés, plus les questions étaient osées, plus ils étaient nombreux à acquiescer, avec 75 % de oui pour la troisième. Quant aux incroyables 25 % restants, l’étude précise qu’ils se sont souvent sentis obligés d’accompagner leur refus par des excuses.

			L’expérience confirme donc le cliché dont les racines pourraient être d’ordre biologique. Si l’homme et la femme visent tous deux à la transmission optimale de leurs gènes, pour le mâle il n’y a pas là un gros investissement : il est outillé pour distribuer généreusement ses gamètes. « Trois minutes, douche comprise » – pour reprendre le surnom d’un ancien président de la République – et l’affaire est dans le sac... Pour la femelle Homo sapiens, en revanche, l’investissement est bien plus lourd : neuf mois pour commencer... et vingt-cinq ans pour continuer. Il est donc compréhensible qu’elle veuille trouver, en plus d’un géniteur, un partenaire solide.

			Il a fallu onze ans à Russell Clark et l’aide de sa consœur Elaine Hatfield pour réussir à faire sortir cette étude. Les deux chercheurs ont même dû recommencer l’expérience en 1982 pour vérifier les résultats (lesquels n’avaient pas varié). De très nombreux éditeurs – qui étaient souvent, à l’époque, des individus masculins – ont en effet refusé de publier un article qui montrait crûment que l’homme est un animal lubrique.
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