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CHAPITRE 1

De l’interconnaissance au réseau 

Il n’est pas rare d’entendre dire, sous forme de boutade, que selon l’analyse structurale tout est réseau ; et de fait les structures sociales ont bien une forme réticulaire. Mais l’extension de la notion risque de se retourner contre elle. Comment donner un contenu précis à un concept qui sert à décrire et à expliquer des réalités sociales aussi diverses que la parenté, le pouvoir, la communication, les échanges, les marchés, les organisations, les communautés urbaines ou rurales, la sociabilité, le soutien relationnel, les mouvements sociaux (Diani et McAdam, 2003), etc. On sent bien que le risque métaphorique est grand et qu’il faut commencer par un certain nombre de délimitations. Elles sont toutefois loin d’être évidentes.
L’expérience de Milgram, par laquelle nous allons entamer ce chapitre, montre que les relations sociales sont transitives, de sorte qu’une question aussi simple que « combien de personnes connaît-on ? » reçoit quelques réponses qui, elles, ne sont pas simples. La difficulté provient de ce qu’un réseau social n’a pas de frontière naturelle. Méthodologiquement, il faut donc commencer par s’interroger sur les découpages auxquels il est nécessaire de procéder pour constituer des données de réseaux. Comme nous le verrons, deux grands points de vue sont possibles : réseau personnel et réseau complet. Chacun correspond à une tradition. Le second est plus conforme au propos structural de ce livre, mais nous ne pourrons ignorer le premier qui est essentiel à une sociologie des relations.
Le problème du petit monde 

Chacun a vraisemblablement fait l’expérience un jour, en rencontrant une personne qu’il ne connaissait pas, de s’apercevoir qu’il avait pourtant avec cette personne une, voire plusieurs connaissances communes. « Comme le monde est petit ! » ne manque-t-on pas en général de constater. Certains sociologues ont essayé de voir plus précisément ce qu’il en était dans les sociétés de masse. Depuis les premières recherches, qui datent pour l’essentiel des années 60, d’importants progrès ont été réalisés dans l’élucidation de ce problème du petit monde. Nous n’en développerons pas ici les aspects les plus formalisés (Kochen, 1989) et nous contenterons de rendre compte de quelques résultats empiriques.
Il existe plusieurs manières de poser le problème. Compte tenu de l’expérience courante, on peut se demander : « à quel degré, au sein d’un ensemble donné, tout le monde connaît tout le monde ? » On suppose que, si dans l’ensemble en question les gens ne se connaissent pas tous directement, en revanche il n’est pas impossible qu’ils soient reliés par des chaînes de connaissances comportant pour chaque paire d’individus un nombre variable d’intermédiaires. Le nombre moyen de ces intermédiaires indiquerait alors le « degré » auquel tout le monde connaîtrait tout le monde.
Sauf s’il existe des groupes totalement isolés, ce qui signifie que personne à l’intérieur d’un de ces groupes ne connaît quelqu’un en dehors de ce groupe, il existe nécessairement une chaîne reliant deux individus (la notion de chaîne sera présentée au chapitre 3). Si a et z sont deux individus, tirés au hasard, il existe une chaîne d’intermédiaires telle que l’on ait : a-b-c-... -x-y-z. On peut dès lors reformuler le problème du petit monde de la manière suivante : étant donné deux individus tirés au hasard dans une population, quelle est la probabilité pour que le nombre minimum d’intermédiaires requis pour les connecter soit 0, 1, 2,..., k ?
Pour trouver des éléments de réponses empiriques à l’échelle d’une société comme la France ou les États-Unis, il faut mettre en place un dispositif expérimental d’investigation. Stanley Milgram fut l’un des premiers à réaliser un tel dispositif au moyen d’enquêtes qui font encore aujourd’hui référence (Milgram, 1967). Nous relaterons ici les résultats qu’il a obtenus avec Jeffrey Travers grâce à l’une d’entre elles (Travers et Milgram, 1969). Ils résument de la manière suivante la procédure qu’ils ont utilisée : « Un "individu-objectif" arbitraire et un groupe de "personnes de départ" ont été choisis afin d’essayer de générer une chaîne de connaissances qui aille de chaque point de départ à l’objectif. Chaque individu-source s’est vu confier un dossier. Il lui était demandé de l’envoyer par la poste en direction de l’individu-objectif. Le document décrivait l’étude, nommait explicitement l’individu-objectif et comportait une lettre demandant à celui qui le recevait de devenir lui-même un participant actif de la chaîne en le réexpédiant à une autre personne. Il était expressément stipulé que le dossier ne devait être envoyé qu’à une connaissance directe de l’expéditeur. On demandait également à l’expéditeur de choisir son destinataire de la façon la plus adéquate possible en vue d’atteindre l’objectif ; plusieurs informations à propos de l’individu-objectif figuraient dans le dossier afin de guider chaque nouvel expéditeur dans le choix de son destinataire. Chaque dossier a ainsi avancé à sa manière le long d’une chaîne de connaissances de longueur indéfinie, chaîne qui ne pouvait s’interrompre que si elle atteignait l’individu-objectif, ou si quelqu’un, durant le parcours, refusait de la prolonger. Certaines informations de base telles que l’âge, le sexe et la profession furent collectées sur chaque participant. » Le dossier joue en quelque sorte un rôle analogue à celui d’un marqueur en biologie.
L’individu-cible était un agent de change résidant à Boston (renseignement connu des participants). Trois populations de départ furent choisies :
a) un échantillon au hasard de résidants de Boston (n = 100) ;

b) un échantillon au hasard de résidants du Nebraska (n = 96) ;

c) un échantillon de résidants du Nebraska composé uniquement d’actionnaires (n = 100).


Ces variations d’échantillonnage étaient destinées à permettre de savoir si le fait d’habiter plus près de l’individu-cible ou d’avoir quelques rapports avec le milieu des affaires dans lequel il travaillait, aurait un effet sur le nombre d’intermédiaires nécessaires pour l’atteindre. Outre le dossier à transmettre, chaque participant recevait un ensemble d’instructions. Par exemple il était expressément stipulé : « Si vous connaissez l’individu-objectif de façon personnelle, envoyez-lui ce dossier directement. Ne le faites que si vous avez au préalable rencontré cet individu et si vous vous connaissez l’un l’autre tout à fait personnellement. Si vous ne connaissez pas cet individu personnellement, n’essayez pas d’entrer en contact avec lui directement. Envoyez plutôt ce dossier à une connaissance personnelle qui est susceptible de le connaître mieux que vous. Vous pouvez envoyer le dossier à un ami, à un parent ou à une simple relation, mais ce doit toujours être quelqu’un que vous connaissez personnellement. » Pour éviter que le dossier ne régresse, c’est-à-dire ne soit envoyé à quelqu’un qui l’avait déjà reçu et donc déjà réexpédié, une feuille d’émargement l’accompagnait. Chaque participant disposait ainsi d’une liste nominative de tous ceux qui avaient avant lui contribué à la progression du dossier. Enfin, un questionnaire sur le participant et ses relations figurait également dans le document qu’il recevait.
Parmi les 296 individus des trois échantillons de départ, 217 ont effectivement expédié le dossier à l’une de leurs connaissances. Au bout du compte, 64 dossiers sont parvenus à l’individu-objectif. Le reste correspond à des chaînes rendues incomplètes par l’abandon d’un participant. Milgram et Travers ont remarqué que la proportion de chaînes incomplètes diminuait avec le nombre d’intermédiaires. Autrement dit, plus le nombre d’intermédiaires de la chaîne augmente, moins grandes sont les chances que le dernier maillon abandonne en ne transmettant le dossier à personne. La feuille d’émargement a donc incontestablement contribué à motiver les participants. Malgré cela, il s’avère que toutes les relations ne sont pas transitives.
Parmi celles qui l’ont été, 86 % des participants ont envoyé le dossier à des amis ou à de simples connaissances et 14 % à des parents. On trouvera sur le graphique ci-dessous la distribution des longueurs de chaînes dites « complètes », c’est-à-dire des 64 ayant permis d’atteindre l’individu-objectif. La longueur d’une chaîne est définie par le nombre d’intermédiaires nécessaire pour relier un individu d’un échantillon de départ à l’individu-cible. La moyenne de ces longueurs est de 5,2 intermédiaires. En d’autres termes, et même s’il faut rester prudent sur la généralisation, l’expérience de Milgram et Travers permet d’établir que pour relier deux individus qui ne se connaissent pas, dans une vaste société comme celle des États-Unis, il faut en moyenne à peu près 5 intermédiaires.
Sur le même graphique, on observe que la distribution des longueurs de chaîne a une allure bimodale. Le test de Mann-Withney confirme qu’il y a bien une différence significative entre les deux sous-distributions qui se dessinent autour du creux correspondant à la médiane de 5 intermédiaires. Des dépouillements complémentaires ont montré que les chaînes complètes se partageaient entre celles qui atteignaient l’individu-objectif grâce à la connaissance de son lieu de résidence, avec en moyenne 6, 1 intermédiaires, et celles qui l’atteignaient grâce à la connaissance de son emploi, qui n’en comportaient en moyenne que 4,6 ; d’où la bimodalité de la distribution. Les dossiers qui ont convergé vers l’individu-objectif par la localisation géographique sont arrivés assez facilement à Boston, mais dès lors qu’ils y étaient parvenus, ils y ont circulé assez longtemps avant d’aboutir. À l’inverse, les dossiers qui sont arrivés grâce à la connaissance de l’emploi de l’individu-cible ont atteint son entreprise ; ensuite le contact s’est établi immédiatement. Les chaînes complètes partant de Boston (4,4 intermédiaires) se sont néanmoins avérées globalement plus courtes que celles partant du Nebraska (5,7 intermédiaires pour l’échantillon au hasard), la différence étant statistiquement significative.
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Source : Travers et Milgram, 1969.

À mesure que les chaînes convergent vers l’objectif, certains chemins communs apparaissent. Autrement dit, certains intermédiaires figurent dans plusieurs chaînes et le phénomène s’amplifie d’autant plus que l’on se rapproche de l’individu-cible. Les 64 dossiers parvenus à cet individu lui ont été envoyés, en dernier lieu, par seulement 26 personnes. Seize dossiers lui ont été adressés par le même voisin, 10 par le même collègue de travail et 5 par un second collègue (le reste étant davantage éparpillé parmi les 23 autres individus). Ces trois pénultièmes intermédiaires sont ainsi responsables de 48 % des complétudes. Cette convergence des chaînes de communication sur certains individus communs représente un aspect important des réseaux du petit monde.
En établissant que la distance moyenne entre deux individus était à peu près égale à 5 au sein d’une société de masse, l’expérience de Milgram a permis un premier progrès dans l’élucidation du problème du petit monde. Des recherches ultérieures (Kochen, 1989) ont montré que cette valeur était relativement stable, même lorsqu’on faisait varier beaucoup plus fortement les différences entre caractéristiques des échantillons de départ. Les expérimentations menées sur l’Internet le confirment (Barabási, 2002 ; Watts, 2003). C’est donc à la fois le niveau et la stabilité de ce résultat qui peuvent être retenus.
À l’échelle de la planète dans son entier on pense aujourd’hui, d’après des simulations, qu’il n’est pas besoin « de plus de 10 ou 12 liens de connaissances pour mettre en relation n’importe quel individu avec n’importe quel autre (le terme "connaissance" signifiant ici : connaître et être connu de vue et de nom) » (Rapoport et Yuan, 1989). Toutes ces recherches sur le petit monde ont évidemment de nombreuses applications, par exemple en épidémiologie, ou en statistique pour ce qui concerne les échantillons biaisés.

Combien de personnes connaît-on ? 

Nous venons de traiter des chaînes de connaissances comme si les significations de ces connaissances allaient de soi. Mais qu’est-ce que l’on entend au juste par connaître ? On connaît le premier ministre ou tel acteur célèbre parce que l’on sait son nom et qu’on a lu beaucoup de choses le concernant. Si c’est l’acception que l’on choisit de donner au mot connaître, il est clair que dans une enquête où l’on demande à chaque interviewé de citer ses connaissances, on engendrera un nombre considérable de citations et que l’on n’aura pas vraiment une idée de ce qu’est le réseau de l’enquêté. Il est donc nécessaire de préciser que par connaître on entend connaître personnellement. Mais le plus souvent cela est loin d’être suffisant, il faut être plus restrictif, ce qui amènera à des enquêtes et à des résultats très différents.
De nombreux auteurs, à commencer par Granovetter (1976), ont insisté sur le fait que la question « combien de personnes connaît-on ? » n’avait pas en tant que telle de signification sociologique. Les questions qui ont un sens sont celles qui peuvent être mises en œuvre sous forme d’une enquête dont on puisse évaluer la qualité des résultats. Ce sont donc celles qui débouchent sur une méthodologie de questionnement et une procédure d’échantillonnage fiable. En somme, la question « combien de personnes connaît-on ? » n’a pas de sens en dehors de la procédure qui est mise en œuvre pour obtenir une liste de noms de la part d’un enquêté. Envisageons donc tout d’abord la question dans son sens le plus général : combien de personnes connaît-on personnellement, c’est-à-dire quelles sont celles que l’on a un jour rencontrées ou avec lesquelles un contact a été établi.
Le sociologue Ithiel de Sola Pool (1978) a mené une expérience personnellement : il a entrepris d’enregistrer jour après jour tous les contacts qu’il avait avec des personnes déjà rencontrées. L’expérience dura 100 jours. Peu à peu le nombre de personnes nouvelles à enregistrer diminua mais il ne devint jamais nul. L’auteur procéda alors à une extrapolation de la courbe qu’il avait obtenue afin d’estimer combien il aurait enregistré de personnes connues s’il avait poursuivi son expérience pendant 20 ans. Il obtint le chiffre de 3 500. Dans une enquête restée célèbre, sans doute parce que la première du genre, Epstein (1969) avait, une dizaine d’années auparavant, suivi son unique enquêté dans tous ses déplacements de week-end et avait noté tous ses contacts. Il voulait montrer qu’un Africain d’origine paysanne n’était pas forcément isolé dans une ville. Là aussi le nombre de contacts était important.
Pour une autre recherche, Sola Pool a utilisé une technique favorisant la mémorisation des noms en s’aidant de l’annuaire téléphonique. L’expérience est réalisée avec deux annuaires : celui de Chicago et celui de Manhattan. Il choisit au hasard trente pages de l’annuaire et examine les noms qui y figurent. Chaque fois qu’un nom l’amène à penser à une personne du même nom qu’il connaît, il enregistre cette connaissance. Pour obtenir l’estimation finale, il considère le nombre de connaissances enregistrées en moyenne par page et multiplie par le nombre de pages. À partir de l’annuaire de Chicago, il obtient 3 100 connaissances, et 4 250 à partir de l’annuaire de Manhattan. La différence est importante et fait réfléchir sur les effets de l’inégale répartition des noms dans un annuaire. Certains noms fréquents peuvent être rencontrés plus facilement que d’autres dans les trente pages de l’échantillon. À l’inverse, les noms rares peuvent passer inaperçus.
Pour éliminer ce biais, Freeman et Thompson (1989) ont entrepris de tirer au hasard dans un annuaire non plus des pages, mais des noms. L’annuaire qu’ils ont utilisé est celui du Comté d’Orange en Californie et les personnes interrogées sont des étudiants de l’université de Californie à Irvine. Le tirage des noms a été fait par ordinateur. 305 noms ont été extraits sur un total de 112 147 contenus dans l’annuaire. 247 étudiants ont été invités à compulser cette liste et à dire s’ils connaissaient quelqu’un du même nom. Pour chaque réponse positive, on leur demandait le prénom de la personne et de quel type de connaissance il s’agissait (parent, ami, etc.). Les 305 noms ont permis d’engendrer des listes allant de 0 à 58 noms avec une moyenne de 15. En faisant une règle de trois pour estimer le nombre de noms qui auraient été reconnus si l’on avait examiné l’ensemble de l’annuaire, on obtient une moyenne de 5 520 connaissances avec un intervalle de confiance allant de 4 707 à 6 333. La distribution est nettement asymétrique, les réseaux de moins de 2 000 noms étant les plus fréquents. La taille maximum se situe aux alentours de 20 000. Les résultats dépendent clairement de la méthode employée. Ils apportent toutefois des informations très convergentes : le nombre de personnes que l’on connaît tourne, en moyenne, autour de 5 000. La dispersion est assez grande et doit dépendre du statut social. On peut aussi penser que les réseaux de moins de 2 000 personnes des étudiants d’Irvine vont s’étoffer avec leur entrée dans la vie professionnelle et leur installation personnelle.
Ces résultats confirment ceux que Sola Pool avait obtenus pour son cas personnel et donnent une bonne idée de la taille du réseau des connaissances d’un individu adulte. Remarquons que l’expérience de Sola Pool a le mérite de pouvoir être facilement répétée. Il suffit de disposer d’un bon annuaire téléphonique. Par bon annuaire, il faut entendre une liste de noms qui ne soit pas atypique par rapport à la population dans laquelle celui qui fait l’expérience a pu évoluer et qui représente bien l’ensemble des origines ethniques et nationales. La précaution prise par Freeman, consistant à contrôler la liste des noms qu’il a proposée à ses étudiants de façon à ce qu’elle réponde à ces critères de représentativité, est tout à fait importante si l’on veut que les résultats aient un sens.
Il ne revient pas tout à fait au même d’estimer le nombre de personnes connues dans une population limitée comme, par exemple, les habitants d’une ville. Certains auteurs ont utilisé la technique du questionnement par liste. Cette méthode, proposée par Granovetter, sera discutée techniquement en annexe, retenons seulement ici qu’elle consiste à tirer au hasard un échantillon dans une liste de tous les habitants de l’ensemble étudié. L’enquêté est invité à dire, pour chaque nom de l’échantillon, s’il connaît la personne en question. Le principe est donc différent de celui qui vient d’être décrit. Dans la procédure de Granovetter, il s’agit de reconnaître une personne précise, dans celle de Sola Pool, aménagée par Freeman, il s’agissait simplement de se servir d’une liste de noms comme aide-mémoire. Dans ce cas, on explore l’ensemble de toutes les personnes que l’on connaît ou que l’on a connues – la définition est très large. Les expériences conduites à partir du questionnement par liste font référence à des liens plus actifs, même si les contacts sont rares. L’ordre de grandeur obtenu est ici au maximum de quelques centaines. Mais cela peut évidemment varier avec la taille de l’ensemble au sein duquel le tirage de l’échantillon est effectué.
Dans un ordre d’idées légèrement différent, certains auteurs sont partis du principe que le réseau d’un individu se composait de l’ensemble des personnes auxquelles il pouvait demander quelque chose. Il en résulte une autre technique de génération de noms. Elle consiste à proposer aux sujets de l’enquête une liste de personnes constituant des objectifs. L’enquêté est supposé faire parvenir à ces personne un message important : « Comment feriez-vous pour atteindre cette personne en utilisant vos relations ? » La liste des personnes est fictive mais elle est constituée avec beaucoup de soins en ce qui concerne les noms utilisés, les lieux de résidence, les professions, éventuellement d’autres caractéristiques. Le but de l’expérience est d’enregistrer la personne qui va être désignée pour être la première d’une chaîne dont l’enquêté pense qu’elle pourrait le conduire à cet objectif. Dans leur premier article sur le sujet, Killworth et Bernard (1978) ont utilisé une liste de 1 267 personnes comme objectifs. Ils ont interrogé 40 personnes. Le nombre moyen de citations par personne interrogée fut de 210. Dans une autre expérience (Killworth, Bernard et McCarty, 1984), 40 personnes auxquelles étaient proposés 500 objectifs ont cité en moyenne 135 connaissances.
Toutes ces méthodes renvoient à des liens que nous qualifierons de virtuels. Aucune référence n’est faite à un contact sur une période précise ; pas plus d’ailleurs qu’à la nature des échanges qui peuvent exister entre la personne interrogée et celles qu’elle cite. Il s’agit de faire lister le plus grand nombre de noms possibles répondant au critère : « connaître personnellement ». On peut penser à d’autres techniques, l’imagination dans ce domaine reste l’un des meilleurs outils du chercheur, mais ce type de questionnement ne permettra pas d’en savoir davantage sur les relations personnelles.
Construire un générateur de noms, c’est-à-dire une technique pour enquêter sur des réseaux personnels, suppose que soit bien précisé ce que l’on souhaite obtenir : soit il est fait référence à un ensemble de liens virtuels, soit cette étape est omise et seuls des liens réels sont enregistrés. Prenons l’exemple de la famille. En nous centrant sur une personne donnée, il est possible de faire référence à ses parents, son conjoint, les parents de ce dernier, les enfants de l’un et de l’autre. Les frères et sœurs de l’enquêté et de son conjoint, les oncles et tantes, les cousins, etc., peuvent être pris en compte. Comme la structure est forte, il suffit d’une règle précise de présentation pour évoquer avec l’enquêté toute personne de sa parenté. Il est possible ensuite de poser des questions sur chacune des personnes citées et sur les liens entre celles-ci et l’enquêté. Tout se passe comme si le sociologue travaillait à la manière d’un électronicien ayant devant lui un câblage et regardant si le courant passe ou ne passe pas. La famille est sans doute l’exemple de structure le plus « naturel », mais il est possible de prendre comme principe la proximité spatiale pour définir un réseau virtuel, on construira alors le réseau virtuel du voisinage de l’enquêté. Les collègues, c’est-à-dire l’ensemble des personnes avec lesquelles il y a contact dans le cadre de l’activité professionnelle, constituent aussi une forme de liens virtuels à partir desquels il est possible d’explorer l’existence de liens personnels tels que des liens d’amitié.
Il apparaît ainsi que la distinction entre liens virtuels et liens réels ne réfère pas à la présence ou à l’absence de contacts mais au fait qu’il existe un principe de reconnaissance entre les personnes. Le lien familial, la proximité spatiale, le travail en commun, un contact antérieur ne sont rien d’autre que des principes de reconnaissance auxquels l’enquêteur fait référence pour tracer la carte des liens virtuels sur laquelle il fonde son interrogation qui, elle, peut concerner le contenu, la forme et la fréquence des échanges. Le principe de construction d’un générateur de noms est donc simple mais impératif : il faut que soit bien explicité le principe de reconnaissance qui est à la base de toute l’enquête, il faut autant que possible qu’il ait un sens univoque.
On pense souvent à s’aider du carnet d’adresses. Plaçons-nous en situation d’entretien. On demande à la personne interrogée de prendre son carnet d’adresses ou de numéros de téléphone. Il faut avoir préparé un bordereau d’enregistrement. Pour chaque nom, l’enquêteur va noter, par exemple, les caractéristiques de la personne évoquée et la nature de ses relations avec l’enquêté. Lorsqu’il choisit cette technique, l’enquêteur fait l’hypothèse que le carnet d’adresses est un principe de reconnaissance qui a du sens, ce qui n’est pas évident. Certaines personnes nettoient leur carnet d’adresse régulièrement, d’autres ne le font pas.
Certains générateurs de noms renversent le processus. Au lieu de constituer d’abord la liste des liens virtuels pour ensuite examiner lesquels sont actifs et comment, ils questionnent d’abord les liens actifs pour voir ensuite quel est le principe de reconnaissance.
Une première forme de lien actif est celle du contact. L’enquêteur cherche par exemple à savoir quelles sont toutes les personnes avec lesquelles l’enquêté a été en contact pendant une période donnée. Il est difficile de poser la question directement. Les nombreuses expériences faites dans ce domaine ont montré que les personnes interrogées oublient beaucoup de ces contacts et que ces oublis ne se font pas au hasard. On se souvient mieux des personnes que l’on voit souvent ou des contacts qui ont correspondu à un enjeu important. Une des méthodes pour éviter ce problème consiste à retenir un questionnement sous forme de « carnet de compte ». Chacune des personnes de l’échantillon reçoit un carnet sur lequel elle est invitée à inscrire, pendant un laps de temps donné (une journée, une semaine, voire même 100 jours comme dans une étude citée par Granovetter), toutes les personnes avec lesquelles elle est entrée en contact. Nous décrivons à titre d’exemple quelques aspects de la principale enquête française sur le sujet : l’enquête « Contacts entre les personnes » réalisée par l’INSEE de mai 1982 à mai 1983. Cette enquête a été rééditée en 1997 (Blanpain et Pan Ké Shon, 1998), mais avec une méthodologie légèrement différente et plus restrictive. Les moyennes de contacts des répondants ne sont donc pas strictement comparables. En revanche, on notera que les structures de sociabilité qui en ressortent sont à peu de chose près les mêmes que celles observées quinze ans plus tôt. Sans perte de généralité, on peut donc s’en tenir, ici comme au chapitre suivant lorsque nous reviendrons sur la sociabilité, à l’enquête de 1982-1983.
Elle s’appuie sur un échantillon de 5 900 ménages représentatifs de la population française. Elle s’est déroulée en huit vagues de manière à saisir les variations saisonnières. Un membre du ménage est plus particulièrement interrogé sur ses relations. Il est en effet peu recommandé d’interroger une personne sur les relations de quelqu’un d’autre, même dans une famille. L’enquêteur dépose le carnet destiné à être rempli par l’enquêté pendant sept jours. Il est demandé à l’enquêté d’enregistrer chaque jour toutes les personnes avec lesquelles il entre en contact directement, les circonstances de l’entretien et quelques caractéristiques de l’interlocuteur. L’enquêteur revient pour un second entretien et demande éventuellement des précisions. En particulier, il fait classer les personnes évoquées en 10 grandes catégories (parenté, amis, voisins, relations de travail, commerçants, membres d’une association, inconnus ou peu connus, relations indirectes, autres, difficiles à classer).
L’usage du carnet est un point de méthode intéressant. Il a un avantage certain sur la demande de déclaration qui ne s’aide d’aucun support. Il permet de minimiser les effets déformateurs de la mémoire et les rationalisations a posteriori des enquêtés. Paradoxalement, il permet aussi de recueillir les liens faibles et les contacts rares, mieux que ne le permettrait une autre méthode. On pourrait croire en effet que les contacts rares vont échapper à l’enquête du fait du faible laps de temps pendant lequel on enregistre les rencontres. Mais la taille de l’échantillon fait qu’ils apparaîtront avec une fréquence moyenne voisine de la fréquence réelle dans l’ensemble de la population. Statistiquement, on voit donc apparaître les liens faibles et l’on peut évaluer leur importance, beaucoup plus sûrement que par un simple questionnement direct où ils risqueraient d’être occultés. Cette technique de recueil d’informations a toutefois un inconvénient : elle rebute les personnes qui ne sont pas à l’aise avec l’écriture. Dans l’enquête de l’INSEE le taux d’abandon est de 19 % sur l’ensemble des personnes enquêtées. Il passe à 30 % chez les personnes sans diplôme.
Le carnet joue aussi le rôle de générateur de noms. Lors de l’entretien il est utilisé par l’enquêteur pour aider l’enquêté à penser à des personnes avec lesquelles il est en contact. Le carnet aide à passer en revue toute une série de domaines de la vie quotidienne qui sont autant de circonstances ou de lieux de contacts. Quels sont les résultats obtenus ?
François Héran (1988b) les résume de la manière suivante : « Un adulte rencontre chaque mois en moyenne sept membres de sa parenté, y compris les parents par alliance. Il a trois ou quatre amis, rend service dans l’année à un ou deux ménages voisins et adhère à une association. Telle est, à grands traits, la sociabilité moyenne des personnes âgées de 18 ans et plus lorsqu’elles vivent dans des ménages ordinaires c’est-à-dire hors institution. » D’après cette enquête, les Français discutent en moyenne pendant une semaine avec 17 personnes – parents, amis, camarades, voisins, collègues, sociétaires, etc. – sur des sujets non strictement professionnels. Un interlocuteur intervient en moyenne deux fois dans la semaine. Au total, le nombre des personnes citées varie de 0 à 80. Fisher (1948) dans son enquête sur l’amitié a questionné 1 050 personnes. Neuf aspects de la sociabilité étaient évoqués :
– Qui prend soin de la maison (arroser les plantes, relever le courrier) en cas d’absence ?

– Si l’enquêté travaille, avec qui échange-t-il à propos des décisions à prendre dans son travail ?

– Qui a apporté de l’aide dans le travail domestique au cours des trois derniers mois ?

– Avec qui ont-ils partagé récemment une activité sociale telle qu’un dîner ou une sortie ?

– Avec qui parlent-ils d’activités de loisir ?

– Si la personne n’est pas mariée, avec qui est-elle « sortie » récemment ?

– Avec qui discutent-ils de leurs problèmes personnels ?

– De qui prennent-ils l’avis pour une décision importante ?

– Quelles sont les personnes de plus de 15 ans qui vivent au foyer de l’enquêté ?


À partir de ce générateur de noms, les 1 050 personnes interrogées ont évoqué 19 417 noms. La moyenne s’établit donc ici autour de 18.
Aux États-Unis, une enquête est fréquemment citée comme ayant constitué une première en matière d’exploration des réseaux personnels. Il s’agit du General Social Survey (GSS), réalisé en 1985. Dans cette enquête, il était demandé : avec qui parlez-vous de choses importantes pour vous ? L’enquête porte sur un échantillon de 1 500 personnes, représentatif de la population américaine. Le nombre moyen des confidents est de 3. Alexis Ferrand (1991), dans son enquête sur les confidents en matière de vie affective et sexuelle, qui portait sur un échantillon de 200 personnes sélectionnées par quotas (il s’agissait en fait d’une préenquête), trouve un résultat du même ordre de grandeur.
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