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         Préface
            

            
            
               Aux lecteurs et lectrices du présent volume, grâce et paix par le Créateur de toutes
                     choses !

               
                

               
               Depuis plus de trois décennies, le Patriarcat œcuménique déploie des initiatives variées
                     pour la protection de l’environnement naturel ayant pour objectif primordial de mettre
                     en relief les dimensions spirituelles et morales du problème écologique contemporain,
                     sensibiliser sur le respect de la création « très bonne » de Dieu et faire prendre
                     conscience de la nécessité d’engager des actions communes en vue d’envisager les causes
                     et les conséquences de la crise écologique. Nous considérons que développer une responsabilité
                     écologique est aujourd’hui pour l’humanité l’« impératif catégorique » face au plus
                     grave problème de son histoire qu’elle est appelée à résoudre. Cette menace concerne
                     non seulement la qualité de sa vie, mais son suivi même, puisqu’elle détruit la « maison »
                     de l’être humain. Malheureusement, de nos jours encore on cultive l’idée que la nature
                     aurait le pouvoir de se renouveler, en dépit de sa dégradation continue et accélérée
                     due à l’activité humaine.

               
               Dans cet esprit, nous avons mis l’accent sur le contenu écologique de l’éthos chrétien.
                     La conséquence de l’anthropologie et cosmologie biblique n’est pas, comme on l’a faussement
                     prétendu, le fait d’objectiver et d’exploiter la nature, mais au contraire de la protéger
                     et d’en prendre soin. La vie cultuelle de l’Église, l’éthos eucharistique, l’esprit ascétique et la simplicité,
                     le mode de vie communautaire, sont une écologie vécue et concrète. Ainsi, la sollicitude
                     du Patriarcat œcuménique pour l’intégrité de l’environnement naturel n’est pas une
                     réaction ponctuelle à la crise écologique contemporaine, mais une manifestation cohérente
                     de sa conscience de soi et de sa théologie. L’ampleur de la bibliographie relative
                     à la théologie écologique n’est pas fortuite ; dans son ensemble, elle constitue un
                     remarquable témoignage orthodoxe face à ce défi majeur pour la vie sur terre. L’examen
                     du problème écologique a aussi mis en évidence le lien entre les problèmes environnementaux
                     et les problèmes sociaux, ainsi que la nécessité impérative d’en faire une approche
                     commune. À cet égard, nos prises de position et notre orientation coïncident avec
                     celles de Sa Sainteté le pape François.

               
               Le problème écologique a révélé que notre monde constitue une unité, que nos problèmes
                     sont universels. Il est particulièrement choquant que l’humanité connaisse la gravité
                     de la crise environnementale et qu’elle se comporte comme si elle l’ignorait. Nous
                     louons tout effort qui contribue, sur le plan de la théorie et de l’action, au changement
                     de mentalité et de comportement. Les diverses et différentes approches théoriques
                     ne sont jugées valables et pertinentes que dans la mesure où elles favorisent l’engagement
                     réel destiné à éradiquer la crise écologique.

               
               Nous nous réjouissons de la variété dans le présent ouvrage collectif La nouvelle théologie verte des approches réfléchies, des analyses philosophiques, théologiques et sociologiques,
                     des références à Lynn White, Albert Schweitzer, Jacques Ellul, de la présence du « théologien
                     de l’espérance » Jürgen Moltmann, de la discussion portant sur l’encyclique du pape
                     François Laudato si’, des idées intéressantes sur la « théologie verte à l’âge de l’Anthropocène », ainsi
                     que des autres thèmes exposés. Nous félicitons Christophe Monnot et Frédéric Rognon
                     de leur contribution et de leur travail d’édition.

               
                

               
               Avec ces pensées, félicitant tous celles et ceux qui ont collaboré à la réalisation
                     de l’ouvrage La nouvelle théologie verte, nous souhaitons qu’il ait un large écho auprès des lecteurs, qu’il suscite une discussion fructueuse, et qu’il contribue à développer un éthos
                     de responsabilité écologique et à promouvoir une protection efficace de l’environnement
                     naturel menacé.

               
                

               
               Au Phanar, le 23 décembre 2020
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         Introduction 
            

            
            Outils pour repenser la théologie à l’aune de la crise environnementale

            
            Christophe Monnot et Frédéric Rognon

            
            
               « Dieu nous force aujourd’hui à découvrir que tout n’est pas permis. »

               
               Willem A. Visser 't Hooft1, premier secrétaire général du COE
               

               
            

            
            
               « En tout cas c’est l’affaire [des chrétiens], puisque le monde où nous vivons est
                     pour une part l’œuvre de leurs pères. Car ils ne suivaient pas l’histoire, heureusement
                     ou hélas, ils la faisaient. »

               
               Bernard Charbonneau2

               
            

            
            
               Cet ouvrage sur la nouvelle théologie verte entend faire dialoguer différents penseurs
                  sur la prise en compte de la nature, de la création dans son intégralité, et de l’être
                  humain dans la théologie chrétienne. Ce dialogue est d’autant bienvenu qu’il n’existe
                  pas, en langue française, d’entreprise de cette ampleur réunissant penseurs qui plus
                  est de différentes traditions chrétiennes, de différentes générations et de différents courants.
               

               
               Le dialogue entre ces composantes laisse voir les différentes positions de cette nouvelle
                  préoccupation environnementale en théologie qui laisse la question ouverte de savoir
                  s’il y a une ou plusieurs théologies vertes. Préférant le singulier, les éditeurs
                  de cet ouvrage entendent d’abord souligner l’émergence d’une préoccupation essentielle
                  en théologie, celle du rapport entre l’humain et son environnement. Le choix de théologie
                  verte entend souligner cette posture. En privilégiant un terme neutre et peu utilisé
                  jusqu’ici par les penseurs, on évite ainsi les différentes disputes de chapelles entre
                  écothéologie, écologie intégrale, théologie de la libération, etc. 
               

               
               Cette théologie verte se veut également « nouvelle ». Nouvelle, tout d’abord dans
                  la longue histoire de la théologie, puisque les préoccupations environnementales ne
                  sont pas apparues avant les années 1960. Nouvelle, ensuite, car la théologie verte
                  semble prendre une nouvelle position, plus importante, au sein de la théologie générale.
                  On peut en dessiner brièvement quelques étapes marquantes. 
               

               
               Les débuts du questionnement sur la responsabilité du christianisme dans la crise
                  environnementale peuvent être marqués symboliquement par la fameuse thèse de Lynn
                  White, Jr. Le questionnement se poursuit par les réflexions autour de la place toujours
                  plus importante de la technique, puis sur la question de la position des humains dans
                  l’environnement créé et celui qu’ils créent. Il aboutit, dans un premier temps, au
                  processus conciliaire porté par le Conseil œcuménique des Églises (COE), « Justice,
                  paix, et sauvegarde de la création » (JPSC) adopté à Vancouver en 1983. L’adoption
                  de ce processus laisse voir l’important chemin accompli par les théologiens et les
                  Églises sur la question environnementale. Jean-Paul II avait également manifesté son
                  intérêt pour la question. En novembre 1979, il a consacré François d’Assise comme
                  « saint patron des écologistes ». Du côté orthodoxe, le patriarche Dimitrios Ier marquait le début de l’année liturgique par la « Journée mondiale de prière pour
                  la sauvegarde de la Création » en 1989, prolongé dans de nombreuses Églises par le mois
                  liturgique « Un temps pour la Création » porté par le Réseau chrétien européen pour
                  l’environnement (ECEN)3. 
               

               
               Après le rassemblement œcuménique JPSC tenu à Séoul, un silence plus ou moins intense
                  s’installe, au moins du côté des actions des grandes institutions ecclésiales, jusqu’à
                  l’encyclique Laudato si’ de François en 20154. La théologie verte, mise en sourdine par les enjeux de pouvoir institutionnels,
                  peut alors réémerger et apparaître comme totalement nouvelle pour le grand public.
                  Notre but ici est alors de faire connaître au lectorat francophone une partie de ce
                  bouillonnement. 
               

               
               Pourtant, en francophonie, tout avait commencé très tôt. Avec le travail précurseur
                  de Gérard Siegwalt5 par une thèse, qui en 1965 déjà, posait les fondations d’une théologie écologique.
                  Seulement, comme cela arrive souvent avec les précurseurs, ses travaux ne rencontrèrent
                  pas l’écho attendu. Un autre auteur précurseur alsacien est Albert Schweitzer dont
                  le principe du « respect de la vie » a rencontré un écho manifeste sans pour autant
                  déboucher sur une théologie écologique comme nous le discuterons plus tard dans ce
                  volume. Pourtant plusieurs penseurs ont continué à lancer des pistes de réflexion,
                  comme le colloque « La Nature problème politique. Sommes-nous des apprentis sorciers ? »
                  organisé à Paris en 19716 avec l’impulsion du Père Dubarle7, ou celles de théologiens comme Coste et Ribaut8 ou encore de Bastaire9.
               

               
               C’est du côté anglo-saxon qu’il faut chercher les premiers jalons marquants de cette
                  théologie. L’ouvrage Is it too late ? (« Est-il trop tard ? ») paru en 1972 est considéré comme le premier livre de théologie
                  traitant de l’écologie. John Cobb10, son auteur, racontera plus tard que pendant l’été 1969, il a lu la « fameuse thèse »
                  de Lynn White, Jr. sur Les racines historiques de notre crise écologique11 ainsi que le livre de Paul Ehrlich La Bombe P12 qui a fortement marqué le milieu écologiste à l’époque. 
               

               
               
                  Cela m’a permis de voir que la réorientation de la communauté humaine loin des catastrophes
                     était étroitement liée à ma vocation personnelle et professionnelle de théologien.
                     Le christianisme n’était certainement pas la cause de la crise environnementale. Mais la formulation dominante de sa théologie
                     avait encouragé des attitudes qui soutenaient l’exploitation du monde naturel de façon
                     non durable. Très peu de discours de l’Église ou de ses théologiens contribuaient
                     à réorienter ses propres énergies, ou celles de la société en général, dans le sens qui s’imposait. Le théologien avait du travail à
                     faire13. 
                  

                  
               

               
               Au travers de ce témoignage de Cobb, on distingue la co-construction d’une théologie
                  environnementale avec les grandes observations scientifiques de l’époque. Un aspect
                  fondamental de la naissance de la théologie verte est qu’elle ne s’est pas constituée
                  contre ou en dehors de la science, mais bien avec et par les avancées scientifiques.
                  Conscients de cette nouvelle prise de conscience, certains scientifiques à l’instar
                  de Lynn White, Jr. ont émis des propositions pour repenser la théologie. C’est bien
                  à partir de cette thèse que furent posés, au moins publiquement dans le monde anglo-saxon,
                  les premiers jalons d’une théologie verte. 
               

               
                

               
               En 1973, Ian Barbour entreprend de publier dans Western Man and Environmental Ethics14, qui deviendra alors un fondamental de la théologie verte, des articles d’auteurs,
                  scientifiques et théologiens, discutant autour de la thèse de White. Il introduit
                  son ouvrage par des remarques générales qui pourraient encore (et malheureusement,
                  quarante-huit ans plus tard…) constituer l’introduction à ce volume. Il relève tout
                  d’abord quatre racines historiques de la crise écologique15. Celle de l’attitude envers l’environnement, celle du pouvoir économique, celle du développement des technologies ensuite, et celle de l’explosion démographique couplée à l’augmentation générale du niveau de vie enfin. 
               

               
               Il présente ensuite cinq thèmes fondamentaux identifiés par les auteurs de l’ouvrage
                  pour bâtir une théologie verte16. Celui de l’interdépendance entre l’homme et son environnement et le besoin pour l’être humain de reconnaître
                  sa dépendance envers l’environnement. L’unité des êtres humains avec la nature, ensuite, entendue comme le fait qu’on ne peut séparer homme et nature. Les
                  ressources limitées ensuite. On ne peut exploiter le réservoir des ressources naturelles indéfiniment.
                  La conscience de cette limite conduit à la critique de la croissance économique et
                  de la course à la croissance du PIB de chaque pays. Le contrôle de la technologie ensuite. Elle constituerait un des dangers les plus importants pour la terre. Il
                  est important pour cela de mettre en place des standards autant sur le plan national
                  qu’individuel pour protéger des aspects essentiels de l’environnement. La justice sociale, enfin, à comprendre sous l’angle du lien patent entre pauvreté et pollution. 
               

               
               Il est intéressant de constater que les thèmes de fond n’ont pas beaucoup changé depuis
                  le début des années 1970. Cela n’indique pas que la théologie n’a pas travaillé depuis,
                  ce volume démontre le contraire ! C’est malheureusement que la situation écologique
                  de cette période n’a fait qu’empirer. Les problèmes sont du même ordre, mais simplement,
                  ils sont devenus plus graves et plus urgents.
               

               
               Un point fondamental a cependant radicalement changé. Au début des années 1970, Barbour,
                  lui-même physicien, pouvait faire débattre scientifiques et théologiens pour trouver
                  des moyens de changer ensemble les mentalités sur l’écologie. L’encyclique Laudato si’ du pape François témoigne de cette tradition d’un débat constructif entre science
                  et théologie chrétienne17. Les théologiens continuent à se référer aux grandes hypothèses et théories scientifiques,
                  la discussion à trois voix sur le concept d’Anthropocène dans ce volume est là pour
                  en témoigner. Par contre, les initiateurs scientifiques tels que Barbour ont quasiment
                  disparu. Les scientifiques n’interpellent plus la théologie et entrent moins volontiers
                  en débat mis à part pour quelques points spécifiques (comme la bioéthique). 
               

               La thèse de l’historien Lynn White, Jr., qui continue de circuler abondamment dans
                  les débats scientifiques sur l’écologie, n’est maintenant quasiment convoquée que
                  pour sa dénonciation de la responsabilité du christianisme dans la crise écologique.
                  Elle est utilisée, au mépris de son intention, comme un marqueur de la frontière entre
                  science et religion sur le thème de l’écologie. Pourtant le but de l’historien était,
                  au-delà de l’interpellation, d’émettre plusieurs propositions pour contribuer au travail
                  des théologiens18. C’est en tout cas ce que défend Christophe Monnot dans le premier chapitre du volume.
                  
               

               
               À partir de trois articles s’intéressant au rôle du christianisme occidental dans
                  la crise écologique, l’auteur montre que le but du scientifique était de faire bouger
                  les choses, afin que la théologie chrétienne, fortement anthropocentrique jusque-là,
                  s’ouvre à l’environnement. Dans les articles suivants, il émet le vœu d’une théologie
                  qui redessine une conception de la vie prenant en compte les autres êtres vivants,
                  les plantes et les territoires de la terre. Le dernier article sur le sujet par White19 a même été une contribution explicite à la théologie chrétienne. Il est d’ailleurs
                  publié dans la revue du COE. Ce point souligne donc que l’émergence de cette théologie
                  verte n’a pas uniquement passionné les théologiens, mais également de nombreux scientifiques
                  comme White, mais aussi Moncrief20, Barbour21 ou Birch22 pour ne citer que quelques-uns du début des années 1970.
               

               
               L’intérêt pour les questions éthiques sous son aspect de recherche scientifique n’est
                  pas sans poser des questions fondamentales, comme le soulève Catherine Larrère. L’écologisme revêt-il des formes
                  de religiosités nouvelles ? Pour éclairer cette question, l’auteure examine les réponses
                  tant religieuses et théologiques que morales et culturelles à la thèse de Lynn White, Jr.
                  En effet, la fameuse thèse de l’historien pose le problème d’une responsabilité religieuse
                  à la crise environnementale et soutient que sa solution sera alors religieuse ou spirituelle.
                  Elle est la base du développement des éthiques environnementales qui se préoccupent
                  non seulement des conduites individuelles envers la nature, mais également des causes
                  profondes ou historiques de conduites collectives. L’auteure montre, en amont, que
                  sans prôner la valeur intrinsèque de toute entité naturelle, la justice environnementale,
                  par son respect de l’humain, quand il devient exclusif, contient elle aussi une dimension
                  religieuse. Elle revient ensuite sur la thèse de White, arguant que tant la thèse
                  que les réponses accordent une priorité à la mentalité, une façon de penser – en lien
                  avec la religion – qui dicte ensuite des conduites. La question est donc de savoir
                  comment échapper au spiritualisme dans l’écologisme. La notion d’intendance n’est
                  pas non plus un compromis satisfaisant. Bien que scientifisé (notamment par Callicott)
                  ou sécularisé, on ne se départit pas dans cette éthique environnementale d’une culpabilité
                  humaine propre au religieux (chrétien). La voie est à chercher, selon l’auteure, dans
                  l’idée de nature non transcendante et excédant l’humain. Il reste cependant à trouver
                  une ontologie à cette interprétation.
               

               
               À l’inverse, Damien Delorme cherche à montrer comment ce religieux des éthiques écologiques
                  peut avoir un potentiel politique pour l’environnementalisme. Il montre qu’en alliant
                  les combats de la nature (réalité objective) et de la création (réalité rapportée
                  au Créateur), un partenariat dépassant les clivages pourra apporter des avancées nécessaires
                  dans la crise écologique actuelle. Aux stratégies de la « voie sacramentelle » ou
                  du panenthéisme (Moltmann, Batholomée Ier), et à celle de la « voie naturaliste » permettant une convergence entre l’idée chrétienne
                  de l’intendance et celle du naturalisme biologique (l’ONG A Rocha, le biologiste Edward
                  O. Wilson), l’auteur propose une « voie des luttes intersectionnelles ». Cette voie
                  provenant des luttes féministes (on pense ici aux théories de Judith Butler) d’une part, mais aussi des théologies postcoloniales, comme la célèbre
                  intervention de Chung Hyun-kyung à la conférence du COE à Canberra en 1991 permet
                  de concevoir « la Terre comme le grand pauvre, l’exploité, l’opprimé » (Boff). Aux
                  côtés des opprimés, la théologie chrétienne doit s’intéresser à nos conditions de
                  terrestre, prendre en compte les contextes pluriels du réel et reconsidérer l’engagement
                  des collectifs en lutte contre le péril de la vie en commun. En cela elle revêt une
                  dimension politique.
               

               
               Qu’en est-il en francophonie ? Ce volume se devait ensuite de laisser une place aux
                  impulsions protestantes pionnières importantes en faveur de l’environnement en France23, celles de Schweitzer, d’Ellul et celle déjà citée de Siegwalt. Le choix de figures
                  protestantes s’imposait à nous du fait que, dans la sphère francophone, les impulsions
                  catholiques comme celle de Teilhard de Chardin24 sont plus documentées25. 
               

               
               Place tout d’abord à Albert Schweitzer, connu sur le plan écologique pour sa maxime
                  sur le « respect de la vie », qui s’inscrit dans une veine naturaliste classique.
                  Cependant, comme le défend le chapitre de Chris Doude van Troostwijk, le respect de
                  la vie ne s’inscrit pas directement dans l’impulsion d’une théologie verte. Si l’on
                  suit l’éthique du respect de la vie de Schweitzer, on dérivera plutôt vers une philosophie
                  panthéiste ou vers une mystique bio-centrique que vers une théologie. 
               

               
               Il faut chercher au-delà de cette exhortation éthique, vers la menace catastrophique
                  (l’auteur se réfère aux appels radiophoniques de Schweitzer contre la menace atomique)
                  et surtout vers la promesse eschatologique. Une eschatologie de l’immanence, chez
                  Schweitzer, du « Royaume de Dieu qui est annoncé pour le temps d’après la fin du temps ». Dans la pensée théologique de l’immanence,
                  l’humain étant responsable de la catastrophe, permet de se décentrer et d’inclure
                  l’humanité à l’environnement. C’est cette auto-inclusion de l’être humain dans la
                  totalité de la vie qui permettrait alors de traduire l’éthique du respect de la vie
                  en une idée précurseur d’une théologie verte. On peut donc lire chez Schweitzer des
                  amorces prolifiques pour la pensée écologique, sans pour autant parler d’une véritable
                  théologie verte.
               

               
               Le constat est également nuancé pour l’autre figure importante du protestantisme en
                  France. Comme le relève Frédéric Rognon en entrée de son chapitre, « parler de “théologie
                  verte” au sujet de la pensée de Jacques Ellul est à la fois parfaitement justifié
                  et totalement inadéquat ». Sa sensibilité écologique, il la doit surtout à une amitié,
                  celle avec Bernard Charbonneau. Ainsi la théologie verte d’Ellul est plutôt façonnée
                  par le biais de la critique de la société technicienne. À l’instar de la thèse de
                  White, la technique est d’abord une mentalité. La technique s’échappe des mains de l’homme pour conduire à différents effets dévastateurs
                  qui le dépassent. 
               

               
               Face à ce constat pessimiste, Ellul élabore une éthique chrétienne qui se déploie
                  dans une triple dialectique. La première dialectique est celle de l’engagement dégagé.
                  Pour s’engager, les chrétiens doivent suivre un comportement anticonformiste face
                  au monde idolâtre de la technique. Un dégagement du monde qui n’implique pas un retrait
                  du monde. Comme l’explique Ellul dans son Éthique de la liberté : l’Église ne doit pas être là où on l’attend, mais être présente là où on ne l’attend
                  pas. 
               

               
               La deuxième dialectique est celle de la non-puissance. « La non-puissance est [même]
                  l’attitude écologiste chrétienne par excellence, selon l’auteur du chapitre, puisqu’elle
                  se choisit par fidélité au Christ. » La troisième dialectique concerne l’espérance.
                  Pour Ellul, il ne s’agit pas d’attendre impassiblement une possible intervention divine,
                  mais de s’engager avec la conviction de la présence de Dieu. Ainsi, selon Frédéric
                  Rognon, la théologie verte de Jacques Ellul est composée de ces trois dialectiques :
                  « engagement dégagé, éthique de la non-puissance, et pessimisme rempli d’espérance ».
               

               Bien qu’Ellul n’ait pas lui-même formalisé une théologie verte, relevons que le dernier
                  numéro de Foi & Vie de 197426, une revue qu’il dirigeait alors, était consacré à la thématique : « Écologie et
                  théologie ». Ce numéro constitue l’une des premières et très rares contributions francophones
                  à la théologie verte. Elle s’inscrit pleinement dans ce tournant de la théologie (au
                  moins du côté protestant) qui émerge de manière simultanée dans le monde anglo-saxon
                  (l’ouvrage de Cobb date de 1972, celui de Barbour de 1973).
               

               
               Place ensuite à trois importants penseurs et précurseurs de la théologie verte encore
                  vivants : Jürgen Moltmann, Otto Schaefer et Gérard Siegwalt, ce dernier entrant, comme
                  on le verra, dans une discussion de trois générations différentes de penseurs de l’Anthropocène.
                  Dans sa contribution, Moltmann en appelle à une « Réforme verte », car une réforme
                  « se réfère aux textes fondateurs du christianisme, afin de les découvrir à frais
                  nouveaux… » Pour cela, l’auteur propose une théologie de la terre et une spiritualité
                  corporelle qui sanctifie la vie terrestre. 
               

               
               La terre a ce statut particulier dans le récit de la création d’être une créature
                  créatrice. Elle ne se reproduit pas, mais elle produit une vie différente. Elle dispose
                  d’une alliance singulière puisque après le déluge, le texte de la Genèse (9,13) mentionne
                  que l’arc-en-ciel est un « signe de l’Alliance entre moi et la terre ». C’est de cette
                  compréhension que découle « une spiritualité des sens et de la sanctification de la
                  vie terrestre ». Une spiritualité de l’amour, qui peut se résumer par : « Tu aimeras
                  cette terre comme toi-même ». Un amour et une attention pour l’univers rendus possibles
                  par la réconciliation offerte par le Christ. La Réforme verte prônée par Moltmann
                  repositionne les êtres humains de la domination du monde à l’amour cosmique, dans
                  l’univers « avec les bêtes sauvages ».
               

               
               De manière suggestive, Otto Schaefer, sans parler de « Réforme », n’en redéfinit pas
                  moins l’un de ses concepts centraux, celui de la grâce. Après avoir montré comment
                  le monde occidental a vidé de son sens profond l’idée de grâce en la rendant exclusivement
                  tournée vers l’humanité, il dessine l’évolution théologique des années 1980 à nos jours pour ouvrir quatre perspectives.
                  La première est celle de la grâce de faire l’expérience de Dieu dans la création,
                  ce qu’il appelle l’expérience de la transcendance dans l’immanence. La grâce du lien,
                  ensuite, lien entre grâce et gratitude des relations humaines et du cadre de vie dans
                  lequel nous habitons. Celle ensuite de la nouveauté, grâce de voir émerger des innovations
                  et potentialités dans la création tout en restant fidèle à Dieu. La grâce, enfin,
                  de produire et de se laisser produire. Redécouvrir dans notre monde de production
                  la grâce de laisser se produire ce qui se produit dans le monde vivant. La « Réforme
                  verte » peut ainsi se penser à partir d’une idée élargie de la grâce, chère à la Réforme
                  protestante.
               

               
               Place ensuite au grand précurseur protestant de la théologie verte, Gérard Siegwalt,
                  qui ouvre ici un cycle de réflexion sur l’Anthropocène. Une réflexion menée, comme
                  nous l’avons relevé, par trois générations de penseurs, puisqu’elle se poursuit par
                  François Euvé, représentant la deuxième génération de théologiens se penchant sur
                  l’écologie, puis Martin Kopp, représentant de la nouvelle génération. Dans sa réflexion,
                  Siegwalt entend donner un sens théologique : celui de l’avenir de notre civilisation
                  dans l’Anthropocène. Guidé par l’invitation du « Choisis la vie » du Deutéronome,
                  l’auteur propose une éthique pour penser l’avenir de l’humanité, qui est une éthique
                  essentielle de l’être. Elle concerne le moment du choix en même temps que celui de
                  la finalité du choix. Théologiquement, l’auteur souligne que « c’est sous le masque
                  du jugement immanent qu’est bien l’Anthropocène, un kaïros de Dieu pour le renouveau, le salut de l’humanité ». C’est une espérance donnée à
                  travers la désespérance du monde.
               

               
               François Euvé souligne également cette théologie de l’espérance en ces temps « collapsologiques ».
                  Une espérance qui n’est ni naïve (continuant de croire que l’humanité s’en sortira
                  grâce à la technologie), ni hors du monde par une fuite mystique qui spiritualiserait
                  tous les événements. L’attentisme et l’activisme de celui qui croit se sauver par
                  ses propres moyens constituent deux dangers. C’est le récit évangélique qui nourrit
                  cette espérance. Jésus sur la croix exprime cette espérance « nue », sans garantie
                  de salut couronnée par la résurrection, pure action divine. Ce premier aspect de Jésus doit être complété par sa vie jalonnée
                  d’actes de « puissance visant à rétablir l’intégrité de la création ». Euvé n’est
                  cependant pas aussi optimiste que Siegwalt. Malgré l’aspiration à la solidarité que
                  cette espérance peut éveiller, il termine en soulignant que la crise écologique mènera
                  à des inégalités flagrantes et violentes. La défense par tous les moyens des intérêts
                  propres comme la confiscation des derniers systèmes vitaux pourraient l’emporter sur
                  le désir de solidarité.
               

               
               Martin Kopp offre une perspective plus pragmatique, c’est-à-dire que sa contribution
                  se centre sur la notion d’intendance. Pour reprendre la métaphore évangélique proposée
                  par Euvé, il se situe plus au niveau du Jésus actif en Galilée qu’à celui de l’espérance
                  de l’événement pascal. Dans la tradition déjà évoquée de la théologie verte, l’auteur
                  renoue le dialogue entre science et théologie pour situer son débat. À la place de
                  l’anthropocentrisme, l’auteur suggère de vivre en chrétien anthropocénique. 
               

               
               Il propose pour cela de revenir à la notion d’intendance qui est en cohérence avec
                  celle d’Anthropocène puisque celle-ci découle des activités de l’humanité tout entière.
                  Cependant, cette notion d’intendance doit être articulée avec une éthique de justice
                  sociale, puisque les responsabilités humaines dans l’Anthropocène sont différenciées.
                  La nature de l’intendance se doit d’être responsable, impliquant « d’imiter la nature »
                  dans son usage et recyclage des ressources. L’objet de l’intendance, enfin, est la
                  terre. C’est d’abord de la maison terrestre que l’humain a l’intendance, et non de
                  tout le système solaire. La théologie de l’intendance renvoie alors la science à son
                  anthropocentrisme absolu. Jamais cette dernière n’envisage la valeur propre d’une
                  espèce végétale ou animale ce que, au contraire, la pensée éthique découlant de la
                  théologie de l’intendance vient explorer.
               

               
               Après le cycle de l’Anthropocène, les trois auteurs qui se succèdent viennent apporter
                  un éclairage bienvenu sur l’encyclique du pape François tout d’abord, sur le panenthéisme
                  orthodoxe ensuite et sur la pensée singulière de Panikkar dans le contexte de l’Amérique
                  latine27.
               

               Fabien Revol, premièrement, situe le contexte général de la parution de l’encyclique
                  Laudato si’. L’encyclique est une réponse à la thèse de White28, mais également une réponse au paradigme technocratique. L’auteur examine ensuite
                  le concept d’écologie intégrale, fondamental dans l’encyclique. Il perçoit qu’il appelle
                  premièrement à une conversion du regard, un changement de perspective. Cette conversion
                  implique de reconnaître la dignité de la personne humaine ainsi que la valeur propre
                  et intrinsèque des créatures. Pour cela, l’Occidental est invité à se débarrasser
                  de sa vision instrumentale de l’environnement qui l’entoure. Deuxièmement, la notion
                  d’écologie intégrale repose sur un évangile de la création. Un évangile affirmant
                  que la création tout entière est destinée à la résurrection.
               

               
               L’auteur souligne encore une des spécificités de la théologie verte que nous avions
                  précédemment relevées qui est sa construction en dialogue avec la science que le pape
                  appelle plusieurs fois de ses vœux dans l’encyclique. La science et la théologie constitueraient
                  deux visions fondamentales et complémentaires d’une même réalité. Cependant, l’évangile
                  de la création développé par François a une portée éthique. Il appelle toutes les
                  personnes de bonne volonté à modifier leur mode de vie.
               

               
               Si l’encyclique écologique date de 2015, la tradition orthodoxe est nettement plus
                  longue dans sa prise en compte de la dimension environnementale. Le christianisme
                  oriental se conçoit bien au-delà des dualismes homme/nature, comme le rappelle Michel
                  Maxime Egger. La tradition orthodoxe insiste sur la présence de Dieu dans la nature.
                  La création n’est pas d’essence divine, mais elle peut participer à la vie de Dieu.
                  Voilà très rapidement brossé ce qui distingue le panenthéisme, au cœur de l’approche orthodoxe de l’écologie. L’auteur, après avoir mis beaucoup
                  de soin à nous fournir le cadre conceptuel du panenthéisme, souligne la fécondité
                  stratégique de cette approche au moins sous trois domaines. Premièrement, le panenthéisme
                  permet de sortir de la dualité Dieu/création. La troisième personne de la trinité
                  habitant la création souligne que celle-ci, sans être d’essence divine, participe
                  néanmoins à la vie de Dieu. Deuxièmement, le concept de panenthéisme ouvre un espace
                  de dialogue avec d’autres traditions religieuses ou mystiques. Troisièmement, il permet
                  à de nombreuses personnes de faire l’expérience de Dieu dans la nature. Il est une
                  source de sens et d’espérance autant pour celles et ceux qui sont en dehors des institutions
                  chrétiennes que pour celles et ceux qui leur restent fidèles.
               

               
               L’environnement qui entoure l’être humain est même bien plus qu’une possible expérience
                  de Dieu dans la nature, mais l’environnement conditionne aussi notre expérience de
                  Dieu. Les territoires que nous habitons nous façonnent. Les montagnes du Costa Rica
                  de Juan Carlos Valverde Campos ne parlent pas l’espagnol, mais les langues des peuples
                  des lieux, comme le quechua, l’aymara, le guarani et bien d’autres encore… L’auteur
                  de ce dernier chapitre se permet de rêver et d’imaginer un monde qui s’ajuste aux
                  territoires. Il n’y aurait alors pas une théologie, mais des théologies liées aux
                  spiritualités contingentes aux différents territoires.
               

               
               Cette affirmation du territoire découle d’une écothéologie de la libération, car le
                  problème, en Amérique latine, est de retrouver ce qu’était le monde avant la colonisation,
                  avant l’esclavage, avant l’extraction à outrance de l’or et des ressources minières.
                  Sans idéaliser les peuples d’antan, l’auteur souligne que leurs pratiques aideraient
                  à mieux relever les défis écologiques. Dieu n’est pas un Dieu qui n’a besoin de rien
                  ni de personne. Il a aussi besoin du monde, il a besoin des êtres humains et des autres
                  créatures. La spiritualité est ancrée dans une certaine matérialité. 
               

               
               Comment mettre la Réforme verte en action ? se demande Moltmann. Comment se départir
                  du religieux dans l’éthique environnementale ? s’interroge Larrère. Voilà les deux
                  pôles entre lesquels se situe ce volume, qui nous permet de dresser une première image assez complète du débat actuel pour le public francophone. Des
                  racines d’une théologie verte qui se nourrit des avancées scientifiques, elle passe
                  par le tronc d’une espérance chrétienne que presque tous les auteurs ont discuté et
                  se distribue en différents branchages de propositions singulières et complémentaires.
                  La théologie verte est peut-être 
               

               
               
                  comme une graine de moutarde qu’on prend et qu’on sème dans [un] champ. C’est la plus
                     petite de toutes les graines ; mais quand elle a poussé, c’est la plus grande de toutes
                     les plantes du jardin : elle devient un arbre, de sorte que les oiseaux viennent faire
                     leurs nids dans ses branches (Mt 13,31-32)29.
                  

                  
               

               
               Les réflexions de ce volume émanent d’un colloque international qui a eu lieu à Strasbourg
                  les 6 et 7 février 2020, quelques semaines avant qu’un virus ne vienne frapper durement
                  l’Alsace, signe, s’il en est, de l’urgence de la réflexion écologique. Un premier
                  volume, Églises et écologie. Une révolution à reculons30, retrace le contexte historique et social de l’émergence de la théologie verte, soulevé
                  lors de ce colloque. C’est pourquoi nous renvoyons tout lecteur intéressé à cet aspect
                  à se tourner vers cet ouvrage. Nous aimerions ici remercier particulièrement la Faculté
                  de théologie protestante de l’Université de Strasbourg et son Unité de recherche (UR 4378)
                  qui nous ont soutenus dans l’organisation de ce colloque et spécialement à Patricia
                  Carbiener qui l’a coordonné pratiquement. Nous aimerions encore remercier l’Union
                  des Églises protestantes d’Alsace et de Lorraine (UEPAL) pour leur soutien financier
                  ainsi que par l’investissement de son chargé de mission pour la justice climatique,
                  le pasteur Jean-Sébastien Ingrand. Nos remerciements vont encore à l’Institut de sciences
                  sociales des religions de l’Université de Lausanne et spécialement la professeure
                  Irene Becci et son équipe de recherche qui s’interrogent sur la possible spiritualisation de l’écologie pour leur soutien logistique. Une telle entreprise de publication
                  n’aurait pas été possible sans le soutien financier de trois institutions, le Pôle
                  d’appui à la publication de l’Université de Strasbourg, l’Unité de recherche UR 4378
                  « Théologie protestante » de l’Université de Strasbourg et la Luxembourg School of
                  Religion & Society, qu’elles soient vivement remerciées ici.
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         Chapitre premier
            

            Les racines historiques de la théologie verte

            
            Les contributions de Lynn White

            
            Christophe Monnot

            
            
               Il est rare qu’une réflexion1 sur les relations entre l’homme, la religion et la nature ne se réfère à la fameuse
                  thèse de 1967 de Lynn White, Jr. « Les racines historiques de la crise écologique »2. Elle est considérée comme la première contribution du monde académique explicitant
                  la relation entre religion et crise écologique. Son auteur relève la responsabilité
                  particulière du christianisme occidental (à la différence de la chrétienté byzantine)
                  dans la crise environnementale moderne, souvent résumée par cette citation : « Spécialement
                  dans sa forme occidentale, le christianisme est la religion la plus anthropocentrique
                  que le monde ait connue. »3 C’est d’ailleurs souvent une charge sans nuance contre la religion chrétienne qui
                  a été retenue et abondamment relayée, autant par les milieux académiques que par ceux
                  des militants écologistes. 
               

               Le but de cette contribution est de se départir de cette attitude dénonciatrice et
                  de montrer que la thèse de l’auteur cherche plutôt à corriger une conception chrétienne
                  prétéritant la nature qu’à décrier le christianisme. L’argument que nous défendrons
                  est de souligner que l’historien appelait par sa thèse à une nouvelle réforme du christianisme,
                  en mettant en lumière sa responsabilité dans la science moderne et la crise environnementale.
                  Un argument qu’il a ensuite développé. Nous montrerons en quoi Lynn White est davantage
                  un facilitateur de l’émergence d’une théologie qui prend en compte la responsabilité
                  humaine dans la crise environnementale qu’un simple détracteur du christianisme. Pour
                  étayer cette perspective, nous nous appuierons, au-delà de la thèse, à deux de ses
                  écrits postérieurs.
               

               
               La thèse de White, « Les racines historiques de la crise écologique », est en effet
                  relativement bien connue du public et nous allons rapidement en rappeler le contexte.
                  Puis nous nous intéresserons à un deuxième texte, beaucoup moins connu, « Continuing
                  the Conversation »4, publié cinq ans plus tard. Dans cet article, l’historien approfondit plusieurs de
                  ses arguments pour converser avec deux réponses faites à sa première thèse, une de
                  1969 par le célèbre biologiste environnementaliste René Dubos5 et l’autre par le sociologue Lewis Moncrief sur les causes culturelles de la crise
                  environnementale, publiée en 1970 dans la revue Science. Nous verrons que, dans cet article, White précise sa pensée. Elle est un prolongement
                  de sa fameuse thèse.
               

               
               Quelque cinq ans après ce deuxième texte, l’historien revient encore une fois pour
                  approfondir sa thèse dans la revue du Conseil œcuménique des Églises (COE), The Ecumenical Review6. Il développe dans « The Future of Compassion » la deuxième partie de sa thèse, à
                  savoir une nouvelle manière de penser la place de l’homme au sein de l’environnement en théologie chrétienne. White
                  montre ainsi comment l’éthique de l’amour, la charité chrétienne, doit être reformulée.
                  Cette dernière a en effet émergé dans une société de précarité et d’indigence. Elle
                  doit être repensée, afin de permettre à une nouvelle éthique de la compassion de s’implanter.
                  Elle devra intégrer la reproduction humaine, la relation avec les animaux et le milieu
                  naturel, les défis scientifiques pour développer des technologies sans déchet, un
                  style de vie basé sur de nouveaux présupposés culturels.
               

               
               Afin de suivre le raisonnement de l’auteur et d’approfondir ses arguments, nous présenterons
                  chronologiquement chacun des trois articles avant de conclure.
               

               
               1. Les racines historiques de la thèse de White et sa réception (1967)

               
               L’article « Les racines historiques de la crise écologique » a été publié dans la
                  revue Science le 10 mars 1967. Il reproduit le texte d’une conférence donnée le 26 décembre 1966
                  devant la célèbre American Association for the Advancement of Science (AAAS). Pour
                  saisir l’intention et l’impact de la thèse, il faut les replacer dans le contexte
                  des sixties. Les États-Unis nagent, à cette époque, en plein mythe de toute-puissance militaire
                  et technologique. La conquête spatiale, tout d’abord, avec le programme Apollo qui
                  allait emmener l’homme sur la Lune moins de trois ans après la conférence de White.
                  La maîtrise de l’énergie nucléaire, ensuite, devait assurer aux États-Unis une forme
                  de suprématie mondiale. Il y aurait bien d’autres éléments à citer, mais il est évident
                  que pour une part importante de la population américaine, cette situation de toute-puissance
                  est à mettre aux bénéfices de la civilisation chrétienne aux racines de la technique
                  et de la science modernes. Cependant, une autre partie de la population, plus jeune,
                  se révolte. Un mouvement de « contre-culture » émerge avec une contestation toujours
                  plus importante contre la guerre du Vietnam, contre la ségrégation raciale et sexuelle,
                  avec l’attrait des hippies pour les drogues, les spiritualités orientales et amérindiennes
                  prônant de nouveaux styles de vie. 
               

               Ce contexte rapidement brossé7 nous fournit déjà une première indication sur le quiproquo entre les intentions et
                  la réception de la thèse de White. C’est sur la critique du christianisme triomphant
                  que la thèse sera majoritairement publicisée dans le monde anglo-saxon, car ce sont
                  surtout les milieux de la contre-culture et écologistes qui ont discerné l’appel à
                  changer de paradigme. Cependant, notre attention doit également se porter sur la deuxième
                  partie de l’argumentation, où l’auteur propose de favoriser d’autres manières (que
                  celles proposées par le mouvement de contre-culture) de concevoir l’éthique chrétienne
                  face à la nature, comme celle de François d’Assise. Cette alternative sera largement
                  discutée dans les milieux protestants anglo-saxons et, plus spécifiquement, au sein
                  du COE. White était d’ailleurs presbytérien et n’a jamais renié ses appartenances
                  religieuses. L’éminent historien était fils de pasteur de l’Église presbytérienne
                  de San Francisco et avait même étudié la théologie à l’Union Theological Seminary8. 
               

               
               Pour les francophones, même si la thèse de White est restée longtemps inconnue du
                  grand public, nous avons la chance d’avoir un témoignage important de ce débat dans
                  un numéro de Foi & Vie datant de 1974. Parmi les onze contributeurs, dont Jacques Ellul et Bernard Charbonneau,
                  on compte aussi le premier secrétaire du COE, Willem Visser 't Hooft. Il y apporte
                  même deux contributions. L’une se réfère directement à la thèse de White, et l’autre
                  fournit des matériaux bibliques pour l’élaboration d’une théologie écologique. Pour
                  la première, il propose deux figures qui récapitulent finement le dilemme de White
                  dans sa volonté de réformer la théologie chrétienne : celle de Dionysos qui comprend
                  le néopaganisme ou la voie des religions et spiritualités préchrétiennes ou orientales,
                  et celle de saint François. Suivant la thèse de l’historien, il propose la deuxième figure « comme prophète de la vraie conception chrétienne de
                  la nature »9. Il reconnaîtra que « Lynn White est un homme qui critique la théologie traditionnelle,
                  mais qui ne rejette pas la foi chrétienne »10. Pour terminer sa réflexion sur ces deux figures, Visser 't Hooft observe :
               

               
               
                  Il faut offrir au monde moderne une conception de la nature qui évite en même temps l’exploitation de la nature et
                        l’esclavage par la nature. Il s’agit d’une nouvelle éthique qui nous permette de prendre des décisions responsables
                     concernant les nouvelles et dangereuses possibilités d’influer sur les processus naturels.
                     Il s’agit d’un nouveau style de vie qui nous aide à nous maîtriser nous-mêmes afin
                     d’éviter une catastrophe11.
                  

                  
               

               
               Par cette observation, l’ancien secrétaire général avance dans le sillon tracé par
                  White. Il suit la logique historique d’une compréhension théologique qui devient une
                  structure de valeurs entraînant un style de vie impliquant des conséquences sur l’environnement.
                  Ses préoccupations, discutées au COE dans les années 1970, sont partagées en catimini.
                  En revanche, ceux qui saisissaient l’opportunité par la thèse de White d’une critique
                  de la civilisation chrétienne à la sauce américaine ont fait plus de bruit. Il demeure
                  que le lien entre religion et crise écologique a été débattu autant dans les milieux
                  religieux, écologistes que dans ceux de la contre-culture.
               

               
               2. Le deuxième article : continuer la conversation (1973)

               
               Deux réactions vont particulièrement nous intéresser, car elles ont fait l’objet d’une
                  réponse par White en 197312. Un ouvrage13 réunit la thèse de White, deux des plus retentissants articles de désaccord de l’époque
                  et une réponse originale de l’historien, « Continuing the Conversation ». Ce dialogue
                  est à mettre à l’initiative du professeur de physique Ian G. Barbour, qui s’est illustré
                  par son dialogue entre les théologiens et les scientifiques. Son père, géologue, était
                  d’ailleurs un ami intime de Teilhard de Chardin. Intéressons-nous à ces deux articles
                  et à la réponse de White qui va prolonger les propos de sa première thèse.
               

               
               Le sociologue Moncrief, tout d’abord, qui, dans un article paru également dans la
                  revue Science en octobre 1970, critique le « problème religieux »14 de White. Il ne s’oppose pas frontalement à l’affirmation de l’historien selon laquelle
                  les croyances religieuses influencent le rapport à la nature. Pour lui, la crise environnementale
                  est davantage provoquée par différentes forces de la démocratie, de la technologie,
                  de l’urbanisation, de l’augmentation de la richesse individuelle et d’une attitude
                  agressive de l’être humain. Selon cet auteur, la tradition judéo-chrétienne a probablement
                  influencé le caractère de chacune de ces forces, mais isoler le religieux en tant
                  que composante culturelle et avancer qu’elle est la « racine historique de notre crise
                  écologique » est une affirmation « présomptueuse ». Elle n’est en tout cas étayée
                  ni par les données historiques ni scientifiques.
               

               
               Le second détracteur convoqué est René Dubos15. Il était présent à la conférence du 26 décembre 1966 à l’assemblée de l’AAAS. Lui
                  non plus ne s’oppose pas frontalement à la thèse de White puisqu’il constate qu’« [il]
                  n’est pas le premier à exprimer le sentiment que nous serons incapables de surmonter
                  la crise écologique à moins que l’on retrouve une sorte de relation spirituelle entre
                  l’homme et son environnement »16. Dubos remarque que dans les anciennes civilisations orientales et occidentales, la
                  destruction de l’environnement était, et est toujours, omniprésente. En d’autres termes,
                  l’exploitation du monde naturel peut être un trait universel. Les valeurs chrétiennes
                  n’ont pas le monopole des dégâts écologiques. Si la destruction de l’environnement
                  s’est produite depuis l’Antiquité, la thèse de White doit être remise en question.
                  
               

               
               Il avance encore que la proposition de White de rétablir saint François n’est pas
                  adéquate. Pour que le christianisme devienne plus écologique, c’est à la reconnaissance
                  du travail des Bénédictins que l’on devrait se référer. Saint Benoît serait un symbole
                  plus fidèle de la condition humaine, car « la règle bénédictine implique des conceptions
                  écologiques qui sont bien plus au diapason avec les besoins du monde moderne que l’attitude
                  d’adorateur de saint François »17. De plus, afin de mettre en place une véritable théologie de la nature, il ne faut
                  pas seulement tenir compte de l’influence de l’homme sur celle-ci, mais également
                  de l’influence de l’environnement sur ses habitants. 
               

               
               En réponse à ces (au moins) deux objections à sa thèse, White, dans « Continuing the
                  Conversation », introduit son propos en racontant un voyage à Ceylan, où les chemins
                  étaient bordés de nids de serpents que personne ne touchait à cause des croyances
                  en la réincarnation. Cela lui permet de préciser son propos sur l’influence de la
                  religion défendue dans sa thèse de 1967. « Chaque culture, qu’elle soit très religieuse
                  ou non, est premièrement façonnée par sa religion. »18 Elle forme une matrice de valeurs qui façonne les manières de se comporter dans une
                  société donnée. Les dommages écologiques ne sont pas tous des conséquences des valeurs
                  religieuses, mais la matrice que forme la religion orientera de manière décisive les
                  attitudes envers l’environnement. 
               

               
               White revient sur le christianisme latin (dont il juge utile de préciser que le protestantisme
                  fait pleinement partie). Pour lui, il forme une matrice favorable à l’émergence de
                  la technologie. Pour répondre à Dubos, il avance que les Bénédictins « ont esquissé un portrait moralement positif de l’avancée technologique »19. Depuis l’orée du XIIe siècle en Occident, « le progrès technologique est [devenu] incroyablement vertueux »20. 
               

               
               Il s’avère, selon l’auteur qui répond encore à Moncrief, que les facteurs contribuant
                  à l’avancée des sociétés occidentales sont multiples, « cependant la nouvelle structure
                  médiévale et occidentale de valeurs est centrale et essentielle pour comprendre [la
                  crise écologique] »21. Il réaffirme le primat de la matrice chrétienne occidentale dans la crise écologique
                  face aux arguments de ses détracteurs qui tentent de les minimiser pour des raisons
                  totalement différentes.
               

               
               Pour l’alternative chrétienne, White propose en complément de l’exemple de saint François
                  de revenir sur le Benedicite de la version grecque de Daniel (3,57-90) où tous les éléments louent leur créateur22, contredisant la vision judéo-chrétienne anthropocentrique. Le dualisme homme-nature
                  étant très profondément ancré en nous, il est presque impossible de l’éradiquer de
                  nos vies. Nous devons alors changer nos attitudes et actions concernant l’écologie.
                  Pour lui, « le problème religieux est de trouver un équivalent viable à l’animisme »23. 
               

               
               Il termine son propos en montrant que nous sommes en bien plus grand danger qu’il
                  n’y paraît. Il souligne que l’image prépondérante à cette époque du « vaisseau spatial
                  Terre », que Dubos a relevée dans son article comme la potentialité d’une nouvelle
                  matrice de pensée, était catastrophique et plus technocratique qu’écologique. Le vaisseau
                  spatial souligne encore une fois la vision anthropocentrique en accentuant la vertu
                  de la toute-puissance technologique. 
               

               
               On relève donc dans ce deuxième article un approfondissement et plusieurs précisions
                  apportées aux arguments de la thèse. Il ne s’agit pas à proprement parler d’une réponse aux deux articles discutant
                  leurs hypothèses, même si l’auteur prend soin de discuter nombre d’arguments soulevés,
                  mais plutôt d’une réaffirmation ou précision de la thèse et spécialement sur le fait
                  que la religion façonne une matrice de valeurs. L’historien réitère que la matrice
                  découlant de la théologie chrétienne occidentale a de terribles répercussions sur
                  l’environnement. Dans ce deuxième article, il précise que l’anthropocentrisme de la
                  pensée judéo-chrétienne considère l’avancée technologique comme une vertu. 
               

               
               3. Le troisième article : transformer la charité chrétienne (1978)

               
               Le troisième article de White sort du débat suscité par sa première thèse pour se
                  consacrer au développement d’une alternative chrétienne. Celle d’une relation renouvelée
                  entre religion et écologie. Soulignant cette intention, l’article est publié en 1978
                  dans la revue du COE The Ecumenical Review. Sa publication démontre, premièrement, que les théologiens n’ont pas été insensibles
                  à la thèse de White et, deuxièmement, que celui-ci tente de contribuer directement
                  au sein de la théologie œcuménique pour prolonger sa réflexion. Nous avions déjà consacré
                  précédemment un article24 sur les influences de ce penseur sur la réflexion théologique et sur les élites chrétiennes.
                  Nous relèverons ici la bulle de Jean-Paul II consacrant François d’Assise25 comme « saint patron des écologistes » à la suggestion de l’historien et l’encyclique
                  Laudato si’26 du pape François répondant aux arguments de la thèse de White cinquante ans plus
                  tard. Ce dernier article est en soi un argument incontestable de la volonté flagrante
                  de l’auteur de réformer un point problématique de la théologie chrétienne pour l’environnement.
                  
               

               À cette fin, White revient sur l’histoire de la charité chrétienne qu’il préfère appeler
                  compassion, estimant le premier terme historiquement galvaudé. Il entend par compassion,
                  « ce que font les chrétiens pour incarner l’amour dans le monde »27. L’idée centrale de l’article est de montrer que le contexte de l’émergence de la
                  charité chrétienne a complètement changé. Il est primordial de la reconsidérer pour
                  que son intention prenne en compte le contexte de la crise écologique. En effet, l’expression
                  de la compassion dans le christianisme naissant provenait d’un contexte de pénurie
                  chronique, alors qu’actuellement, la planète est surpeuplée, avec des biens en abondance.
                  L’interprétation de Genèse « Croissez et multipliez » en est un exemple. Son application
                  est très problématique actuellement28 si on ne tient pas compte de sa provenance dans le récit de la sortie du déluge où
                  la terre était vide d’êtres humains. 
               

               
               À partir d’une démarche historique, l’auteur souligne l’évolution de la charité chrétienne
                  en cinq grandes étapes. La première se situe à l’Église naissante où la pauvreté est
                  omniprésente. La charité chrétienne s’exerce davantage pour le donateur que pour le
                  bénéficiaire car, par son acte, le donateur bénéficie d’un retour spirituel, d’un
                  rapprochement avec Dieu. Cette attitude est largement dominante jusqu’au XIIIe siècle au moins. C’est alors que White distingue une première faille, conséquence
                  de l’idée naissante de purgatoire, avec les indulgences qui vont diriger la charité
                  chrétienne vers la pratique moins centrée sur les intérêts du donateur, puisque celui-ci
                  pourra donner pour sauver d’autres personnes. 
               

               
               L’étape suivante est celle de l’augmentation de la population et de l’avènement de
                  la technique (des machines) qui sera identifiée comme une activité moralement bonne
                  par le clergé latin. Cette période est caractérisée par le fait que les technologies permettent à la population d’augmenter, mais les vagues épidémiques de peste
                  et autres maladies infectieuses notamment préviennent l’Europe de la surpopulation
                  (ou du piège malthusien). C’est avec la découverte et la colonisation du Nouveau-Monde
                  que des perspectives de bien-être matériel s’ouvrirent en éloignant les périls de
                  la surpopulation.
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