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    «Outils ou machines ? L’archéologie, selon Dunn2, est pour une large part l’étude de l’histoire des outilleurs : les archéologues appréhendent le niveau de développement d’une société grâce à ses outils et ses artefacts. Dunn estime que la Grande Pyramide n’est que le premier d’une longue liste d’artefacts que les archéologues ont mal interprétés […].»

  


  David Childress, Les Technologies des dieux, avons-nous dépassé la science des anciens ?


  «Quand l’informaticien et moi avons vu se manifester le réseau sur notre écran, une idée s’est aussitôt imposée : il ressemblait à un vaisseau spatial. […] Les «arêtes», comme un satellite, sont donc éclairées par le soleil. Telle une navette spatiale, notre caméra s’approche de la station des «arêtes de poisson». Nous nous arrimons, nous entrons dans les souterrains.»


  Georges Combe, Notes sur images, les souterrains du Temps, Arca Mundi
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  Je remercie mes devanciers pour leurs travaux de recherche sur l’énigme des Arêtes de Poisson. Malgré des divergences sur certains points, j’ai un grand respect pour ce qu’ils ont fait. Ils ont posé des bases solides et clarifié un sujet longtemps resté obscur pour permettre à d’autres chercheurs d’aller plus loin. J’ai beaucoup appris en lisant le très beau livre de Walid Nazim, bien que je ne partage pas son hypothèse selon laquelle les Arêtes de Poisson auraient été une cache pour le trésor des Templiers. Walid Nazim donne cependant de précieux renseignements concernant l’histoire, la géométrie, les dimensions, et la localisation précise des Arêtes de Poisson sur la colline de la Croix-Rousse. Son livre est illustré par de très belles photos en couleur, ce qui le rend très agréable à lire. Je salue aussi le remarquable travail du cinéaste Georges Combe qui est aussi un ami et avec qui j’ai travaillé sur un film consacré aux ovnis. Les films et le livre qui accompagne les DVD consacrés aux Arêtes de Poisson ont été une mine d’informations indispensables pour comprendre l’ampleur du problème soulevé par leur existence même au cœur de Lyon. La profondeur de son approche et la finesse de ses analyses ouvrent d’innombrables «portes» au chercheur curieux et sans préjugé. Elles permettent de «toucher du doigt» si je puis dire, l’insondable mystère des Arêtes de Poisson.


  Ci-après : Les Arêtes de Poisson au nord-est de Lyon. Plan de la ville à l’époque moderne.
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  Ci-après : Les Arêtes de Poisson à l’époque de l’occupation romaine. La datation au carbone 14 des Arêtes de Poisson montrent qu’elles datent de cette période, et elles seraient même antérieures (source LUGDUNUM  Musée & Théâtres romains).
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  Ci-après : Présentation générale en 3D (image numérique) du réseau des souterrains appelé «Arêtes de Poisson» et de l’extension nord. Vue du «ciel», ce réseau ressemble à une antenne râteau qui sert à capter les chaînes de télévision par exemple. Les Arêtes de Poisson sont une véritable énigme archéologique dans la mesure où elles sont uniques au monde. Elle ne peuvent être comparées à rien de connu.
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  I  Les machines et le concept d’hyper-machine


  


  


  


  Le postulat implicite de l’archéologie officielle (le «corps scientifique institutionnel», selon l’expression de l’encyclopédie en ligne, Wikipédia) est que, plus nous remontons dans le passé, et moins les machines  qui sont mises à jour lors de fouilles par exemple  sont sophistiquées et moins elles ressemblent aux machines que nous utilisons aujourd’hui. En sous-entendant, évidemment, que nos machines modernes sont nettement plus évoluées. Cette forme de l’archéologie postule donc aussi implicitement que nos machines modernes représentent le nec plus ultra, le summum en quelque sorte, de ce que l’humanité sait faire en matière de machine. C’est aussi le préjugé majeur de la mentalité moderne : plus c’est moderne, mieux c’est pour nous. Le terme «moderne» est devenu synonyme de «supériorité inégalée», ou «ce qui se fait de mieux». Selon moi, cette façon de porter au pinacle tout ce qui est «moderne» représente une grave erreur de perspective et d’évaluation de la réelle valeur de nos machines. Le postulat des «modernistes» est qu’il y aurait une évolution des technologies au fil du temps qui partirait, il y a plusieurs millénaires, des machines et des outils les plus simples et les plus rudimentaires, vers des machines et des outils de plus en plus sophistiqués pour arriver à celles que nous voyons aujourd’hui évoluer dans notre environnement quotidien (automobiles, avions, trains, ordinateurs, centrales nucléaires, etc.).


  En ce qui me concerne, je pense que ces deux postulats sont faux :


  1  il n’y a pas, depuis l’aube des civilisations, d’évolution continue et linéaire du plus rudimentaire vers le plus sophistiqué


  2  et nos machines modernes ne sont pas le summum de ce qui a été fait sur cette planète en matière de technologie et de machines.


  


  J’aime citer l’exemple de l’Alchimie, bien que ce domaine ne concerne pas directement celui des machines, mais il est très révélateur, une fois plus, des préjugés «modernistes» qui décrètent que les sciences des anciens n’ont été qu’une sorte de «préparation maladroite et naïve» de la science des modernes. Pour ces derniers, l’Alchimie n’est qu’une pré-chimie, une chimie balbutiante, tâtonnante, qui s’est formée peu à peu au fil des siècles, et qui, finalement, a donné naissance à la chimie moderne en se débarrassant de ses «superstitions» et de ses croyances irrationnelles. Cette façon de concevoir l’Alchimie montre une méconnaissance totale de ce qu’est le Grand Art. L’Alchimie n’a en effet que peu de rapport avec la chimie telle que la conçoivent les modernes. Ses objectifs, ses méthodes, ses pratiques, ses résultats, sont tout autre. C’était une «science» complète et parfaite dès ses origines qui remontent à l’Égypte antique. Non, la chimie des modernes n’est pas le couronnement de la chimie des anciens qui en savaient plus qu’eux sur les aspects subtils de la matière.


  Dans cette étude, je défends l’idée qu’il a existé dans le passé des civilisations extrêmement brillantes dont le niveau des technologies était aussi élevé, sinon plus élevé dans certains cas, que nos technologies modernes. J’ajoute que certaines de ces civilisations très évoluées ont bénéficié d’apports extérieurs d’origine non-humaine de la part de ce qui est généralement appelé les «dieux», qui sont toujours des «dieux» instructeurs et civilisateurs. Je salue au passage le travail remarquable de l’équipe de BAM (Bâtisseurs de l’Ancien Monde3) qui démontre, preuves matérielles à l’appui, qu’il a bien existé dans le passé au moins une civilisation brillante dont le savoir technique était supérieur à ce qui a été fait après elle, c’est-à-dire dans les millénaires qui ont suivi sa disparition. Si «[…] le grand public situe encore la sédentarisation humaine au temps des Sumériens, il y a environ 8 000 ans, pour l’archéologie officielle, l’Homo Sapiens se serait sédentarisé il y a près de 12 000 ans, chiffre qui a reculé de 4 000 ans suite à la découverte de l’intrigant site de Gobekli Tepe, enfoui volontairement il y a environ 11 500 ans. Toujours selon cette archéologie officielle, l’humain aurait ensuite évolué de manière linéaire, passant du silex taillé aux nanotechnologies actuelles. Donc pas de place dans ce schéma pour une civilisation très avancée techniquement où des constructions énigmatiques, telles que la grande pyramide de Gizeh ou les stupéfiantes grottes de Barabar, ont nécessairement été réalisées avec un outillage rudimentaire4». Ce que ne montre pas la réalité de ces sites étudiés par les scientifiques de BAM. Non, l’évolution des techniques (architecture, outillage, etc.) ne s’est pas faite d’une façon linéaire du plus rudimentaire (sous-entendu le plus médiocre) vers le plus sophistiqué (sous-entendu le plus abouti et le meilleur). Dans certains cas, c’est l’inverse qui est vrai.


  Il existe un terme anglais pour designer des représentations ou des objets «qui ne devraient pas être là» ou qui sont considérés comme «hors contexte», c’est le mot «Oopart». Ce mot a été forgé à partir de l’expression anglaise, out of place artifact, littéralement en français : «Objet fabriqué hors de sa place.» Un Oopart est donc un artefact, un objet fabriqué, une représentation, ou même un site archéologique complet avec de nombreux artefacts, qui, selon l’archéologie officielle, «ne devraient pas être là». Un Oopart dérange parce qu’il ne cadre pas avec la vision académique en vigueur. Cet objet, cette représentation, ou ce site, semblent totalement anachroniques par rapport aux postulats implicites de l’archéologie officielle, postulats qui sont faux selon moi. La paternité de l’expression «out of place artifact» reviendrait au zoologiste américain Ivan Terence Sanderson (1911-1973) qui l’emploie pour désigner un artefact dont la présence sur le site de sa découverte constitue une anomalie manifeste. Notons qu’Ivan Terence Sanderson est le fondateur de la cryptozoologie, ou science qui étudie les animaux non-reconnus et donc non-étudiés par la zoologie officielle. Comme exemples célèbres d’objets entrant dans la catégorie «Oopart» citons : la machine d’Anticythère, les sphères mégalithiques du Costa Rica, la carte de Piri Reis, les disques de Dropa, les grottes de Barabar en Inde, les monuments de Tiahuanaco (site de Pumapunku), etc. En ce qui me concerne, j’ajoute à cette liste le site archéologique des Arêtes de Poisson qui reste pour le moment inexpliqué.


  Dans mon livre intitulé La Lignée Secrète5, j’argumente en faveur de l’existence de ce que j’appelle le «Dépôt Sacré» qui serait en partie constitué de «machines» dont l’origine n’est pas humaine. À partir de ce constat, j’ai forgé le concept d’«hyper-machines» pour désigner ces «machines» qui ont été données aux hommes il y a bien longtemps, lors de la création des premières grandes civilisations historiques par des entités qui venaient d’une (ou de plusieurs) planète extérieure à notre système solaire. L’existence des hyper-machines est donc étroitement liée à celle des «dieux» venus des étoiles. Par ailleurs, le concept d’hyper-machine peut s’étendre à des sanctuaires et à des lieux de culte (temple, cathédrale, église, etc.) dans lesquels sont pratiqués des rituels religieux et/ou des initiations. Des édifices non-religieux (châteaux, souterrains, grottes, etc.) peuvent aussi être rangés dans la catégorie des hyper-machines. Dans La Lignée Secrète je donne les exemples du château de Chambord et du Castel del Monte en Italie. Les hyper-machines données directement aux hommes par les «dieux», et les types spécifiques de constructions que je viens de citer, intègrent dans leur mode de fonctionnement, en plus des dimensions matérielles, les dimensions psychiques et spirituelles de la réalité. À ce stade d’intégration, il n’y a pas d’opposition entre la science, la technologie et la spiritualité, car à un certain niveau d’évolution «technologique» tous ces domaines de recherche et d’investigation se rejoignent et fusionnent. La technologie d’une civilisation hyper évoluée de Type III par exemple (Type III : civilisation galactique selon l’échelle de Kardachev, Dyson et Sagan), sait intégrer tous ces paramètres et utiliser des outils qui fonctionnent à tous ces niveaux, c’est-à-dire aux niveaux physique, psychique et spirituel.


  Au sens large, la technologie est l’étude des outils et des «techniques», ou l’étude et l’exposé des règles d’un art. Ce mot vient du grec téchnē (τέχνη) qui signifie «art», «compétence», ou «artisanat», et de logos, qui est l’étude d’une branche de la connaissance, d’une discipline ne relevant pas uniquement du niveau matériel. En ce sens, la «technologie» est une fusion harmonieuse de l’art et de la science. Il existe donc une «technologie» des réalités psychiques et des forces subtiles, et même une «technologie» des réalités spirituelles. L’Alchimie par exemple, est une «technologie» appliquée en partie à la transmutation des métaux, c’est donc un Art, le «Grand Art», et c’est même le plus accompli des arts. Cette approche suppose bien évidemment une redéfinition des notions de «technologie» et de «machine», ainsi qu’une révision complète de la finalité de ces «machines» hyper évoluées. Notre monde moderne ne connaît plus que la dimension matérielle de la «technologie», c’est-à-dire sa dimension purement mécanique, productive, sa valeur économique et sa capacité à produire en grande quantité des biens de consommation. C’est une vision très étroite et réductrice du concept de «machine».


  Incidemment, le concept d’hyper-machine permet de comprendre pourquoi notre civilisation technicienne basée sur des machines qui, en grande partie et dans le meilleur des cas, ne servent qu’à assouvir nos besoins matériels immédiats (s’abriter, manger, dormir, se chauffer, se déplacer, se distraire, s’enrichir, etc.), n’a aucun avenir. Je ne parle même pas des «machines de guerre» monstrueuses (armes nucléaires, chimiques et biologiques) qui sont capables de détruire toute vie sur notre planète. À plus ou moins long terme, ce sont nos machines qui causeront notre perte. Elles seront à l’origine de notre anéantissement parce qu’au fond nous sommes toujours les mêmes depuis l’«âge de pierre» si je puis dire. Expression inappropriée d’ailleurs, puisque je défends l’idée qu’il a existé des civilisations extrêmement brillantes dans un passé reculé, c’est-à-dire il y a plus de 12.000 ans. L’«âge de pierre» n’était peut-être pas aussi rudimentaire et «obscur» qu’on l’imagine. Nous admettrons cependant que rien n’a changé en nous depuis le dernier millénaire, et que nous sommes toujours les mêmes humains prédateurs et égoïstes, querelleurs et assoiffés de pouvoir. Nous sommes toujours prêts à détruire et à éliminer tout ce qui s’oppose à l’assouvissement de notre volonté de puissance. Nous sommes toujours dans une économie de prédation et d’asservissement. Mais cette volonté de puissance trahiten réalité une faiblesse fondamentale, un manque cruel de maturité psychologique. Malgré nos «belles et puissantes» machines, nous sommes restés à un stade très élémentaire d’évolution psychique. Il suffit de regarder l’actualité et les nouvelles du monde pour le constater. La révolution industrielle du XIXesiècle, par exemple, est née de cette volonté de pouvoir et d’enrichissement personnel. Ce qu’on appelle avec admiration les «grands capitaines d’industries» sont l’incarnation de cette volonté et de cet esprit prédateur qui ne connaît pas de limite. Oui, nous n’avons pas changé et nos machines n’ont fait qu’accroître notre puissance, et de ce fait, elles deviennent un danger pour nous. Nos machines sont sans âme et sans esprit si je puis dire. Elles ne servent qu’à assouvir nos désirs les plus primaires. C’est la raison pour laquelle nous disparaîtrons avec elles.


  Pour comprendre le fonctionnement de l’Arche d’Alliance, de la Grande Pyramide de Gizeh, ou des Arêtes de Poisson par exemple, nous devons nous défaire de la notion étroite et trop «terre-à-terre» de la «machine» héritée du XIXesiècle. Nous devons intégrer l’idée qu’une machine ne sert pas nécessairement qu’à fabriquer «quelque chose» (un produit fini consommable et jetable) pour satisfaire un besoin physique immédiat. Les machines modernes sont à la base de notre société de consommation, mais une «machine» peut être beaucoup plus que l’idée que nous nous faisons d’elle aujourd’hui. Une machine peut aussi nous permettre d’appréhender d’autres niveaux de la réalité et même d’autres niveaux d’être. Cette «machine» d’un autre genre et d’une autre nature, issue d’une technologie hyper évoluée, est ce que j’appelle une hyper-machine.


  Selon moi, le plus bel exemple d’hyper-machine est la Grande Pyramide de Gizeh qui témoigne du niveau exceptionnellement élevé de cette technologie. Par rapport aux hyper-machines, nos machines modernes sont très rudimentaires. Elles sont aux machines «classique» que nous connaissons ce que l’hypercube6 est au cube en trois dimensions : elles fonctionnent dans plusieurs dimensions à la fois. Une hyper-machine est totalement «propre» car elle ne produit aucun déchet, aucun rejet, aucun polluant. La source d’énergie d’une hyper-machine est elle aussi totalement propre car elle n’utilise aucun moyen d’extraction mécanique et aucune exploitation de mine ou de gisement d’énergie fossile (pétrole, gaz naturel, charbon, etc.). Dans une hyper-machine il n’y a aucun mouvement mécanique visible : pas de mécanisme de transmission, pas de pignon, pas de chaîne, pas de courroie, pas de ressort, pas de bobine, pas de ventilateur, etc. Vue de l’extérieur, une hyper-machine paraît généralement statique et inerte. Elle ne présente aucun mouvement apparent. Elle ne fait aucun bruit, ne produit aucun échauffement et aucune radiation nuisible. Elle ne génère pas de dégradation de l’environnement comme la destruction des sols, des plantes, des arbres et des animaux, sauf dans des cas bien précis. Cette description des hyper-machines ne représente bien évidemment que quelques caractéristiques générales d’une technologie qui est très subtile et qui mobilise des forces et des énergies qui ne sont pas détectables avec nos instruments de mesure actuels. J’aime à dire que la différence entre nos machines et les hyper-machines est comparable a celle qui existe entre une locomotive à vapeur et un data center par exemple (centre de données). La locomotive à vapeur incarne un stade rudimentaire de la machine faite de métal, de tuyaux, de bielles, de pistons. Elle utilise du charbon pour chauffer de l’eau qui se transforme en vapeur. Elle est bruyante et fumante, alors qu’un data center, fait de serveurs statiques comme des «monolithes», est le prototype d’une nouvelle forme de «machine» où circulent des milliards d’informations et de données que nous ne voyons pas et qui servent une finalité qui nous échappe. Cet exemple ne veut pas dire que je classe les data centers dans la catégorie des hyper-machines, loin s’en faut. Il sert juste à montrer un écart entre deux types de technologies. L’écart entre les data centers et les hyper-machines est peut-être le même d’ailleurs, que celui qui existe entre ces mêmes data centers et les outils en pierre utilisés au paléolithique. L’écart est immense.


  Pour les partisans du néo-évhémérisme, les textes de l’Ancien Testament exposent des faits réels avec des personnages réels (en «chair et en os», serais-je tenté de dire) qui sont identifiés à des êtres supérieurs venus des étoiles (extraterrestres humanoïdes). Il serait d’ailleurs plus juste de dire que les textes qui nous intéressent ici sont ceux de la Bible hébraïque, c’est-à-dire le Tanakh qui est composé de trois parties : le Pentateuque (Torah), Prophètes, et les Autres Livres ou Écrits. La rédaction du Tanakh est généralement située entre les VIIIe et IIesiècle av. J.- C.L’érudit et traducteur italien, Mauro Biglino, est l’un des représentants les plus éminents de ce courant du néo-évhémérisme aussi appelé «théorie des anciens astronautes». Je rappelle que ce courageux chercheur est un philologue reconnu pour ses traductions et qu’il maîtrise parfaitement les textes bibliques. Dans son livre intitulé La Bible comme vous ne l’avez jamais lue, les Dieux sont-ils venus des étoiles7 ?, il récapitule en un bref paragraphe les idées maîtresses qu’il défend concernant les êtres venus des étoiles. Le premier point est que, pour lui, les religions sont une tentative de rétablir le lien qui unissait les hommes et les «dieux». Elles tentent de réinventer et de renouer le contact perdu avec les êtres supérieurs qui ont été élevés au rang de «dieux» par les populations de l’époque. Ils ont été pris pour des «dieux» car leurs pouvoirs et leur supériorité dans tous les domaines surpassaient de beaucoup les capacités des hommes de cette époque. Pour Biglino ces êtres supérieurs avaient les caractéristiques suivantes : «Ils vivaient si longtemps qu’ils passaient pour être immortels. Ils connaissaient les secrets de la nature et de l’Univers. Ils transmettaient ces connaissances et ces secrets à seulement quelques individus sélectionnés, créant ainsi, de fait, une caste d’initiés composés principalement de prêtres, de rois et de légistes (nous pourrions ajouter à cette liste, les artistes, les savants, et les scientifiques). Ces êtres étaient capables de voyager dans l’espace en couvrant des distances inimaginables très rapidement. Cette prouesse technologique était inconcevable pour les personnes de l’époque qui ne disposaient que de moyens de déplacement très lents. Ces êtres faisaient appel à des intermédiaires pour gérer leur pouvoir et ils communiquaient avec les hommes à travers des «filtres» comme les «anges», afin d’éviter un contact direct. Les êtres supérieurs ont créé l’humanité en utilisant des techniques d’ingénierie génétique comme nous le faisons aujourd’hui. Ils étaient originaires d’un autre monde (d’une autre planète), et les rédacteurs de la Bible étaient informés de ce fait. L’Église catholique le confirme également.» Cette description des êtres supérieurs est aussi mentionnée dans un autre livre de Biglino. Il n’y a pas de création dans la Bible, la Genèse nous raconte une autre histoire8. En quelques lignes et d’une façon très condensée, Biglino accrédite l’existence de ce que j’appelle la Lignée Secrète composée d’initiés et de représentants dûment sélectionnés (prêtres, rois, légistes, artistes, savants, scientifiques). Il montre aussi que les êtres supérieurs ne communiquaient pas directement avec les humains, mais qu’ils se servaient d’intermédiaires pour transmettre leurs connaissances ou donner des ordres. C’est exactement ce que je décris dans La Lignée Secrète.


  Je voudrais aussi ajouter que si je partage nombre des thèses du courant néo-évhémérisme, je réfute l’idée que les «dieux», les êtres supérieurs (extraterrestres humanoïdes), auraient quitté la Terre et seraient définitivement repartis vers les étoiles. Pour moi, ils sont encore présents dans notre système solaire et se manifestent régulièrement aux humains. Pour preuves, les nombreuses observations d’ovnis aux formes variés (disques, triangles noirs, «cigares», etc.) relatées partout dans le monde depuis la fin de la seconde guerre mondiale et même avant9.


  


  


  II  Le «monolithe noir» et les hyper-machines


  


  


  


  Nous vivons dans une société où la science et la technologie occupent une place centrale et de nombreux chercheurs réinterprètent désormais les textes anciens (Ancien Testament, le Livre d’Enoch, le Mahabharata, etc.) à l’aune de notre vision scientifique et technicienne de la réalité. Parmi de nombreuses autres études, les ouvrages de Robert Charroux, de Jean Sendy, d’Enrich Von Daniken, de Jacques Bergier et Louis Pauwels, de Brinsley Le Poer Trench et de Mauro Biglino, sont significatifs de cette tendance qui, si elle paraît simpliste au premier abord, peut néanmoins ouvrir des perspectives nouvelles et fascinantes sur la façon dont s’est opéré le lien entre les «dieux», considérés comme des êtres supérieurs venus des étoiles, et les hommes. Selon moi, les modèles de représentation fournis par certains de ces auteurs, en particulier Robert Charroux et Enrich Von Daniken, pour tenter d’expliquer les mystères de l’Arche d’Alliance par exemple, sont relativement grossiers. Il existe en effet un gouffre entre leurs explications simplistes assimilant l’Arche d’Alliance à un simple condensateur d’électricité statique et ses pouvoirs extraordinaires. Mais cela est inévitable dans la mesure où ils se basent sur les connaissances scientifiques et techniques de leur époque et sur la façon dont ils se représentent une intervention d’origine extraterrestre. Pour ces chercheurs, l’Arche d’Alliance serait une sorte de poste émetteur/récepteur fabriqué par Moïse dans le désert, selon des instructions précises fournis par des extraterrestres (YHWH, les «dieux»), dans le but de communiquer avec eux. J’estime que ce modèle d’explication de l’Arche d’Alliance n’est pas totalement recevable, et ceci pour plusieurs raisons. Il est peu probable, en effet, qu’une civilisation extraterrestre hyper évoluée veuille communiquer avec nous en utilisant un vulgaire émetteur/récepteur relevant d’une technologie très primitive. De toute évidence, la fonction principale de l’Arche d’Alliance n’était pas seulement d’entretenir une «liaison téléphonique» permanente entre un groupe spécifique d’humains (les Hébreux) et les extraterrestres. Il ressort clairement du texte biblique qu’en ordonnant à Moïse de construire l’Arche, l’intention de YHWH était surtout d’assurer sa présence au milieu du peuple juif : «Ils me feront un sanctuaire, et j’habiterai au milieu d’eux.» L’Arche d’Alliance jouait en quelque sorte le rôle de «tête de pont» de YHWH au cœur de la société juive de l’époque.



  


  Notes


  


  


  1. Le cinéaste, Georges Combe, a réalisé un film documentaire sur les Arêtes de Poisson intitulé Les Souterrains du Temps, Arca Mundi, une production PGAfilms, 2016.


  2. Christopher Dunn est un ingénieur qui a travaillé dans l’aérospatiale. Il est spécialiste de l’outillage de précision et de l’utilisation des lasers dans l’industrie. Depuis plus de 30 ans, Christopher Dunn consacre ses recherches sur la construction des pyramides, des temples et des statues égyptiennes. Avec son regard d’ingénieur, il se pose des questions sur l’outillage et les méthodes utilisés dans l’ancienne Égypte. Il a plus particulièrement travaillé sur les statues géantes de Louxor. Il est l’auteur de Lost Technologies of Ancient Egypt publié en 2010 (non traduit en français).


  


  


  


  


  


  3. BAM, Bâtisseurs de l’Ancien Monde, site officiel : https : //bam-investigations.com/


  4. Source BAM (Bâtisseurs de l’Ancien Monde), site officiel : BAM, QU’EST-CE QUE C’EST ?  BAM INVESTIGATIONS (bam-investigations.com).


  5. La Lignée Secrète, Éditions JMG, 2020.


  


  


  


  6. Dans La Lignée Secrète, je consacre tout un chapitre aux propriétés de l’hypercube et j’examine aussi la place de la forme cubique dans les traditions spirituelles : Hypercube et cube tetra dimensionnel (à quatre dimensions), p.307.


  7. Mauro Biglino, La Bible comme vous ne l’avez jamais lue, les Dieux sont-ils venus des étoiles ? La mémoire des êtres supérieurs, Éditions Atlantes, 2014, p.203.


  8. Mauro Biglino, Il n’y a pas de création dans la Bible, la Genèse nous raconte une autre histoire, Macro Éditions et Uno International, 2016.


  9. Voir mon livre intitulé OVNIS, Du secret officiel aux limites de la science, Un itinéraire dans l’inconnu, Éditions Le Mercure Dauphinois, 2020.
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