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PRÉFACE


Les connaissances, les informations, les désirs même se transmettent à l’aide du langage. Pour que cette transmission se fasse correctement, il importe de trouver les mots qui les expriment le plus justement et le plus fidèlement possible, et qui soient susceptibles d’être parfaitement compris par autrui. Malheureusement, on peut dire de ces mots ce qu’Augustin disait du temps : 


« Qu’est-ce donc que le temps ? Quand personne ne me le demande, je le sais ; dès qu’il s’agit de l’expliquer, je ne le sais plus » (Augustin, Confessions, 11, 17) 



C’est la raison pour laquelle tous ceux qui ont à écrire ou à parler disposent d’au moins un dictionnaire de la langue pour s’assurer du sens et surtout des emplois des mots qu’ils comptent utiliser, et d’un dictionnaire des synonymes, pour éviter les répétitions et pour trouver le mot juste. Mais ils disposent également d’une grammaire comme Le Bon Usage de Maurice Grevisse, (éventuellement « refondue » pas André Goosse), qui doit répondre à toutes les questions concrètes qu’on se pose lorsqu’on veut exprimer en français, ou comme on le dit familièrement en « bon français », ce qu’on souhaiterait dire et faire comprendre. 

Notre livre voudrait aider tous ceux qui s’intéressent aux problèmes de la signification des mots et des énoncés, et qui souhaiteraient pouvoir la cerner, la définir et l’expliquer de façon un peu rigoureuse et scientifique. 

Les quatre premiers chapitres de cette réédition revue et complétée n’ont guère changé, sauf peut-être le premier et le quatrième chapitre. Dans le premier chapitre, il s’agira de donner quelques définitions liminaires pour préciser ce que l’on entend par sémantique, signification, signifié ou dénotation, de distinguer un peu plus la sémotique de la sémiologie, et de voir comment, concrètement, les dictionnaires identifient et définissent la signification des mots qu’ils répertorient. 

Dans le deuxième chapitre, on verra comment, à l’époque du structuralisme triomphant, c’est-à-dire aux alentours des années 60-70, la sémantique dite structurale a fait progresser, en Europe et aux États-Unis, l’analyse de la signification des lexèmes, en proposant notamment les concepts de sème, de sémème, d’archisémème et de champ sémantique. Ces concepts méritent d’être retenus et utilisés, à condition cependant de les sortir du cadre théorique trop étroit et trop systématique de l’époque, en vertu duquel les faits linguistiques ne devaient se définir que par des différences à l’intérieur
du seul système linguistique. Car ce sont incontestablement des acquis de la linguistique moderne. 

Dans le troisième chapitre, on explique comment le sémème d’une unité significative donnée peut présenter, dans des énoncés particuliers, des effets de sens différents, c’est-à-dire des « variantes de sens » contextuelles, dialectales, socioculturelles ou pragmatiques. Et l’on constatera que les rhétoriciens ont déjà identifié certains de ces effets de sens, qu’ils appelaient figures de style ou tropes, sans toujours parvenir à maintenir l’unité sémantique des lexèmes concernés par des emplois métaphoriques ou métonymiques. 

On est ainsi naturellement conduit à envisager, dans le quatrième chapitre, ce qu’on appelle la polysémie des lexèmes, autre acquis de la linguistique moderne, c’est-à-dire le fait qu’un même lexème puisse présenter des significations apparemment fort différentes. Dans ce chapitre central, on ne se contentera plus d’opposer la polysémie à l’homonymie, on examinera aussi les grandes questions traditionnelles en sémantique lexicale comme l’antonymie, la paraphrase et la synonymie, qui ont été remises au centre des débats, la paraphrase par la linguistique chomskyenne, qui voudrait que les transformations ne touchent pas au sens et soient donc paraphrastiques, et la synonymie par les informaticiens, qui vont s’appuyer sur elle pour étudier avec précision la… polysémie. Et l’on verra que loin d’être un accident regrettable la polysémie est inhérente au langage, les lexèmes étant en réalité des polysèmes, sans que cela semble mettre en cause l’unicité du signifié de tout signe linguistique. 

La sémantique ne se limitant pas à l’étude de la signification des unités lexicales, les chapitres cinq et six posent les problèmes de signification grammaticale propres aux verbes et aux noms. Une définition exclusivement sémantique de ce qu’on a appelé la valence des verbes, opposée à une conception purement syntaxique de la transitivité, permettra d’expliquer par des figures grammaticales la polysémie particulière des lexèmes verbaux. Une fois admis qu’un syntagme nominal a la particularité sémantique de désigner un ensemble, au sens mathématique du terme, on pourra préciser les rôles sémantiques propres aux différents constituants de ce syntagme : le déterminant, le nom, l’adjectif épithète et l’adjectif apposé. 

Les chapitres suivants complètent et renouvellent totalement l’ancien dernier chapitre de la première édition. Le chapitre septième, consacré à la « Sémantique de la phrase », montrera que la signification de la phrase n’est pas la simple somme des significations des morphèmes qui la constituent, que les différentes fonctions syntaxiques ont une contribution sémantique au sens global de la phrase et que certaines de ces fonctions syntaxiques, ainsi que l’intonation, assurent l’organisation de l’information que doit véhiculer chaque phrase. 

Le chapitre huitième précisera les particularités de la signification de l’énoncé, que certains pragmaticiens voudraient faire sortir de la linguistique, alors qu’il s’agit
simplement d’un élargissement de la sémantique, laquelle jusqu’à présent se limitait un peu frileusement à la seule sémantique lexicale. 

Le chapitre neuvième verra s’élargir encore plus le domaine de la sémantique, en posant le problème de la signification et du rôle du texte. Il présentera deux grandes réponses de la linguistique moderne, celle de la perspective communicative de l’énoncé, inspirée de l’école de Prague, et celle de la sémantique interprétative, inspirée plus du Saussure des manuscrits que de l’auteur du Cours. 

Le dixième et dernier chapitre, intitulé « Sémantique et informatique », montrera, à l’évidence, qu’avec la théorie thomienne de la polysémie développée par Bernard Victorri, la sémantique est en train de devenir véritablement une science, puisqu’elle est capable de se mathématiser. 

Cette réédition de notre petit manuel met plus nettement en évidence le développement qualitatif et quantitatif de la sémantique au cours de la seconde moitié du xxe siècle. Elle présente la sémantique comme traversée par deux acquis principaux, qui, ainsi que cela arrive souvent dans l’histoire des idées ou des sciences, sont à la fois justes et antithétiques : le concept de sémème et le concept de polysémie. C’est le vieux débat des philosophes grecs sur « le même et l’autre », sur identité et différence. Et nous avons l’impression qu’aujourd’hui, les linguistes disposent des concepts permettant d’accéder à la synthèse. On doit concevoir, avec Bernard Victorri, la signification d’un lexème comme un espace, enfermant donc différentes significations plus ou moins proches les unes des autres, et non comme un simple point. Dans cet espace sémantique, il y a une zone centrale de significations autour d’un ensemble de sèmes, qui représente le sémème de Bernard Pottier, et différents carrefours ou embranchements que sont les « Traits Sémiques d’Application » de Christophe Cusimano, lesquels ne sont certes pas des sèmes, mais font néanmoins partie du signifié du lexème. Chaque carrefour, comme chaque zone de signification, est « activé » ou « inhibé », selon la terminologie de ­François Rastier, c’est-à-dire mis en avant ou à l’arrière-plan par le contexte sémantique et plus exactement par le co-texte du lexème, avec lequel il est en relation disons verticale, ce qui les fait donc correspondre, d’une certaine façon, à des variantes contextuelles. Une relation horizontale rattache directement ou indirectement, comme nous l’avons proposé dans ce livre, ces différentes variantes au sémème du lexème via les éventuels « Traits sémiques d’Application », selon des liens sémantiques que la tradition a souvent identifiés comme des tropes ou figures sémantiques et grammaticales, ce qui explique que ces différentes variantes aient entre elles, selon le mot de Wittgenstein, des « ressemblances de famille ». 




Chapitre 1

DÉFINITIONS LIMINAIRES

1. Sémantique

2. signification

3. Lexicologie et lexicographie

4. Comment les dictionnaires étudient le sens ?

5. Conclusion 


Pour faire l’analyse linguistique d’une langue donnée, il ne suffit pas de chercher à en identifier les phonèmes, qui en sont les unités distinctives minimales, et les morphèmes (grammaticaux ou lexicaux), qui en sont les unités significatives minimales, puis à voir comment ces unités de première et de seconde articulation se combinent entre elles, les premières pour former le signifiant des morphèmes, et les secondes pour former les phrases acceptables de cette langue. Il faut ne pas oublier que les morphèmes sont des unités à deux faces et que, pour être complète, la description morphématique ne doit pas s’intéresser qu’au signifiant desdits morphèmes : elle doit aussi s’occuper de leur signifié. Il convient donc de compléter l’analyse phonologique, l’analyse morphématique et l’analyse syntaxique des langues à décrire par une analyse méthodique et rigoureuse de la signification, que l’on appelle l’analyse sémantique. 

Commençons par rappeler quelques définitions de base, sur lesquelles il faudra probablement revenir, pour affiner un peu les choses. 




1. Sémantique 

La sémantique est un mot qui a été inventé par le linguiste français Michel Bréal pour désigner « les lois qui président à la transformation des sens, c’est-à-dire la science des significations » (Bréal, 1883, 133)1. 

Il s’agit du féminin de l’adjectif grec sémantikós (« qui signifie, qui indique »), dérivé du verbe se maíno  (« 1) marquer d’un signe, 2) signifier »), lui-même dérivé du nom se ma « signe ». Ce féminin en quelque sorte substantivé par Bréal est mis, comme il le précise lui-même, pour « se mantike  te chne , la science des significations, du verbe
sémaínó « signifier », par opposition à la Phonétique, la science des sons » (Bréal, 1897, p. 9, note 1). 

On est peut-être surpris de l’apparition si tardive du mot sémantique, et donc du domaine linguistique que désigne ce mot, les deux choses étant liées, comme l’explique Bréal : 


« L’étude où nous invitons le lecteur à nous suivre est d’espèce si nouvelle qu’elle n’a même pas encore reçu de nom. En effet, c’est sur le corps et sur la forme des mots que la plupart des linguistes ont exercé leur sagacité : les lois qui président à la transformation des sens, au choix d’expressions nouvelles, à la naissance et à la mort des locutions ont été laissées dans l’ombre ou n’ont été indiquées qu’en passant. Comme cette étude, aussi bien que la phonétique et la morphologie, mérite d’avoir son nom, nous l’appellerons la Sémantique (du verbe σηµαινω), c’est-à-dire la science des significations » (Bréal, 1883, 133). 



Les lexicographes et les logiciens s’intéressaient déjà au sens ; mais ils ne parlaient pas en linguistes. Richelet était avocat comme son père, et Littré interne des hôpitaux de Paris, avant de se lancer dans la réalisation d’un dictionnaire. Irène Tamba-Mecz a, nous semble-t-il, bien vu la raison de ce retard de la sémantique : 


« À quoi tient l’avènement tardif de la sémantique ? À plusieurs facteurs, dont l’un particulièrement influent, menace toujours la sémantique : l’ouverture du sens sur l’extérieur, qui rend difficile son approche d’un strict point de vue linguistique » (Tamba-Mecz, 1988, 12). 



Cette explication est confirmée par l’attitude de Bloomfield par rapport au sens. Contrairement à ce que l’on dit, il fonde bien la notion de morphème sur le sens, mais il ne peut rien dire de linguistique sur le sens : 


« Le sens d’un morphème est un sémème. Le linguiste admet que chaque sémème est une unité de sens constante et définissable de la langue, différente de tous les autres sens, incluant tous les autres sémèmes, mais il ne peut aller au-delà. Il n’y a rien dans la structure de morphèmes comme wolf, fox et dog “loup, renard, chien”, qui puisse indiquer leur relation de sens ; c’est un problème qui concerne le zoologiste. La définition de ces sens par le zoologiste nous est une aide pratique et par là bienvenue, mais elle ne peut être confirmée ou rejetée sur la base de notre science » (Bloomfield, 1970, 154)2. 



De l’aveu de tous, la linguistique n’a rien à dire de spécifique sur le sens ; tout ce qu’elle en dit relève d’autres sciences ou techniques : 


« L’établissement de la signification est donc le point faible de l’étude de la langue, et le restera tant que nos connaissances ne seront pas plus avancées qu’elles ne le
sont aujourd’hui. En pratique, nous définissons la signification d’une forme linguistique, partout où nous le pouvons, dans les termes d’une autre science » (Bloomfield, 1970, 133). 



L’événement déclenchant qui a permis l’émergence de la sémantique, mais avec un certain décalage dans le temps, doit avoir été le fait qu’entre 1850 et 1875, la linguistique était devenue comparative et historique. Il devenait ainsi possible de tenir un propos linguistique en s’intéressant aux changements de sens et aux lois qui président à ces changements, comme les néogrammairiens s’étaient intéressés aux changements et aux lois phonétiques. 

Il y aura le même décalage entre, d’une part, l’événement déclenchant que fut, en 1915, le Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure – avec notamment la théorie du signe linguistique et de sa valeur –, et les débuts de la sémantique synchronique. Dans un article de 1957, intitulé « Pour une sémantique structurale », Hjelmslev formulait les explications et les regrets suivants : 


« Bref, le vocabulaire se présente au premier abord comme la négation même d’un état, d’une stabilité, d’une synchronie, d’une structure. À première vue, le vocabulaire reste capricieux et juste le contraire d’une structure. C’est pourquoi tout essai pour établir une description structurale du vocabulaire, et, à plus forte raison, une sémantique structurale, semble voué à l’échec et devient facilement la proie du scepticisme. C’est aussi pourquoi la lexicologie reste une case vide dans la systématique de notre science, et qu’elle se réduit forcément à n’être qu’une lexicographie, ou simple énumération d’un effectif instable et indécis de certaines grandeurs mal définies auxquelles on attribue un fatras inextricable, de multiples emplois différents et apparemment arbitraires » (Hjelmslev, 106-107). 



Il avait encore six ans à attendre, avant que les partisans d’une linguistique moderne, couramment qualifiée alors de structurale ou structuraliste, se rendent compte qu’il était possible d’appliquer aux significations une analyse en traits différenciateurs, comparable à celle que les phonologues appliquaient avec succès aux données phoniques. 


1.1. Définition 

Depuis la création par Bréal du mot sémantique, on a pu en donner des définitions partiellement différentes, qui dépendaient du domaine que l’on fixait à cette science. Irène Tamba-Mecz en relève trois principales qu’elle illustre par les trois citations suivantes : 


« 1) “La sémantique est l’étude du sens” (J. Lyons, 1978, 9). 

2) “La sémantique est l’étude du sens des mots” (P. Guiraud, 1955, 5). 

3) “La sémantique est l’étude du sens des mots, des phrases et des énoncés” (P. Lerat, 1983, 3) » (Tamba-Mecz, 1988, 7). 




La première définition est très, voire trop large ; car le sens peut être étudié aussi bien par le philosophe ou le psychologue que par le linguiste. Il n’est pas étonnant de trouver une définition aussi ouverte dans un gros ouvrage où John Lyons a, selon ses propres mots, « essayé de faire une synthèse de ce qu’ont dit les éthologistes, les psychologues, les philosophes, les anthropologues et les linguistes sur le sens et la communication » (Lyons, 1978, 7). La deuxième définition est plus restreinte et plus proprement linguistique : elle limite l’étude du sens au seul sens des mots, lesquels sont effectivement des unités qu’utilisent le grammairien et le linguiste. Mais comme la linguistique travaille sur d’autres unités qui ont aussi quelque chose à voir avec la signification, la troisième définition ne limite plus la sémantique à l’étude du sens des unités simples que sont les unités lexicales, mais l’élargit à l’étude des unités complexes que forment les mots, à savoir les phrases. 

Il est peut-être possible de corriger ce qu’il y a de trop étroit dans la définition de Pierre Guiraud, et d’unifier ce que peut avoir de disparate la définition plus juste de Pierre Lerat, en disant que, pour le linguiste, la sémantique est l’étude du sens des unités linguistiques, c’est-à-dire non seulement des morphèmes (unités significatives minimales), mais aussi des autres unités significatives, c’est-à-dire aussi bien des syntagmes (ou combinaisons de morphèmes) que des phrases (ou combinaisons maximales de syntagmes), et peut-être aussi que des groupements de phrases qui forment un texte. 

Certains linguistes opposant justement la phrase, c’est-à-dire l’unité syntaxique maximale, à l’énoncé, c’est-à-dire la réalisation d’une phrase dans une situation de discours particulière (cf. Ducrot, 1980, 8 ; Reboul et Moeschler, 1998, 50), ont tendance aujourd’hui à penser que l’étude du sens de l’énoncé relève d’une discipline nouvelle qu’ils appellent la pragmatique. Ils opposent alors volontiers la pragmatique, définie comme « l’étude de l’usage du langage » (Moeschler et Reboul, 1994, 17), à la linguistique, définie, elle, comme « l’étude du système linguistique » (Moeschler et Reboul, 1994, 17) – ou étude du « code linguistique » (Moeschler et Reboul, 1994, 28) – ; ils limitent alors la sémantique à l’intérieur de la linguistique à ce qu’ils appellent la « sémantique linguistique », laquelle n’a que deux objets d’étude : « la signification des unités du lexique (on parlera de sémantique lexicale) et la signification des phrases (on parlera de la sémantique de la phrase) » (Moeschler & Auchlin, 1997, 29)3. Il nous semble préférable, pour notre part, de concevoir la pragmatique, avec Oswald Ducrot et Jean-Claude Anscombre, comme étant « intégrée, et non pas surajoutée, à la description sémantique » (Anscombre et Ducrot, 1983, 20), et donc d’admettre que la sémantique doit aussi étudier le sens des énoncés, que les pragmaticiens se réservent. Bref, la sémantique étudie et doit étudier tout ce qui est sens dans la communication langagière, même si, dans le passé, elle ne l’a pas toujours fait. 





1.2. Sémiologie et sémiotique 

La sémantique doit être distinguée de la sémiologie (les Anglais disent semiotics, terme que l’on traduit souvent paresseusement par « sémiotique » et que l’on est alors tenté d’essayer de distinguer de la sémiologie). 

Cette dernière, dont le nom contient le mot grec semeîon (« 1) signe, 2) preuve »), a été inventée par Saussure, qui la définissait comme la « science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale » (Saussure, 1967, 33), c’est-à-dire la science qui étudie tous les systèmes de communication, et non pas seulement le système de communication linguistique qu’est le langage, par exemple les systèmes de signes que sont, pour reprendre la liste d’exemples de Saussure lui-même, « l’écriture, ‹...› l’alphabet des sourds-muets, ‹les› rites symboliques, ‹les› formes de politesse, ‹les› signaux militaires, etc. » (Saussure, 1967, 33). 

On parle maintenant plus souvent de sémiotique que de sémiologie, et il n’est pas toujours facile de distinguer ces deux notions l’une de l’autre. Le dictionnaire de Greimas et Courtès4 reconnaît trois emplois au mot sémiotique. 


« On peut proposer de définir, dans un premier temps, la sémiotique comme un ensemble signifiant que l’on soupçonne, à titre d’hypothèse, de posséder une organisation, une articulation autonome » (Greimas & Courtès, 1979, 339). 



C’est la « sémiotique-objet ». Deux grands ensembles signifiants sont alors privilégiés : « d’une part les langues naturelles, et, de l’autre, les “contextes extralinguistiques” que ‹les auteurs considèrent› comme des sémiotiques du monde naturel » (Greimas & Courtès, 1979, 339-340). Ce sont donc les deux « sémiotiques naturelles. Elles sont dites “naturelles” parce que antérieures à l’homme – il baigne dans sa langue maternelle, il est projeté, dès sa naissance, dans le monde du sens commun – qui les subit, mais ne les construit pas » (Greimas & Courtès, 1979, 340). Dans chaque cas particulier de ces deux sortes de sémiotiques, l’analyste essaie de dégager les éléments signifiants, puis de mettre en place un langage formel minimal qui organise ces éléments, avec, à notre avis, le risque d’une certaine obscurité due au jargon qui semble difficilement évitable dans de telles entreprises. 

François Rastier, pour sa part, distingue quatre conceptions de la sémiotique, qui sont « inégalement représentées, ‹et› correspondent à autant d’extension de son objet » (Rastier, 2001, 31). Les deux, voire les trois premières rejoignent assez bien le point de vue de Greimas & Courtès. 


« La première restreint le champ d’investigation aux systèmes de signes non linguistiques, comme les signaux routiers, les blasons, les uniformes ; elle a été illustrée par des linguistes fonctionnalistes comme Georges Mounin ou Luis Prieto. La seconde
définit le langage comme l’ensemble des principes communs aux langues et aux systèmes de signes non linguistiques (Louis Hjelmslev, Algirdas-Julien ­Greimas). Elle recherche donc des relations sémiotiques et des structures fondamentales, comme le “carré sémiotique”, selon Greimas forme a priori de toute signification. 

En étendant encore le concept de sémiotique au-delà des systèmes de signes intentionnels, on peut définir la sémiotique comme l’étude de la manière dont le monde, signes compris, fait sens. ‹…› 

Certains auteurs étendent enfin la sémiotique au-delà du monde humain, en laissant une place justifiée à la sémiotique animale ou zoosémiotique. Réunissant les sciences sociales et les sciences de la nature et de la vie, ils exploitent même des notions comme celle de code génétique, pour promouvoir une sorte de pansémiotisme, forme renouvelée de philosophie de la nature » (Rastier, 2001, 51-52). 






1.3. Sémantique diachronique et synchronique 

Après l’espèce de révolution qu’a apportée en linguistique la distinction saussurienne entre diachronie et synchronie, on a été conduit à distinguer la sémantique synchronique, souvent appelée de nos jours simplement sémantique, qui est une étude et une théorie des significations linguistiques dans un système linguistique donné à une époque donnée, et la sémantique diachronique, appelée à l’origine sémantique tout court, qui s’intéresse, elle, à l’évolution dans le temps du sens des mots. 








2. signification 

Il est difficile de définir ce qu’est exactement la signification. 


2.1. Essais de définition 

Ogden et Richards ont cherché à le faire dans une monographie intitulée The Meaning of Meaning (1923, Londres), qui étudie les sens dans lesquels le mot de signification est employé, et cela surtout dans les écrits philosophiques. 


« Au chapitre IX, ils énumèrent jusqu’à 16 groupes de significations de ce mot, certains groupes comprenant encore des sens secondaires. En tout ils ont prouvé l’existence de 23 significations de la « signification » parfois très éloignées les unes des autres » (Schaff, 1960, 197). 



En général, les linguistes, comme du reste les lexicographes, ne voient guère de différences entre les deux mots signification et sens. C’est ainsi que l’on peut lire dans le Lexique de Marouzeau : 


« Signification [Bedeutung, Significance, Significato]. Le mot est employé comme synonyme de sens, particulièrement lorsqu’on s’attache à analyser le processus qui conduit à la distinction du signifiant (forme) et du signifié (notion) » (Marouzeau, 1969, 207). 





2.1.1. Approche conceptualiste 

On peut dire que la signification correspond à une réalité psychologique et est ordinairement assimilée à ce que les philosophes appellent concept. Les logiciens du xiiie siècle par exemple, dont Pierre d’Espagne, « appellent signification (significatio) le rapport qui unit le mot avec la représentation intellectuelle qui lui correspond : ainsi vert et animal signifient l’idée de “verdeur” ou d’“animalité”. Cette signification peut conférer au signe la capacité à s’appliquer à toutes choses actuellement existantes qui correspondent à sa signification : animal peut s’appliquer à vache, cochon, canard... ils appellent ‹alors› supposition (suppositio) le rapport qui unit le mot avec l’objet extérieur qu’il sert à désigner » (Baylon, et Fabre, 1978, 130-131). 

Tel est aussi le point de vue du Lexique de Marouzeau, où le mot sens est défini à l’aide de termes comme « idée » ou « représentation » mentale : 


« Sens [Sinn, Bedeutung ; Sense, Meaning ; Senso]. Le sens d’un mot peut être considéré soit comme l’ensemble des représentations susceptibles d’être suggérées par l’énoncé de ce mot (le mot fille évoque des idées complexes selon qu’il est employé dans des phrases telles que : la fille de Paul, une fille plutôt qu’un garçon, des mœurs de fille), soit comme l’ensemble des représentations suggérées en fait par le mot dans un cas donné. 

Étant donné la pluralité des sens possibles, qui peut s’étendre fort loin, on est amené quelquefois à distinguer un sens usuel, le plus répandu, et un sens occasionnel, celui qui se présente dans tel cas particulier, chacun d’eux pouvant être simple ou complexe suivant qu’on le considère comme répondant à un concept élémentaire ou à un complexe de concepts. On croit pouvoir distinguer parfois un sens fondamental [Grundbedeutung, Fundamental meaning, Senso fondamentale] et des sens accessoires [Nebenbedeutung, Accessory meaning, Senso accessorio], ou bien l’on fait l’histoire du mot pour reconnaître un sens ancien, dit quelquefois sens primitif, d’où les autres, dits sens dérivés, seraient issus ; mais ces notions demandent à être rigoureusement contrôlées » (Marouzeau, 1969, 206). 






2.1.2. Objection antimentaliste ? 

Bloomfield a récusé, comme étant mentaliste, cette identification entre la signification et le concept : 


« Ceux qui adhèrent à la psychologie mentaliste croient pouvoir éviter la difficulté de définir les significations parce qu’ils croient que se forme chez le locuteur, avant l’énoncé d’une forme linguistique, un processus non-physique, pensée, concept, image, sentiment, acte de volonté ou quelque chose d’approchant et que l’auditeur, de la même façon, à la réception des ondes sonores, passe par un processus mental équivalent ou apparenté. C’est pourquoi le mentaliste peut définir le sens d’une forme linguistique comme étant l’événement mental caractéristique qui survient chez chaque locuteur et chaque auditeur en liaison avec l’énoncé ou l’audition de la forme linguistique. Le locuteur qui prononce le mot pomme a eu l’image mentale d’une pomme, et ce mot
évoque une image semblable dans l’esprit de l’auditeur. Pour le mentaliste, le langage est l’expression d’idées, de sentiments ou de volitions » (Bloomfield, 1970, 135)5. 



Pour éviter ce mentalisme, Bloomfield définira donc « la signification d’une forme linguistique comme la situation dans laquelle le locuteur l’énonce et la réponse qu’elle provoque de la part de l’auditeur » (Bloomfield, 1970, 132). Mais il précisera curieusement, à propos du mot pomme par exemple, qu’il faut « faire la part des traits non-distinctifs de la situation, tels que la taille, la forme, la couleur, etc. de toute pomme particulière, et celle de la signification distinctive ou linguistique (les traits sémantiques) qui sont communs à toutes les situations qui appellent l’énoncé d’une forme linguistique : les traits par exemple qui sont communs à tous les objets pour lesquels les gens de langue française utilisent le mot pomme » (Bloomfield, 1970, 134). Ceci est plus qu’une simple « situation » et nécessite un certain souvenir, et par conséquent une certaine image de la « situation ». 

Sans entrer dans la controverse entre mentalisme et béhaviorisme, on pourrait au moins objecter que Bloomfield n’explique pas quel peut être l’interface entre le stimulus vocal de l’énoncé du locuteur et la réaction comportementale de l’auditeur suscitée par ce stimulus. Et l’on pourrait également citer le point de vue d’un philosophe marxiste, et par conséquent matérialiste, Adam Schaff, qui n’hésite pas à admettre la notion de concept, et à réfuter « la thèse selon laquelle le concept et la signification seraient deux catégories différentes ayant des contenus différents » (Schaff, 1960, 271)6. Il affirme que 


« au contraire, il convient de reconnaître que le concept et la signification sont identiques au point de vue de leur contenu et que la seule différence qu’il y a entre eux consiste en ce que nous considérons le même processus de connaissance à partir de deux points de vue différents, bien qu’indissolublement liés entre eux : du point de vue du processus de la pensée dans un cas, de celui du processus linguistique dans l’autre » (Schaff, 1960, 271). 




Signification 


signification ‹…› 1. Ce que signifie (une chose, un fait). « Je ne sais pas si ce monde a un sens qui le dépasse, […] une signification hors de ma condition » (Camus). La signification de la vie. ◊ Sens (d’un signe, d’un ensemble de signes, et spécialt d’un mot) ⇒ 2. contenu. Les diverses signifi­cations d’un mot. ⇒ polysémie. ◊ ling. rapport réciproque qui unit le signi­fiant et le signifié. 2. dr. Action de signifier (un jugement, un exploit). Signification d’un jugement. Signification à domicile, à personne, au parquet.⇒ dénonciation, notification. (LNPR)


signification n. f. 1° Ce que signifie, représente un signe, un système de signes, un geste : La signification d’un symbole, d’une allégorie. – 2° Sens, valeur d’un mot : Les dictionnaires donnent les différentes significations des mots (syn. : acception). (DFC)  



Sens : ¶ 6 Ce que donnent à entendre les signes ou les termes dont se sert celui qui parle ou écrit. Sens a rapport à tout un ensemble, discours, écrit, phrase ou signes : Le sens de vos vers (boileau) ; d’une menace (corneille) ; d’une résolution (retz). Signification indique un sens attaché à un mot ou à un signe précis : Signification des mots (d’alembert) ; d’un geste (gide) ; sens dans ce cas indique quelque chose d’absolu, de nécessaire, signification, quelque chose de relatif, de variable : N’est-ce pas corrompre une langue que de donner aux termes employés par les bons auteurs une signification nouvelle ? Qu’arriverait-il si vous changiez ainsi le sens de tous les mots ? (voltaire) (Bénac, 1956, Le Dictionnaire des synonymes, 870) 


sens n. m. ‹…› 4. opposer le sens d’un mot à sa forme matérielle  contenu, signifié. 5. Distinguer les différents sens d’un mot  acception, emploi, signification. 6. Chercher le sens d’un mot dans le dictionnaire  définition. 7 Avoir le sens du beau  instinct, intuition, sentiment. (Baratin & Baratin-Lorenzi, 2003, 559) 


signification n. f. 1. Un terme peut avoir plusieurs significations suivant le contexte  acception, emploi, sens. 2. Recevoir la signification d’un jugement  annonce, avis, notification (Baratin & Baratin-Lorenzi, 2003, 563) 








2.2. Le signifié 

Les linguistes ont parfois été tentés de récuser ce que Ullmann appelait « la synonymie fâcheuse entre sens et signification » (Ullmann, 1969, 23). Ullmann par exemple donnait le nom de signification à la relation, constitutive du signe linguistique, entre le signifiant et le signifié. 


« La signification, disait-il, est le rapport d’évocation réciproque qui unit le nom et le sens » (Ullmann, 1969, 23). 



Guiraud, lui, voyait dans la signification un acte, et dans le sens le résultat de cet acte : 


« Signification est ‹...› pris ici dans son sens actif de substantif verbal : signification ; c’est un procès psychologique alors que sens a une valeur statique, c’est l’image mentale qui résulte du procès. On évitera de confondre les deux termes comme le fait la langue courante qui parle indifféremment de la signification ou du sens d’un mot » (Guiraud, 1962, 9). 



Georges Mounin préférait voir dans la signification une sorte de synonyme du terme technique de signifié : « la signification d’une unité linguistique c’est son signifié », disait-il (Mounin, 1968, 152). Et il l’opposait au sens, en considérant que le sens d’une unité linguistique est la valeur particulière que prend sa signification (ou son signifié) dans un contexte linguistique ou situationnel donné. Par exemple, disait-il, 


« les cinq unités qui forment la phrase : “Je viendrai jeudi prochain” ont chacune un signifié stable en français. Mais l’ensemble de ces signifiés prend, dans cet exemple, un sens différent à chaque nouvelle utilisation, suivant qui est “je” et suivant la date.
Prononcée le 19 août par Pierre et le 6 septembre par Antoinette, cette phrase de signifié identique constitue deux énoncés de sens différent » (Mounin, 1968, 152-153). 



Cette spécialisation du mot sens par rapport au mot signification a trouvé un certain écho notamment chez les pragmaticiens (cf. aussi Nyckees, 1998, 248-249). Ainsi pour Oswald Ducrot, en sémantique 


« il s’agit d’attribuer à chaque phrase une signification telle qu’on puisse, à partir de cette signification, prévoir le sens qu’aura son énoncé dans telle ou telle situation d’emploi » (Ducrot, 1980, 8). 



Jacques Moeschler et Anne Reboul font la même opposition : 


« Si la phrase est associée à une signification, à l’énoncé est associé non pas une signification, mais un sens ‹...›. Il faut comprendre ici la signification de la phrase comme le produit d’indications linguistiques qui la composent ‹...› ; elle est calculable par le composant linguistique ‹...›. En revanche, le sens de l’énoncé, c’est la signification de la phrase plus les indications contextuelles ou situationnelles calculables à partir du composant rhétorique » (Moeschler et Reboul, 1994, 23). 



Pour notre part, nous reformulerons cette opposition intéressante, en nous appuyant sur la présentation qu’en proposait Mounin. Puisque, à côté de signification et sens, il existe le troisième terme de signifié, on opposera plutôt le signifié aussi bien au sens qu’à la signification, en considérant que les termes de sens et signification sont effectivement quasiment synonymes dans l’usage courant. On recourra au terme technique de signifié, quand on aura en vue la signification abstraite qu’une unité linguistique a dans la langue, et aux termes usuels de signification ou de sens, quand il s’agira de sa signification particulière dans un énoncé donné. 




2.3. Dénotation 

Il est possible de répondre à la question « Que signifie tel mot ? » soit par une définition verbalisée, comme dans un dictionnaire, soit par « Ça », accompagné d’un geste montrant un objet, la seconde solution étant peut-être la plus facile et celle à laquelle on pense en premier. On a un certain reflet de ces deux possibilités dans le passage célèbre du Petit Prince de Saint-Exupéry : 


Qu’est-ce que signifie « apprivoiser » ? – C’est une chose trop oubliée, dit le renard. Ça signifie « créer des liens… » (Saint-Exupéry, 470). 



Il est néanmoins important de distinguer la signification d’un mot comme arbre de la réalité extralinguistique dont ce mot est le signe dans une communication donnée. La signification n’est pas en effet la chose signifiée. Saussure le souligne expressément lorsqu’il définit ce qu’il appelle le « signe linguistique » : 



« Le signe linguistique unit non une chose et un nom, dit-il en effet, mais un concept et une image acoustique » (Saussure, 1967, 98) 



ou, de façon plus technique, un signifié et un signifiant (cf. Saussure, 1967, 99). 

Les logiciens font, eux aussi, clairement et humoristiquement la différence entre la signification et la chose signifiée, lorsqu’ils affirment que « le mot chien n’aboie pas ». 

Il y a donc un troisième terme en plus des deux faces du signe linguistique, à savoir le référent. Et le rapport entre le signe linguistique (c’est-à-dire entre l’association du signifié et du signifiant) et le référent (c’est-à-dire la réalité extralinguistique perçue) est ce qu’on appelle maintenant la dénotation ou la désignation. 


2.3.1. Définition 

C’est au logicien allemand Gottlob Frege que revient le mérite d’avoir montré que la dénotation n’est pas la même chose que le sens. Pour reprendre un de ses exemples célèbres, les deux expressions l’étoile du matin (en allemand : der Morgenstern) et l’étoile du soir (en allemand : der Abendstern) – on dirait en réalité en français « l’étoile du berger » et « Vénus » – ont la même dénotation, puisqu’il s’agit du même astre ; mais elles n’ont pas le même sens : 


« La dénotation d’« étoile du soir » et d’« étoile du matin » serait la même, mais leur sens serait différent » (Frege, 1971, 103)7. 



De fait, 


« si elles avaient le même sens, ‹la phrase (1) : 

(1) L’étoile du matin est l’étoile du soir› 

serait tautologique ‹...›, comme l’est (2) : 

(2) L’étoile du matin est l’étoile du matin. 

Mais (1), à la différence de (2), est une phrase informative ; elle peut apprendre à l’interlocuteur quelque chose qu’il ne savait pas et qu’il n’aurait pas pu déduire seulement à partir de sa compréhension du sens de la phrase » (Lyons, 1978, 162). 



Ce qui complique les choses, c’est que là où nous opposons maintenant la dénotation au sens, Frege opposait, lui, la Bedeutung au Sinn, mots qui signifient respectivement « signification » et « sens », et qui, au début, ont été tout normalement traduits en anglais par meaning en face de sense, et en français par signification en face de sens. Le mot signification recevait ainsi une acception technique bien particulière, qui pouvait entraîner des confusions, puisque dans la langue courante il s’agit de deux synonymes.
Mais cette difficulté terminologique n’a pas empêché Frege de raisonner juste, en bon mathématicien qui sait raisonner juste sur des figures fausses. 




2.3.2. Remarques 

On pourrait faire deux objections linguistiques de détail au célèbre exemple proposé par Frege. D’abord, les deux expressions allemandes concernées sont presque des noms propres, comme peut l’être en français le nom Vénus. Or les noms propres ne se comportent pas comme les noms dits communs au point de vue de la signification, certains logiciens prétendant même qu’ils n’ont pas de signification. D’autre part, le mot étoile des expressions allemandes ou françaises utilisées pose un petit problème sémantique, dans la mesure où l’on peut parfaitement dire : 


L’étoile du matin n’est pas une étoile 



puisque chacun sait que Vénus est en fait une planète, et non une étoile au sens propre (c’est-à-dire un astre obscur qui gravite autour du soleil, et non un corps céleste qui émet un rayonnement par lui-même). À qui souhaiterait donc un exemple aussi probant mais moins contestable au point de vue linguistique, John Lyons propose de retenir celui de Husserl, à savoir « le vainqueur d’Iéna » (der Sieger von Jena) et « le vaincu de Waterloo » (der Besiegte von Waterloo), véritables syntagmes qui désignent tous les deux Napoléon, mais qui, bien entendu, n’ont nullement le même sens, puisqu’ils ne disent pas du tout la même chose de Napoléon. 

Quoi qu’il en soit, il est important de distinguer la dénotation de la signification, sinon on ne s’expliquerait pas qu’il soit possible de « concevoir un sens sans avoir pour autant avec certitude une dénotation » (Frege, 1971, 104). C’est le problème traditionnel que peuvent poser des mots comme la chimère, les fées, les anges, ou même, pour certains, dieu, mots qui ont un sens, mais ne correspondent pas à un référent. 






2.4. Le triangle sémiotique 


[image: 002]
fig. 1 : le triangle de Ullmann, 1969, 22 






Les trois termes que sont le signifiant, le signifié et le référent donnent ordinairement lieu à une représentation que Ogden et Richards appelaient le « triangle fondamental » (19364, 11)8 et que, depuis, on appelle « le triangle sémiotique », dont Ullmann a proposé « une version un peu simplifiée et adaptée à ‹sa propre› terminologie » (Ullmann, 1969, 22), représentée par la figure 1. Il y explique que « le nom évoque, non pas la chose mais l’idée de la chose, c’est-à-dire le sens », que « le sens se rapporte à la chose », et que s’« il y a un lien direct entre le mot et le sens » et « une relation directe ‹...› entre le sens et la chose », par contre « entre le nom et la chose, il n’y a aucune connexion directe et immédiate » (Ullmann, 1969, 21). 

On a apporté quelques compléments ou quelques modifications à ce triangle sémiotique. Chez certains, il est devenu un trapèze sémiotique, comme dans la figure 2, par l’ajout d’un quatrième terme, le concept, lequel est une représentation non linguistique et par conséquent différente de la représentation linguistique qu’est le sens ou le signifié (cf. Baylon & Mignot, 1995, 45). Et Irène Tamba-Mecz propose même d’ajouter,  


[image: 003]
fig. 2 : Trapèze sémiotique 






[image: 004]
fig. 3 : « Mot : signe-dénomination » de Tamba-Mecz (1988, 73) 






un cinquième terme « en décrochant d’une part le signifié du concept, d’autre part le référent de la chose » (Tamba-Mecz, 1988, 73), ce qui redonne un triangle comme dans la figure 3, et indiquerait assez bien, d’après l’auteur, « le rôle de « pivot formel » que joue le mot lexical dans la mise en place et la régulation du double processus de dénomination-signification » (Tamba-Mecz, 1988, 73). Il est en effet peut-être préférable de postuler ainsi une sorte de triangle ; mais nous le tracerions plutôt (cf. figure 4) entre, premièrement, le signe linguistique, unité à deux faces traditionnellement représentée, depuis Saussure, avec la double relation qui unit le signifiant et le signifié, deuxièmement, le référent que désigne ce signe linguistique et, troisièmement, le concept qui, purement psychologique ou logique, est abstrait à partir de la réalité extralinguistique. 


[image: 005]
fig. 4 : triade : signe linguistique, référent et concept  
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