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Introduction
Dans ce tome 2 de La Grammaire,consacré à la syntaxe, on s’est évidemment appuyé sur les mêmes principes que ceux qui commandent le tome 1. Il ne s’agit donc toujours pas d’une grammaire prescriptive, mais essentiellement descriptive. Pour la terminologie, on a dans l’ensemble suivi la nomenclature officielle sans pour autant s’interdire la perspective critique que ne peut s’empêcher d’avoir celui qui a longtemps pratiqué la linguistique. Lorsqu’une analyse et une terminologie différentes sont proposées, elles sont mises en perspective avec la présentation plus traditionnelle, de façon à ce que l’étudiant ne soit pas perdu, et puisse éventuellement choisir entre les approches. La syntaxe étant un domaine plus complexe que la phonologie, la morphologie et la lexicologie abordées précédemment, il a fallu procéder à bien des simplifications. Il est clair que l’on ne trouvera ici que l’analyse de questions jugées fondamentales et, surtout, un cadre général où replacer le cas échéant tel ou tel problème rencontré. Deux hypothèses sous-tendent ainsi ce travail. La première, c’est que, même si un grand nombre de phénomènes ne s’expliquent que si l’on sort de la syntaxe elle-même pour prendre en considération les conditions de production de l’énoncé (pragmatique et psycholinguistique) et l’insertion du locuteur dans tel ou tel groupe socioculturel (sociolinguistique), les phrases, indépendamment de la situation où elles ont été émises, sont dotées de propriétés et de régularités descriptibles sur lesquelles peuvent s’entendre tous les locuteurs d’un groupe linguistique donné. Ce sont ces régularités que l’on a cherché à mettre en évidence. Depuis la première édition de ce manuel, se sont multipliées les grammaires de texte, qui cherchent à déceler et à analyser les relations entre phrases à l’intérieur d’un texte. On a choisi de partir de la phrase, non que soient ignorés les apports de la grammaire de texte, mais ils n’ont d’intérêt que si l’on maîtrise d’abord la grammaire des phénomènes internes à la phrase. Dans ce jeu de construction qu’est la langue, on organise les sons en morphèmes, les morphèmes en mots, les mots en propositions, les propositions en phrases, et c’est alors seulement que l’on construit le texte. Un chapitre permet de montrer comment on passe de la phrase au texte, de la micro-grammaire à la macro-grammaire, mais la base de cette grammaire reste la phrase elle-même. 
La deuxième hypothèse, c’est que tous les faits ne sont pas sur le même plan et qu’il existe entre eux des hiérarchies, particulièrement importantes pour qui s’intéresse à la pédagogie de la langue, car il ne sert à rien de présenter des faits mineurs et compliqués ou des exceptions si les linéaments essentiels n’ont pas été mis en place, et c’est précisément ce que l’on a voulu faire ici. Pour mettre en évidence cette ossature de la langue, on s’est généralement appuyé, comme dans le premier tome, sur des exemples fabriqués pour leur simplicité et leur valeur illustrative. Le recours à des énoncés relevés dans des textes écrits est rare, bien qu’on l’ait pratiqué chaque fois que cela permettait une meilleure approche, en particulier pour tout ce qui touche la liaison de la grammaire et de la stylistique. La position adoptée est en effet que le style se construit à partir du fait grammatical, qu’il ne constitue pas un écart mais une exploitation des possibilités offertes par la grammaire (voir La Stylistique, p. 6). 
Les linguistes et les grammairiens oscillent dans l’analyse syntaxique entre deux positions opposées : selon la première, il convient de partir des notions pour examiner comment elles sont exprimées dans la langue. Selon la seconde, il convient de partir au contraire des faits d’expression. C’est plutôt cette seconde perspective qui a été adoptée ici, bien que l’on ne se soit pas à l’occasion interdit de recourir à la première. Elles sont en réalité complémentaires. On a tout simplement pensé que prendre appui sur la forme se justifiait pédagogiquement dans un manuel élémentaire. C’est également pour cela que l’on a adopté une terminologie simple, alors même que les études ne manquent pas qui en proposent de plus adéquates : elles sont également plus compliquées. On peut espérer que nul ne taxera d’ignorance ce qui correspond à une volonté délibérée de simplification. 
Ce précis est organisé comme le tome précédent : exposés suivis d’exercices corrigés, et brève récapitulation à la fin de chaque chapitre. Les exercices ont un double but. D’une part, ils permettent de compléter l’information nécessairement lacunaire des exposés, étant donné les dimensions du livre. D’autre part, ils devraient permettre à qui se donne la peine de les faire de s’entraîner à l’analyse grammaticale et linguistique : observation et classement des données, mise en évidence de règles et de leur domaine d’application. 
Les unités syntaxiques, à la différence de celles des domaines précédemment analysés, ne formant pas des ensembles clos et facilement délimitables, leur présentation se trouve répartie dans plusieurs chapitres : l’index devrait permettre de pallier cette inévitable dispersion. 
Je remercie l’Information grammaticale qui a bien voulu me laisser reprendre et remanier les articles de syntaxe que j’ai publiés depuis 1983 dans la chronique Initiation linguistique. 


Chapitre 1
Principes de l’analyse grammaticale
Objectifs de connaissance
Après l’étude de ce chapitre, l’étudiant doit pouvoir : 
▲ comprendre la démarche grammaticale, ses objectifs et ses principes ; 
▲ connaître les notions fondamentales de l’analyse grammaticale (énoncé, énonciation, phrase, proposition, syntagme, mot) ; 
▲ manier les opérations de l’analyse grammaticale (commutation, effacement, insertion, déplacement). 


Le premier tome de ce précis traitait essentiellement du mot, à l’exception peut-être du chapitre sur les relations entre le lexique et la syntaxe : nous allons ici envisager la phrase et la façon dont les mots s’y enchaînent et s’y combinent. On peut envisager la syntaxe soit comme un procédé de décomposition de la phrase en mots, ou même en morphèmes, soit comme un procédé de composition des mots ou morphèmes en phrases. Nous ne choisirons pas entre ces deux façons de voir, et adopterons un va-et-vient entre le mot et la phrase. 
1. La grammaire 
Il s’agira ici de présenter la grammaire de la phrase : on cherchera à mettre en évidence les règles qui régissent la formation des phrases soumises à l’analyse. Elles seront en majorité empruntées au français standard, ce qui n’interdira pas le recours à d’autres niveaux de langue, car ici, comme en phonologie, la variation des usages est très largement représentée. L’analyse syntaxique doit comprendre deux démarches complémentaires : séparer les phrases jugées naturelles de celles qui ne le sont pas et proposer des règles qui rendent compte de la correction de ces phrases. 
Sur le premier point, il convient de dire quelques mots des notions d’acceptabilité et de grammaticalité. Comparons les phrases suivantes : 
1. Moi vouloir toi. 
2. Le chat noir est noir, le chat blanc est blanc. 
3. Pour Hélène se conjurent les sèves ornementales dans les ombres vierges et les clartés impossibles dans le silence astral. (Rimbaud) 
4. à quelle propriété géométrique de sa courbe représentative correspond le fait que la fonction inverse est égale à sa fonction réciproque ? 
5. L’équipe de France de volley-ball s’est qualifiée hier, pour la première fois de son histoire, pour les Jeux olympiques. 

À l’exception de la première, elles sont toutes bien formées syntaxiquement et l’on dira donc qu’elles sont grammaticales. Cependant toutes ne sont pas également interprétables ou, en tout cas, ne le sont pas dans les mêmes conditions. 2 est tautologique et n’apporte aucune information, 4 est immédiatement compréhensible pour qui fait des mathématiques mais ne l’est pas autrement, 3 nécessite tout un travail d’analyse et ne se comprend pas en dehors de l’œuvre du poète. Seule 5, extraite d’un quotidien, s’interprète en dehors de toute référence à une situation ou à un type de discours particuliers. Si la grammaticalité est relativement facile à établir, il n’en va pas de même de l’acceptabilité qui, liée à l’énonciation, variera en fonction de chacun de nous. Nous aurons besoin de l’une et l’autre notion, mais pour pallier la difficulté liée à la relativité de l’acceptabilité, nous les utiliserons de façon différentielle : de deux phrases, quelle est la plus acceptable ? De toute façon, le recours à ces notions n’est pas un but en soi : les différences retenues permettront seulement de spécifier des fonctionnements.
Quant à la mise en évidence des règles, elle doit obéir à quelques impératifs. Les règles que l’on dégage doivent être opératoires, c’est-à-dire permettre de fabriquer des phrases autres que celles sur lesquelles a porté l’analyse et qui soient conformes à l’intuition grammaticale, ce qui suppose que ces règles soient explicites et ne laissent pas dans l’ombre d’éléments importants. 

2. Définitions 
Avant d’entrer dans le détail des analyses, il convient de préciser la définition d’un certain nombre de notions fondamentales, d’autant qu’elles ne font pas toujours l’objet d’un consensus et qu’il est donc particulièrement important de préciser celles sur lesquelles on s’appuiera dans la suite de l’exposé. 
2.1. Énoncé et énonciation 
L’énoncé est un événement de parole concret et individuel. Il s’agit d’un discours (ou d’une partie de discours), tenu par une personne, qui est précédé et suivi d’un silence, et qui n’est pas nécessairement descriptible ou organisé. Un énoncé peut donc coïncider en étendue avec le discours lui-même comme avec une partie de mot, un son isolé, une onomatopée, une bribe de phrase interrompue, etc. à proprement parler, même si deux personnes prononcent la même phrase, il s’agira de deux événements différents car un énoncé est un fragment de vécu, enraciné dans une situation particulière. Ce n’est pas une unité de langue, abstraite, mais de parole, concrète, pour reprendre une opposition célèbre en linguistique. Les énoncés n’intéressent donc pas le grammairien, car, dans ce domaine comme ailleurs, il n’y a de science que du général. Ou, en tout cas, ils ne l’intéressent que dans la mesure où ils peuvent être ramenés à des unités linguistiques, c’est-à-dire où ils sont analysables en phrases. 
L’énoncé ressortit à l’énonciation. Celle-ci est un acte de parole pris en charge par un sujet parlant, le locuteur, dans une situation précise, acte de parole qui aboutit à la production d’un énoncé. Ainsi l’énoncé de presque trois pages que constitue l’avant-propos des Mémoires d’outre-tombe est-il le résultat d’une énonciation de Chateaubriand, dans un temps, le 14 avril 1846, et dans un lieu, Paris, bien précis. Bien que l’énonciation soit individuelle, le grammairien doit en tenir compte car c’est elle seule qui permet d’expliquer un grand nombre de phénomènes situés pourtant à l’intérieur de la phrase. Il s’agit alors d’en tirer des considérations générales, et non plus individuelles.
On peut donc définir l’énonciation en disant que tout énoncé suppose un ancrage pragmatique, c’est-à-dire une insertion dans la réalité extralinguistique. Tout énoncé est produit par un sujet linguistique (celui qui dit je) à un moment particulier, qui constitue son présent, et dans un lieu donné, maintenant et ici. Cette situation, ces coordonnées spatio-temporelles, que l’on appelledeixis, imposent parfois leur marque à l’énoncé. Par exemple, l’emploi des temps ne se comprend pas sans référence au présent du locuteur par rapport auquel il définit des époques passées et futures. Les éléments que l’on appelle déictiques sont précisément ceux qui renvoient aux circonstances de l’énonciation : certains démonstratifs, certains adverbes de lieu et de temps, etc. De plus, l’ancrage situationnel se marque par les appréciations que le locuteur porte sur les événements qu’il relate (il viendra certainement, je souhaite que vous veniez, etc.) et qui constituent lesmodalités. On ne peut donc dans une description syntaxique faire l’économie de considérations sur l’énonciation.
Cependant, il existe un noyau syntaxique, comme les fonctions sujet ou complément direct d’objet, l’existence de différents types de verbes, l’enchaînement des propositions, etc., qui se définissent indépendamment de l’énonciation, et c’est ce noyau que l’on s’attachera à décrire en priorité, sans pour autant s’interdire de recourir à l’énonciation, lorsque cela s’avérera indispensable. On prendra donc soin de distinguer le contexte de l’élément à analyser, qui constitue son entourage linguistique (certains linguistes parlent de co-texte), et la situation, qui est du domaine extralinguistique (certains parlent de contexte).

2.2. La phrase 
à la différence de l’énoncé, la phrase représente l’unité de description grammaticale. C’est, en l’état actuel des connaissances grammaticales, la plus grande unité, celle qui inclut les autres, sans être elle-même incluse dans une unité supérieure. Les phrases sont des unités textuelles autonomes qui s’enchaînent pour bâtir le discours, mais il n’existe aucune procédure linguistique assurée de segmentation d’un discours en phrases, ni de combinaison de phrases en discours. En particulier, entre les différentes phrases d’un texte ou d’un discours oral, s’il existe des contraintes, elles ne sont pas d’ordre syntaxique. Elles sont logico-sémantiques exclusivement, relations de succession, de causalité, d’implication. Par exemple, si le texte suivant : 
Le petit garçon se mit à pleurer. Il se fit mal au genou. Il tomba de vélo. 

est peu cohérent au regard du suivant : 
Le petit garçon tomba de vélo. Il se fit mal au genou. Il se mit à pleurer. 

il est pourtant formé de phrases parfaitement grammaticales. 
On peut caractériser une phrase par un certain nombre de traits : 
a. Des caractéristiques prosodiques, telles que l’intonation et la pause. Ainsi, une phrase affirmative se caractérise par une intonation montante suivie d’une intonation descendante conclusive, puis d’une pause. Ces facteurs correspondent sur le plan graphique à la présence d’une ponctuation forte comme le point. 
b. Des caractéristiques sémantiques : on dit généralement qu’une phrase constitue une unité de sens. Ainsi l’énoncé : 
La mer, la mer… 

ne formant pas une unité de sens immédiatement compréhensible sans recours à la situation extralinguistique, ne pourra pas être ramené à une phrase. Mais ce facteur est très difficile à manier. Par exemple, combien verra-t-on de phrases dans cette première strophe des Colchiques d’Apollinaire, poème sans ponctuation : 
Le pré est vénéneux mais joli en automne 
Les vaches y paissant 
Lentement s’empoisonnent 
Le colchique couleur de cerne et de lilas 
Y fleurit tes yeux sont comme cette fleur-là 
Violâtres comme leur cerne et comme cet automne 
Et ma vie pour tes yeux lentement s’empoisonne. 

Et d’autre part, on hésitera à analyser comme une phrase l’énoncé : 
Zut ! 

qui forme bien pourtant une unité de sens. 
c. Des caractéristiques purement syntaxiques : de ce point de vue, une phrase est une unité autonome, ce qui signifie qu’elle n’entretient pas de relation de dépendance avec son entourage. Ainsi dans : 
Le petit garçon qui pleure est tombé de vélo. 

qui pleure ne saurait constituer une phrase, car il dépend de le petit garçon, tandis que l’ensemble forme un tout qui ne dépend de rien. Une phrase est ainsi la concaténation d’unités linguistiques d’un rang – ou d’un niveau – inférieur, liées entre elles par des contraintes, telles que l’accord ou l’ordre. Dans la phrase : 
L’enfant joue au ballon. 

il existe des contraintes d’accord qui s’exercent entre enfant et l’article, entre l’enfant et joue,et des contraintes d’ordre qui font que l’article précède obligatoirement le substantif et le groupe sujet, le verbe. Les éléments qui composent une phrase se combinent en effet selon des schémas réglés, en nombre fini (phrase simple, phrase complexe formée de plusieurs propositions et classées selon la nature de ces propositions). Ces schémas sont des suites de places : 
Sujet Verbe 
Sujet Verbe Attribut 
Sujet Verbe Complément 
Sujet Verbe Que Sujet Verbe, etc. 

qui sont ensuite remplies par des éléments du lexique qui permettent d’en faire des énoncés. C’est parce que ces schémas sont descriptibles et en nombre fini que la phrase peut être considérée comme une unité de la description linguistique. 
Ces schémas relient des groupes, appelés syntagmes – syntagme verbal, syntagme nominal – qui y jouent le rôle d’un mot. Ainsi, dans : 
Mon ami lit le journal. 

le syntagme mon ami joue le même rôle que Paul,et lit le journal que lit.Les éléments d’un syntagme sont liés entre eux par des relations syntaxiques descriptibles. Par conséquent, on ne peut appeler syntagme n’importe quelle partie de la proposition, comme lit le. Par ailleurs, un syntagme n’est pas équivalent à lui tout seul à une proposition. Il existe bien des propositions composées d’un seul syntagme comme celles qui présentent un verbe à l’impératif : 
Avance ! 

mais le statut de l’unité est différent. Et ceci est un cas très rare, car s’il existe de nombreux énoncés composés d’un seul syntagme, comme la réponse à une question : 
Qu’est-ce que tu lis ? – Un roman policier. 

ou les titres : 
Le Lys dans la vallée.

même s’il s’agit d’unités complètes sémantiquement, rien n’autorise à leur donner le même statut sur le plan syntaxique. Ils représentent soit une séquence incomplète dérivée d’une autre, qui est complète : 
Qu’est-ce que tu lis ? – (Je lis) un roman policier. 

soit des séquences particulières dont on ne peut rendre compte qu’en faisant intervenir des types de discours et des conditions d’énonciation. 
Les syntagmes peuvent être plus ou moins complexes. La limite inférieure est représentée par les cas où le syntagme se confond avec un mot : 
Nous partirons demain. 

et la limite supérieure par ceux où il a la forme d’une proposition : 
Nous partirons dès que nous serons prêts. 

On distinguera le syntagme nominal (SN) et le groupe nominal (GN), qui en est un cas particulier, et qui comprend un nom propre (Npr) ou un nom commun (Nc) accompagné d’un déterminant et d’expansions éventuelles (voir p. 26). Le SN est défini par la fonction qu’il occupe par rapport au verbe ou dans la phrase, il peut consister, outre en un GN, en un pronom, une proposition conjonctive ou un infinitif : 
Je veux ta réussite. 
Je la veux. 
Je veux que tu réussisses. 
Je veux réussir. 


2.3. De la proposition à la phrase 
Toutes les phrases ne se réduisent pas un schéma comme Sujet Verbe. On distingue celles qui ne comprennent qu’un verbe à un mode personnel, qui constitue le pivot de la proposition, et qu’on appelle phrases simples et celles qui en comprennent plusieurs, et qui représentent donc des phrases complexes. 
2. 3. 1. La proposition, unité grammaticale de base 
La proposition constitue une unité inférieure à la phrase, même si celle-ci peut parfois n’en comporter qu’une. On ne donnera pas de la proposition une définition logique, selon laquelle elle exprime un jugement associant à un thème, ce dont on parle, un prédicat, ce qu’on en dit. On adoptera une définition exclusivement syntaxique : une proposition est constituée d’un verbe à un mode personnel et des éléments de sa valence, c’est-à-dire des éléments faute desquels il ne constitue pas une unité syntaxique complète (on dit également saturée). Ainsi, en français, tout verbe possède-t-il un sujet, même si ce sujet est simplement le pronom il des verbes unipersonnels (il pleut) et est donc de valence 1, comme marcher. S’il a de surcroît un complément, comme atteindre (Jean atteint la limite), il est de valence 2, et s’il en a deux, comme donner (L’enfant donne un bonbon à son camarade), il est de valence 3. Réduite au verbe et à des groupes nominaux simples, la proposition peut aussi être appelée unité grammaticale minimale. On la considérera comme une unité de base, à partir de laquelle se construisent les unités du texte. Elle représente une unité sur laquelle ne pèsent pas de contraintes, qu’elles soient purement linguistiques ou relèvent du genre du texte ou de l’énoncé. Il est du coup nécessaire que le verbe soit conjugué. On observe en effet une différence entre deux énoncés comme : « Les grenouilles sautent » et « Grenouilles de sauter ». Seul le premier se rencontre dans n’importe quel contexte, alors que le second apparaît dans un récit. De plus, c’est seulement le premier qui peut être intégré dans une phrase complexe ou donner lieu à une modalité, comme la modalité interrogative : 
Je dis que les grenouilles sautent. 
Est-ce que les grenouilles sautent ? 

Ce n’est pas possible dans le second cas : 
* Je dis que grenouilles de sauter 
* Est-ce que grenouilles de sauter ? 

Des opérations particulières permettent de passer aux unités textuelles : ce sont l’actualisation, l’intégration d’éléments dans les groupes qui constituent ces unités et l’insertion entre ces groupes obligatoires de groupes aléatoires non nécessaires à la saturation de l’unité minimale. 
Soit le schéma N0 V (Sujet Verbe), que l’on souhaite remplir par des unités lexicales, par exemple « enfant » et « jouer ». Pour constituer l’unité textuelle qui correspond strictement à l’unité grammaticale minimale, on doit actualiser par des déterminants le substantif « enfant » et par des morphèmes flexionnels le verbe « jouer ». Ce sont là des opérations morphosyntaxiques qui, en même temps, permettent d’indiquer la référence (voir p. 205) à tel ou tel objet ou individu ou événement du monde. 
Les syntagmes ainsi constitués peuvent être développés, amplifiés. L’opération d’intégrationconsiste à ajouter dans les groupes des éléments qui les développent sans toucher à la structure globale de l’énoncé, sans lui ajouter de nouveau groupe. Elle comprend par exemple l’adjonction dans un groupe nominal, constitué d’un substantif et d’un déterminant, d’un adjectif, d’un groupe nominal prépositionnel ou d’une relative, elle-même constituée à partir d’une unité textuelle minimale plus ou moins développée : 
L’enfant joue. 
Le petit enfant joue. 
L’enfant des voisins joue. 
L’enfant qui a fini ses devoirs joue. 

L’opération d’insertion consiste, elle, à ajouter entre les groupes, en début ou en fin de proposition ou de phrase, d’autres groupes, non nécessaires à la constitution de l’unité grammaticale complète, même s’ils sont importants sur le plan sémantique. Ces éléments ne se rattachent syntaxiquement à aucun groupe de l’unité textuelle, à la différence des groupes intégrés. Ce sont des constituants flottants, détachés, qui se caractérisent en particulier par leur mobilité, signe de cette absence de rattachement : 
L’année prochaine, j’achèterai un nouvel ordinateur. 
J’achèterai un nouvel ordinateur l’année prochaine. 

Ces unités de base, développées ou non, s’enchaînent à leur tour pour construire la phrase complexe. 

2. 3. 2. La phrase complexe 
Lorsque la phrase ne comprend qu’une proposition, on parle de phrase simple ; dans les autres cas, on parle de phrase complexe. 
Une phrase peut en effet ne consister qu’en une proposition : 
L’enfant joue dans le jardin. 

Elle peut aussi être le résultat de l’enchaînement de plusieurs propositions liées entre elles par des relations diverses : 
juxtaposition : 
Il pleut, je ne sortirai pas. 

coordination : 
Il pleut, donc je ne sortirai pas. 

subordination : 
Comme il pleut, je ne sortirai pas. 

corrélation : 
Il pleut si fort que je ne sortirai pas. 
Plus il pleut, moins j’ai envie de sortir. 

incise ou parenthèse : 
Je ne sortirai pas, dit-il, puisqu’il pleut. 
Je ne sortirai pas (c’était la première fois qu’il prenait la parole) parce qu’il pleut. 




3. Les opérations utilisées dans l’analyse syntaxique 
Il s’agit des procédures, des manipulations utilisées pour segmenter les unités de la phrase et de la proposition, et pour les analyser. Ce sont des procédures de découverte (on parle de procédures heuristiques) extérieures à la syntaxe, dont certaines ont déjà été présentées en phonologie et en morphologie, et qui se retrouvent dans les différentes doctrines grammaticales. 
3.1. La substitution ou commutation 
Rappelons que c’est l’opération qui permet de remplacer un élément par un autre : 
	Mon fils
	lit une bande dessinée. 

	Jean
	lit une bande dessinée. 

	Mon fils
	dessine. 




Elle permet la segmentation des unités : ainsi mon fils et Jean, qui commutent, peuvent être dissociés de lit une bande dessinée, ce que confirme la commutation de lit une bande dessinée avec dessine. Elle permet également de mettre en évidence des classes d’équivalence, c’est-à-dire des classes qui regroupent des éléments qui, si différents qu’ils puissent être formellement, n’en jouent pas moins un rôle identique dans la proposition. Ainsi dans la proposition suivante : 
	Je viendrai
	demain. 

		après le repas. 

		quand j’aurai fini. 




demain, après le repas, quand j’aurai fini, ont beau être différents de nature, ils n’en font pas moins partie d’une même classe d’équivalence, ici un SN. 
La suppression, appelée plutôt en syntaxe l’effacement, n’est qu’un cas particulier de substitution. Ainsi, ce test fait apparaître que dans l’exemple suivant : 
Jean tient à son travail pour de multiples raisons. 

les deux syntagmes à son travail et pour de multiples raisons, bien que prépositionnels l’un et l’autre, n’ont pas le même statut par rapport au verbe, le second seul pouvant être supprimé sans que le verbe change de sens : 
Jean tient à son travail. 
*Jean tient pour de multiples raisons. 
*Jean tient. 


3.2. L’adjonction d’éléments 
Ce test consiste à essayer d’introduire des éléments nouveaux à l’intérieur d’une phrase, d’une proposition ou d’un syntagme, ce qui permet de mesurer le degré de cohésion des groupes. De cette façon on pourra opposer : 
Il tient à son travail. 
Il tient vraiment à son travail. 

à :  
*II tient à vraiment son travail. 
*II tient à son vraiment travail. 

ce qui montre que à son travail forme un groupe cohésif, distinct du verbe. 

3.3. Le déplacement 
Ce test consiste à essayer de déplacer une unité dans la phrase ou la proposition. Ainsi, le complément effaçable pour de multiples raisons peut être déplacé : 
Pour de multiples raisons, Jean tient à son travail. 

alors que le complément non effaçable à son travail ne le peut pas : 
*à son travail, Jean tient pour de multiples raisons. 

La permutation (qu’on distinguera bien de la commutation, située, elle, sur l’axe paradigmatique) est un cas particulier de déplacement sur l’axe syntagmatique où deux éléments échangent leur place : 
Tu as fini ? 
As-tu fini ? 

Substitution, insertion et déplacement ont donc essentiellement pour effet de permettre d’apprécier le degré de cohésion des groupes et leur autonomie par rapport aux autres unités de la phrase, ainsi que leur équivalence avec des éléments qui n’y figurent pas, mais qui, dans le système, appartiennent à la même classe d’équivalence, au même paradigme. 


4. Les propriétés syntaxiques 
On appelle ainsi les caractéristiques syntaxiques des éléments de la phrase. Ces propriétés peuvent être mises en évidence par la considération des relations que l’élément entretient avec le contexte dans lequel il est inséré. On parle alors de propriétés distributionnelles, puisque (voir t. 1, chap. 1) la distribution est précisément la place d’un élément et la nature de son entourage. On prend dans ce cas en considération les possibilités de combinatoire d’un élément dans un cadre donné. Par exemple, un verbe est partiellement défini par le nombre de compléments qu’il peut admettre : 
parler :deux compléments : parler de quelque chose à quelqu’un 
chanter :un complément : chanter quelque chose 

par le type de sujet qu’il reçoit, animé ou non animé : chanter et parler admettent un sujet animé, mais bruire un sujet inanimé… 
Certaines de ces propriétés, comme celle-ci, sont à la frontière entre la syntaxe et la sémantique. Mais, puisqu’elles se traduisent par des comportements syntaxiques (l’animé par exemple est repris par lui et qui est-ce qui, alors que l’inanimé l’est par y et qu’est-ce que), on en tient compte ici. 
D’autres propriétés concernent la relation que l’élément entretient avec un autre élément dans une autre phrase ou proposition. On pourrait parler de propriétés interphrastiques, comme pour le passif :
Les voleurs ont mis la maison à sac. 
La maison a été mise à sac par les voleurs. 

ou la pronominalisation : 
Jean est venu, il va mieux. 

Outre qu’elles permettent de définir le profil syntaxique des éléments auxquels on s’intéresse, ces propriétés complètent les tests énumérés précédemment. La pronominalisation, par exemple, constitue un des tests syntaxiques auxquels on a recours le plus fréquemment. Elle permet, entre autres, de rapprocher des éléments alors même que leur nature diffère : 
	Je sais qu’il est venu
	{ je le sais 

	Je sais mon rôle




ou, au contraire, d’en séparer qui paraissaient pourtant semblables : 
	je pense voir un ami
	je vais voir un ami

	je le pense
	*je le vais. 





5. Les symboles utilisés 
On en utilisera relativement peu. Mais lorsque cela simplifiera la présentation, on y aura malgré tout recours. Les principaux sont les suivants : 
	V = verbe
	Vpp = verbe au participe passé 

	SN = syntagme nominal
	GN = groupe nominal

	N = nom
	Adj = adjectif 

	Dét = déterminant
	Prép = préposition 

	Adv = adverbe
	CV = complément de verbe 

	CP = complément de phrase
	P = proposition. 

	Inf = infinitif. 
	



On utilisera éventuellement des indices numériques pour indiquer la position des éléments dans la proposition. Ainsi la séquence de symboles : 
GN1VGN2 

est-elle constituée d’un premier groupe nominal – le sujet –, d’un verbe, et d’un second groupe nominal – le complément. 
L’astérisque devant une phrase signale qu’elle n’est pas possible, et le point d’interrogation, qu’elle est douteuse. 

6. Organisation de l’étude 
Faire une étude de syntaxe suppose un va-et-vient constant de l’analyse à la synthèse et la nécessité d’adopter tour à tour chacun de ces points de vue. Par exemple, si l’on s’intéresse aux compléments circonstanciels du verbe, on pourra tenter d’abord une analyse, qui, sur la base des commutations, fera apparaître que des éléments dont la nature est fort diverse peuvent jouer ce rôle : 
Groupe nominal : Je partirai après le repas. 
Adverbe : Je partirai demain. 
Proposition : Je partirai dès que j’aurai fini. 

Mais l’on peut aussi, s’intéressant à chacun de ces éléments, voir comment ils se combinent avec le verbe pour former une phrase. En d’autres termes, il convient de distinguer la nature et la fonction des éléments, des éléments de même nature pouvant avoir des fonctions différentes (un syntagme nominal peut par exemple être sujet, attribut, complément, etc.), et une même fonction pouvant être exercée par des éléments différents (un complément de phrase peut consister en un GN, un adverbe ou une proposition). Il est donc très difficile d’adopter un plan qui soit entièrement satisfaisant : peut-on parler d’emblée des composantes de la proposition sans l’avoir définie ? Mais peut-on, à l’inverse, analyser la proposition sans avoir au préalable étudié les éléments qui la composent ? On gardera ainsi en mémoire que les deux approches sont en réalité complémentaires, quel que soit le plan adopté. 
On a choisi ici de partir de l’unité la plus large, la phrase, pour l’analyser en propositions, puis de décomposer à son tour la proposition minimale en ses composants fondamentaux. On a donc fondé le plan d’ensemble sur une procédure de décomposition. 

Entraînez-vous 
1. Le superlatif relatif* 
But de l’exercice : réfléchir sur les conditions que doit remplir une règle de grammaire pour être efficace.
(* Le superlatif relatif est généralement opposé au superlatif absolu précédé de très, voir p. 165.) 
On trouve dans une grammaire scolaire la description suivante du superlatif relatif : 
« Le superlatif relatif est formé du comparatif de l’adjectif précédé de l’article défini. 
Remarque 1. Le comparatif servant à former le superlatif relatif peut être placé avant le nom ; 
Il peut également être placé après le mot auquel il se rapporte. 
Remarque 2. Ce comparatif est toujours précédé de l’article défini sauf dans deux cas : 
Quand il est précédé de l’adjectif possessif. 

Quand il est précédé de la préposition de. » 


à partir des phrases suivantes, dont certaines ne sont pas grammaticales, montrez : 
Que ces règles ne sont pas opératoires. 

Qu’elles sont incomplètes : 


1. C’est l’ami le plus cher. 
2. C’est le plus cher ami. 
3. C’est un le plus familier écureuil. 
4. C’est un écureuil le plus familier. 
5. C’est l’ami mon plus cher. 
6. C’est le mon plus cher ami. 
7. C’est mon plus cher ami. 
8. C’est le de plus cher ami. 
9. C’est mon ami le plus cher. 
10. Je n’ai jamais bu de plus mauvais vin. 

Correction 
Il est évident que pour faire cet exercice il faut consentir à jouer le jeu et à ne pas faire intervenir de connaissances extérieures. Supposons que le lecteur de la règle soit naïf, car de deux choses l’une, ou bien il l’est, et il a alors effectivement besoin d’une règle qui ne permette pas l’erreur, ou bien il ne l’est pas, et il n’a sans doute pas besoin d’une quelconque règle. Si donc on accepte de se placer dans ce cas du lecteur naïf, on constate que la règle permet de fabriquer toutes les phrases du corpus, alors que seules 1, 7, 9 et 10 sont grammaticales. 
Il est clair qu’il faut distinguer le cas où le superlatif précède le substantif et le cas où il le suit, et qu’il ne s’agit pas là d’une remarque secondaire. On constate en effet, que, dans le cas où le superlatif précède le substantif, il ne peut y avoir qu’un déterminant, lequel estle, comme le dit la règle, sauf si le substantif est déjà accompagné d’un possessif, comme en 7, ou de de, comme en 10. Par conséquent sont exclues les combinaisons avec un quelconque autre déterminant, comme l’article indéfini, ce que ne disait pas la règle qui, dès lors, autorisait 3. Ce que ne dit pas non plus la règle, c’est que le déterminant n’est pas la marque du superlatif, mais est en fait lié au substantif, si bien que, lorsque celui-ci en comporte déjà un qui est défini, on n’en utilise pas un deuxième comme en 2.
Lorsque le superlatif suit le substantif, le substantif est alors accompagné d’un déterminant, défini ou possessif, mais non indéfini, et l’adjectif est dans tous les cas, même si le substantif est accompagné demon, accompagné de le. Faute de préciser cela, la règle autorise bien 1, qui est correct, mais aussi 4 (substantif accompagné d’un article indéfini), 5 (superlatif précédé de mon), 8 (superlatif précédé de de).
Si l’on voulait remplacer cette règle par une autre qui soit vraiment opératoire, il faudrait indiquer : 
1. Quelle doit être la forme du superlatif, ce que d’ailleurs faisait la grammaire en question : c’est celle du comparatif (on n’a considéré que le comparatif de supériorité, mais la même analyse pourrait être faite avec le comparatif d’infériorité : c’est mon ami le moins cher). 
2. Que, dans aucun cas, le superlatif n’est compatible avec un déterminant indéfini. 
3. Que, dans les autres cas, si le superlatif précède le substantif, il est précédé du déterminant qu’exige le substantif et que, s’il le suit, il est précédé de le. 
Ce n’est qu’à cette condition que la règle pourrait être précise et opératoire. 


2. Les emplois de beaucoup 
But de l’exercice : essayer de proposer une règle explicite.
Il est indiqué dans une grammaire du français : 
« Beaucoup s’emploie comme adverbe de quantité avec des verbes ou des comparatifs d’adjectifs ou d’adverbes. 
Remarque : Beaucoup, placé après un comparatif d’adjectif ou après un verbe d’excellence, ou employé avec un superlatif, doit être précédé de la préposition de. Placé avant un comparatif d’adjectif, il peut être précédé de la préposition de. » 
à l’aide des exemples suivants, montrer que cette règle d’emploi n’est pas suffisamment explicite : 
1. Il beaucoup souffre. 
2. Il a admiré beaucoup le spectacle. 
3. Il est beaucoup plus mauvais. 
4. Il a beaucoup décidé de partir. 
5. Il consent beaucoup à ce que vous partiez. 
6. Il déclare beaucoup souffrir. 
7. Il déclare beaucoup décider seul. 
8. Je préfère beaucoup qu’il ne vienne pas. 
9. Il l’emporte de beaucoup sur son rival. 
10. Il est beaucoup meilleur que moi. 

Correction 
On envisagera successivement le cas des verbes et celui des adjectifs. Pour les verbes, les phrases 1 et 2 posent le problème de la place de beaucoup,sur laquelle la règle ne dit rien et qui en fait n’est pas indifférente, puisqu’on peut dire seulement : 
Il souffre beaucoup. 
Il a beaucoup admiré le spectacle. 

Il conviendrait donc d’ajouter dans la règle que beaucoup se place après la forme verbale conjuguée, ce qui implique qu’il se place après l’auxiliaire. De ce point de vue, 4 et 5 devraient être acceptables, or ce n’est pas le cas. Ce qui est en cause ici, c’est le lexique du verbe. Décider et consentir renvoient à un acte ponctuel, qui n’est pas susceptible de gradation, de plus ou de moins. Ils ne sont donc pas compatibles avec beaucoup qui marque un degré. La règle devrait donc préciser que beaucoup ne peut s’employer qu’avec des verbes susceptibles de degré. Cela va peut-être de soi, mais les règles de grammaire doivent expliciter même les évidences. 
En 6, beaucoup est possible, non en raison du lexique de déclarer, qui n’est pas compatible avec beaucoup, mais parce que l’adverbe porte en fait sur souffrir. En pareil cas, portant sur l’infinitif, la place de l’adverbe est indifférente, puisque l’on pourrait également dire :
Il déclare souffrir beaucoup. 

En 7, si beaucoup porte sur déclarer,la phrase est inacceptable. Elle devient à la rigueur possible s’il porte sur décider seul et peut être paraphrasé par souvent.Ceci n’est pas un contre-exemple à ce que l’on vient de dire sur le lexique de décider,car l’on précise ici de quel type de décision il s’agit, laquelle peut être plus ou moins fréquente, eu égard aux autres types de décisions. 
L’emporter sur constitue sans doute ce que la grammaire appelle dans la remarque un verbe d’excellence et de beaucoup est parfaitement normal. Or en 6 qui ne présente pas un tel verbe, il faut pourtant dire : 
Je préfère de beaucoup qu’il ne vienne pas. 

Il faudrait donc ajouter aux verbes d’excellence les verbes qui impliquent une comparaison et le mieux serait encore de donner la liste de ces verbes.
En ce qui concerne les adjectifs, la règle est plus explicite puisqu’elle tient compte des emplois de beaucoup après le comparatif et indique qu’il doit être précédé de la préposition de, mais elle ajoute le cas du superlatif, dont on se demande pourquoi il figure seulement en remarque, et donne comme un libre choix beaucoup et de beaucoup devant un comparatif. En réalité, la forme en de beaucoup est peu naturelle avec les comparatifs dits analytiques, formés avec plus (ou moins) alors que beaucoup est très rare avec les comparatifs dits synthétiques, comme meilleur ou pire, qui sont de toute façon en pareil cas accompagnés de bien. 10 n’est donc pas acceptable et la répartition naturelle des formes est la suivante :
Jean est beaucoup plus intelligent 
Jean est plus intelligent de beaucoup 
Jean est meilleur de beaucoup 
Jean est bien meilleur. 

On voit ainsi les paramètres supplémentaires qu’il faudrait ajouter à la règle pour la rendre explicite et opératoire. 


3. L’acceptabilité 
But de l’exercice : réfléchir sur la diversité des conditions qui font qu’une phrase est possible ou non. 
Dans le corpus suivant, séparez les phrases qui vous paraissent acceptables de celles qui ne le sont pas. Précisez sur quels critères se fondent vos distinctions : 
1. Notre rosier est mort pendant les vacances. 
2. Notre rosier est décédé pendant les vacances. 
3. La souris mangeait un blé. 
4. Le bois est fait de cette table. 
5. Anatole, qui était le nom de mon voisin, ne bougeait plus. 
6. Le chat dont la queue qui était d’un noir que je n’avais jamais vu auparavant dans ma vie qui, je l’espère, sera d’une durée propre à satisfaire tous mes désirs qui sont nombreux, balayait le sol, guettait une souris. 
7. En m’apercevant, je me fis un grand sourire. 
8. Je mange tous les jours des cailloux. 
9. Je mangerais bien des cailloux. 
10. J’ai l’estomac dans les talons. 
11. J’ai l’estomac dans les orteils. 
12. L’homme que je t’ai parlé est revenu. 

Correction 
On décrira ici un système d’acceptabilité parmi d’autres. 
Seules 1, 9 et 10 paraissent à la fois bien construites grammaticalement et acceptables sémantiquement. Il faut cependant préciser que 9 et 10 présentent un sens figuré que ne présente pas 1, et que ces phrases ne sont interprétables que pour qui connaît ces métaphores codées. Les 3, 5, 6 et 12 contreviennent aux règles grammaticales : 3 parce que blé, nom non comptable (cf. p. 155 et t. 1, chap. 3) doit s’employer avec du et non un, 5 parce que Anatole est pris comme un substantif en usage dans la proposition principale (Anatole ne bougeait plus renvoie à l’individu Anatole) et en mention, autonyme (voir t. 1, chap. 3), dans la relative (Anatole renvoie au signe). Or la langue n’autorise pas qu’un même signe soit à la fois pris en mention et en usage. 6 n’est pas mal formée, dans la mesure où chaque relative est tout à fait correcte, mais c’est leur succession et leur emboîtement qui sont impossibles, vu leur nombre. Une relative peut se trouver insérée dans une autre relative :
Le chat dont la queue qui était d’un noir que je n’avais jamais vu auparavant, balayait le sol, guettait une souris. 

mais les capacités psychologiques en interdisent davantage. Enfin, dans 12, c’est cette fois un mauvais emploi du relatif, que au lieu de dont, qui est en cause. 
Quant aux autres phrases, elles sont bien formées, mais inacceptables pour des raisons diverses : 2 est interprétable, mais bizarre, en tout cas sans contexte particulier et par opposition avec 1, car si mourir s’emploie pour les humains, les animaux et les plantes, décéder, qui fait référence à un acte de la vie sociale, s’emploie ordinairement exclusivement pour les humains. 4 est impossible, étant donné la relation lexicale de type métonymique, qui joue entre table et bois, ce que dit l’expression le bois de la table. 7 est exclue, sauf contexte particulier (en m’apercevant dans le miroir), car, pour des raisons extralinguistiques, il est impossible de se dédoubler et de s’apercevoir. De même 8 et 11 ne sont-elles pas possibles dans un univers ordinaire. L’usage n’en a pas fait des figures codées, ce que montre l’opposition de 8 et de 9 et de 10 et de 11. D’un point de vue absolu, il est sans doute aussi étrange de dire qu’on a l’estomac dans les orteils ou dans les talons, mais l’usage a consacré la deuxième expression et non la première. 
On voit donc intervenir des raisons syntaxiques, lexicales, mais aussi pragmatiques, et enfin des questions d’usage. 


4. Celui, celle, ceux 
But de l’exercice : s’entraîner à l’étude de la distribution des unités syntaxiques. 
Parmi les phrases suivantes, celles qui sont agrammaticales sont précédées de deux astérisques, celles qui ne sont pas autorisées par les puristes le sont d’un astérisque. Quelles sont les règles d’emploi de celui (celle, ceux) en français ordinaire et en français soutenu ? 
1. **Prends cette revue. Non, je préfère celle. 
2. **Celui est mon frère. 
3. Celui qui téléphonera à ma place est mon frère. 
4. Prends celui-ci ou celui-là. 
5. *De tous ces tableaux, c’est celui représentant Venise que je préfère. 
6. *II rôde dans les deux granges, celle pour l’avoine, celle pour le blé. 
7. Un espoir l’habitait, celui qu’il réussirait enfin. 
8. *As-tu reçu mon exposé ? celui sur l’article ? 
9. *Je joins à ma lettre celle écrite par mon associé. 
10. Pierre a rapporté le livre qu’il a acheté et celui qu’il a emprunté. 
11. *Pierre a rapporté le livre acheté et celui emprunté. 
12. *Il ne fait aucune dépense, pas même celle nécessaire à son entretien. 
13. *Lisez les bons auteurs et non ceux médiocres. 
14. *Les voyages par avion sont plus rapides que ceux par train. 
15. *Celui capable d’une telle action doit être puni. 
16. *Il se comporte comme ceux cachant un secret. 
17. As-tu entendu le récit de Jacques et celui de Paul ? 

Correction 
On commencera par l’examen des phrases que chacun de nous dit et même écrit spontanément et on n’en viendra qu’ensuite à l’examen de celles qui sont exclues par les puristes. 
Le fait que seules les phrases 1 et 2 soient totalement exclues est d’un point de vue distributionnel facile à interpréter. Il s’agit en effet des seuls cas où celui ou celle constituent à eux seuls un syntagme nominal.
En 1, il s’agit d’un SN complément, en 2 d’un SN sujet et, à l’intérieur de ces syntagmes, le pronom démonstratif n’est suivi de rien. L’examen des autres phrases confirme l’hypothèse que l’on peut poser, à savoir que celui (celle, ceux)doit être suivi d’un élément dans le SN. C’est bien en effet ce qui se vérifie. Le démonstratif suivi d’une proposition relative (3) est ainsi possible. Précisons que, dans cette phrase, le SN sujet est bien celui qui téléphonera à ma place, puisque l’ensemble de ce groupe pourrait commuter avec un nom propre ou un pronom. C’est également ce qui se passe en 10. Il peut être suivi des particules de lieu ci ou là comme en 4. Il peut être suivi d’une proposition complétive comme en 7. Il peut être suivi d’un SN prépositionnel, comme en 6 : celle pour l’avoine, celle pour le blé, en 8 : celui sur l’article, en 14 : ceux par train, et en 17 : celui de Paul. Il peut être accompagné d’un participe, présent, représentant en 5, cachant en 16, passé, écrite en 9, emprunté en 11. Enfin, l’élément qui suit peut être un adjectif, nécessaire en 12, médiocres en 13, et capable en 15. Tous ces éléments ont pour caractéristique de déterminer le démonstratif et ils entrent tous dans une même classe d’équivalence.
Les puristes établissent une distinction entre eux. Les relatives, les complétives, les particules de lieu sont admises mais, en dépit de nombreux exemples rencontrés chez les meilleurs auteurs, ne sont admis ni les participes ni les adjectifs et, parmi les syntagmes prépositionnels, seuls sont autorisés ceux qui comportent la préposition de, comme en 17. On peut résumer ces observations dans les tableaux suivants : 
Français standard
[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]Français soutenu
[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]La confrontation des tableaux fait clairement apparaître les zones de convergence et de divergence entre les deux français : ils ont en commun l’impossibilité d’emploi du démonstratif s’il n’est suivi de rien, la possibilité s’il est suivi d’une relative, d’une complétive ou d’un SN introduit par la préposition de, mais diffèrent sur les autres points. Les restrictions posées par les puristes apparaissent arbitraires. En particulier, on comprend mal pourquoi il y a cette différence de traitement entre les prépositions. Après un substantif, les relatives, les adjectifs, les participes et les compléments prépositionnels entrent en effet dans la même classe d’équivalence, celle des expansions du nom : 
l’enfant blond 
l’enfant qui joue dans la cour 
l’enfant maltraité 
l’enfant de la voisine 

si bien que l’on ne s’explique pas la différence qui est ici établie après celui. C’est la raison pour laquelle ces interdits des puristes sont de moins en moins respectés, l’analogie jouant en syntaxe comme dans les autres domaines de la linguistique (voir t. 1, chap. 2).


5. Le test d’adjonction 
But de l’exercice :s’entraîner à la manipulation d’un test et analyser les conclusions que l’on peut en tirer en ce qui concerne le classement d’unités qui, distributionnellement, entrent dans la même classe d’équivalence.
Soient les phrases suivantes : 
1. Le bateau disparaît. 
2. L’énorme bateau disparaît. 
3. Le bateau des îles disparaît. 
4. Il disparaît. 
5. Tout disparaît. 
6. Nous disparaissons. 
7. Jean éloigne ses amis. 
8. Il éloigne ses meilleurs amis. 
9. Jean les éloigne. 
10. Il les éloigne. 
11. Nous éloignons nos amis de toujours. 
12. Nous les éloignons. 
13. Jean éloigne tout. 

Vous porterez votre attention sur les éléments sujets et compléments du verbe. Vous essaierez de les séparer du verbe par un adverbe comme lentement (peu à peu). Sur la base de ce test, vous proposerez une classification de ces éléments. 
Correction 
On envisagera successivement les unités sujets, toutes à gauche du verbe, et les unités compléments, à droite du verbe dans le cas d’un syntagme comprenant un substantif, et à gauche dans le cas d’un pronom personnel. 
a. Les sujets : 
Les commutations sont données par le corpus lui-même, si bien que l’on peut faire entrer dans la même classe d’équivalence le bateau, l’énorme bateau, le bateau des îles, Jean, il, tout, et nous.Si l’on essaie maintenant d’ajouter un adverbe après ces éléments, on constate les points suivants : 
– l’adjonction est plus aisée si l’adverbe est inséré oralement entre deux pauses, c’est-à-dire dans l’écrit entre deux virgules : 
Le bateau, lentement (peu à peu), disparaît. 

– elle est possible après un groupe comprenant un substantif, nom commun ou nom propre avec ou sans détermination supplémentaire : 
1. Le bateau, lentement (peu à peu), disparaît. 
2. L’énorme bateau, lentement (peu à peu), disparaît. 
3. Le bateau des îles, lentement (peu à peu), disparaît. 
4. Jean, lentement (peu à peu), éloigne ses amis. 

et lorsque le sujet est tout, c’est-à-dire un indéfini (voir p. 161) : 
5. Tout, lentement (peu à peu), disparaît. 

Avec un pronom personnel, il, nous,toute adjonction est au contraire impossible : 
*Il, lentement (peu à peu), disparaît. 
*Nous, lentement (peu à peu), disparaissons. 

L’adjonction, si on la maintient, conduit à l’apparition d’une forme accentuée du pronom, dite forme disjointe (voir p. 168) : 
Lui, lentement (peu à peu), disparaît. 

Nous et vous (elle et elles également) sont possibles, mais ce sont alors des formes accentuées et disjointes. 

b. Les compléments : 
On peut refaire les mêmes constatations. Les groupes avec substantif peuvent être séparés du verbe : 
Jean éloigne lentement (peu à peu) ses amis. 
Jean éloigne lentement (peu à peu) ses meilleurs amis. 

et si l’ajout de l’adverbe avec tout est moins naturelle : 
Jean éloigne lentement (peu à peu) tout. 

ce n’est pas pour des raisons syntaxiques, mais pour l’équilibre rythmique de la phrase, le français répugnant à faire succéder un élément ou un groupe rythmique bref à un groupe plus long. 
Par contre, les pronoms personnels dont la place d’ailleurs diffère puisqu’ils sont employés à gauche du verbe, ne peuvent pas plus que les pronoms sujets être séparés du verbe. Ils continuent donc à constituer un groupe à part. 
Signalons que, cette fois, l’adverbe n’a pas besoin, pour être possible, d’être placé entre deux pauses, ce qui introduit une dissymétrie entre les sujets et les compléments. 
Le simple test d’adjonction fait apparaître la nécessité d’introduire des sous-classes à l’intérieur des classes d’équivalence auxquelles conduisaient la commutation et donc l’intérêt de pratiquer plusieurs tests. 



6. Quelques adverbes de degré 
But de l’exercice : s’entraîner à l’observation et au classement de données. Constater l’unité de la méthode en grammaire, en comparant l’étude de la distribution qui est ici faite avec le même type de travail en phonologie. 
Soient les unités : beaucoup, très, si, tellement, trop, peu, assez. 
Vous les insérerez dans les cadres suivants (il s’agit dans tous les cas de phrases assertives et non exclamatives et on exclura donc des phrases comme il travaille tellement !):
1. Il travaille… 
2. Il travaille… qu’il est épuisé. 
3. … sont venus me voir. 
4. … d’amis sont venus me voir. 
5. … d’amis sont venus me voir que j’en ai perdu le compte. 
6. Il est… bavard. 
7. Il est… bavard que je ne le supporte plus. 
8. Il marche… doucement. 
9. Il marche… doucement qu’on ne l’entend pas. 
10. J’ai eu… peur. 
11. J’ai eu… peur que j’en avais la gorge sèche. 

Sur la base des possibilités et impossibilités constatées, vous classerez ces unités. 
Correction 
On récapitulera directement les observations sous forme de tableau : 
[image: Illustration]À la lecture de ce tableau, un groupe se dégage : c’est celui que forment trop, peu et assez.Ils peuvent s’employer avec un verbe, comme en 1, avec un adjectif (6), un adverbe (8) et un substantif non précédé d’article, comme peur en 10. Dans ce dernier emploi, avoir peur forme en fait une locution verbale où peur n’a plus statut de substantif. Ils ne sont pas non plus corrélatifs d’une proposition de conséquence introduite par que. Ces emplois-là (modification d’un verbe, d’un adjectif ou d’un adverbe) constituent des emplois adverbiaux. Ces éléments s’emploient également en 3, comme sujet du verbe, et en 4, comme faisant partie d’un groupe sujet dans lequel ils sont suivis d’un SN prépositionnel. Ceci ne constitue pas la distribution ordinaire des adverbes, et il y a donc une difficulté, qui serait résolue par l’examen des groupes nominaux. Ils sont ici employés comme pronoms ou déterminants (voir p. 152). 
On peut ensuite rapprocher si et tellement, puisqu’ils ont pour caractéristique commune de ne s’employer (en dehors des phrases exclamatives que l’on a exclues) qu’en corrélation avec une phrase consécutive. Ils diffèrent cependant en ce que tellement est susceptible de s’employer avec un verbe, une locution verbale, et également d’avoir un emploi nominal en 5. Tellement a donc une distribution plus large que si, restreint aux adjectifs et aux adverbes, dans des emplois corrélatifs. Si maintenant l’on compare la distribution de tellement avec celle de trop, peu et assez, on constate qu’il s’agit d’une distribution complémentaire, tellement excluant les emplois non corrélatifs qu’autorisent les autres. Il est par conséquent naturel de tous les regrouper dans une même classe. 
Très et si peuvent également être regroupés, puisque, si l’un et l’autre excluent les emplois nominaux et les emplois avec verbe, pour les emplois devant adjectif, adverbe, et avec locution verbale, ils se répartissent, très n’étant pas corrélatif, alors que si l’est. 
Beaucoup reste dans cet exercice seul de son espèce, car, s’il partage avec trop, peu et assez (comme eux, il est non corrélatif) les emplois avec un verbe et les emplois nominaux, il ne se rencontre pas (en tout cas en français standard, mais il est vrai qu’on entend en marseillais des formes comme il est beaucoup malade) devant un adjectif ou un adverbe. On notera enfin que le fait que beaucoup soit utilisé avec un verbe le laisserait attendre avec les locutions verbales, comme d’ailleurs trop, peu ou assez. Or, c’est très qui apparaît généralement, même si cette forme a longtemps été blâmée par les puristes qui réclamaient un adjectif : j’ai grand peur. Ici se manifeste une fois de plus l’arbitraire relatif de la langue, et le fait qu’il vaut mieux chercher lecomment plutôt que le pourquoi des phénomènes. 


7. L’organisation d’un texte en phrases 
But de l’exercice : à partir d’un texte sans ponctuation, s’interroger sur les facteurs qui permettent de définir la phrase. 
Soit le texte suivant : 
Vous y dansiez petite fille
Y danserez-vous mère-grand
C’est la maclotte* qui sautille
Toutes les cloches sonneront 
Quand donc reviendrez-vous Marie
 
Les masques sont silencieux 
Et la musique est si lointaine
Qu’elle semble venir des cieux 
Oui je veux vous aimer mais vous aimer à peine
Et mon mal est délicieux
 
Les brebis s’en vont dans la neige
Flocons de laine et ceux d’argent 
Des soldats passent et que n’ai-je
Un cœur à moi ce cœur changeant
Changeant et puis encor que sais-je 
 
Sais-je où s’en iront tes cheveux 
Crépus comme mer qui moutonne 
Sais-je où s’en iront tes cheveux
Et tes mains feuilles de l’automne
Que jonchent aussi nos aveux
 
 Je passais au bord de la Seine 
Un livre ancien sous le bras
Le fleuve est pareil à ma peine 
Il s’écoule et ne tarit pas
Quand donc finira la semaine

(Apollinaire, Marie)
 
*Le mot, ardennais, désigne une danse, la matelotte 

Faites apparaître l’organisation en phrases de ce texte. Explicitez vos critères. 
Correction 
Apollinaire décida en 1912 de supprimer la ponctuation de ses poèmes déjà publiés, comme celui-ci, et de ne plus ponctuer ceux qu’il publierait : « […] le rythme même et la coupe des vers voilà la véritable ponctuation et il n’en est point besoin d’une autre. » D’une manière générale, pourtant, les poèmes d’Apollinaire restent très lisibles parce que les organisations syntaxique et métrique sont parallèles. Ainsi, dans la première strophe, chaque vers coïncide avec une proposition. Ce sont donc moins les limites des propositions qui posent problème que leur relation et leur regroupement en phrases. Avec quelques hésitations, il est cependant possible de les faire apparaître. 
a. Critères syntaxiques. 
La subordination (voir chapitre 2) est un de ces critères. C’est ainsi que l’on note dans le texte deux relatives, qui moutonne, et que jonchent aussi nos aveux, qui demandent à être rattachées à leur antécédent. On sait par conséquent qu’il faut grouper la première avec mer, et donc avec la proposition où mer est intégré, et la seconde avec automne, et donc avec la proposition à laquelle le mot appartient.
À côté des propositions relatives, on relève d’autres propositions subordonnées. Apparaît ainsi une complétive interrogative introduite par un adverbe interrogatif, où : Sais-je où s’en iront tes cheveux et tes mains feuilles de l’automne que jonchent aussi nos aveux. Les propositions sont imbriquées l’une dans l’autre et les constituants dits immédiats de la phrase sont les suivants : 
Sais-je
[où s’en iront tes cheveux et tes mains feuilles de l’automne
(que jonchent aussi nos aveux)].


Dans les deux vers précédents, que l’on considère comme mer… comme un complément ou comme une proposition comparative elliptique (comme est la mer), c’est de toute façon à crépus qu’il faut rattacher le groupe. Il convient ainsi de l’intégrer, avec la relative qui suit mer, à la proposition interrogative indirecte. 
Enfin, on relève deux propositions corrélées (sur la corrélation, voir chapitre 2) qui ne peuvent être séparées, et dont la seconde marque la conséquence : Et la musique est si lointaine qu’elle semble venir des cieux. La corrélation est marquée par la présence de si dans la première proposition, ce à quoi répond le que introducteur de la seconde.
Dans les autres cas, les propositions sont juxtaposées ou coordonnées, et peuvent constituer elles-mêmes des phrases autonomes, ou n’être que des parties d’une phrase qui les englobe. Si dans Il s’écoule et ne tarit pas, le fait que le sujet n’est pas repris devant le second verbe indique clairement qu’il faut coordonner les deux propositions dans un même ensemble, cet ensemble est-il autonome ou doit-il lui-même être relié à la proposition précédente ? On peut donc se demander s’il faudrait ponctuer : 
Le fleuve est pareil à ma peine : il s’écoule et ne tarit pas. = une phrase 

ou 
Le fleuve est pareil à ma peine. Il s’écoule et ne tarit pas. = deux phrases. 

Comment organiser les trois premiers vers de la deuxième strophe ? La présence de et devant la seconde proposition laisserait penser que ces trois vers constituent une seule phrase, mais la conjonction peut également coordonner des phrases, si bien qu’avec la coordination, l’on ne peut avoir la même certitude qu’avec une subordination. On doit par conséquent faire appel à d’autres critères, comme le lien sémantique entre silencieux et musique. 

b. Critères sémantiques. 
On peut faire entrer dans ces critères l’examen des modalités de la phrase, qui, naturellement, sont décelables à partir des configurations syntaxiques, mais qui font intervenir des considérations sémantiques. C’est ainsi qu’à côté de la majorité des propositions qui sont assertives, on rencontre dans le poème plusieurs interrogations directes. Le changement de modalité peut laisser supposer le passage à une nouvelle phrase. C’est de cette façon que l’on traitera le dernier vers de la première strophe, Quand donc reviendrez-vous, Marie ? et le dernier vers du poème qui lui fait écho, Quand donc finira la semaine ? La présence de donc, conclusif, confère à l’interrogation une autonomie sémantique, qui fait partie des critères habituels de définition de la phrase. 
Dans la deuxième strophe, l’affirmation du quatrième vers, appuyée sur le vigoureux Oui du début, et repérable au nombre de syllabes (alexandrin, alors que partout ailleurs les vers sont des octosyllabes), suppose une phrase nouvelle, faite de deux propositions coordonnées par et : je veux vous aimer […] et mon mal est délicieux. 
C’est également sur la base de considérations de sens que l’on regroupera dans une seule phrase les deux premiers vers. Certes, le changement de modalité avec l’apparition de l’interrogation pourrait, comme dans les cas précédents, faire conclure à une phrase autonome, mais les deux propositions sont fortement liées, par la double antithèse, lexicale, petite fille / mère-grand, et syntaxique, dansiez / danserez. Ceci conduit à préférer l’analyse en deux propositions juxtaposées, séparées par une virgule, et regroupées dans une même phrase. à l’inverse, on posera deux phrases différentes pour les vers 3 et 4 de cette même strophe en raison du changement de thème. 

c. Hésitations.  
Reste un certain nombre de propositions sur lesquelles il est difficile de se prononcer. Dans la dernière strophe, par exemple, si le changement de sujet je, puis le fleuve, permet de séparer les deux premiers vers du troisième, il est impossible, on l’a dit, de savoir que faire des vers 3 et 4. 
Des conflits de critères peuvent apparaître. C’est ainsi que dans la troisième strophe, la coordination conduirait à ne mettre qu’une seule phrase pour toute la strophe, mais le changement de modalité et de sujet pourrait laisser penser qu’une nouvelle phrase commence avec et que n’ai-je, nouvelle phrase faite de deux propositions interrogatives coordonnées. 
C’est précisément pour laisser la place à ce type d’indétermination, adaptée à la souplesse que demandent le rythme et la poésie, qu’Apollinaire avait supprimé la ponctuation. Ces hésitations montrent donc que la phrase, unité textuelle supérieure de l’analyse grammaticale, parce qu’elle est liée à l’interprétation et à des phénomènes stylistiques, déborde largement les considérations purement linguistiques. 




À retenir 
▲ La distinction entre phrase et énoncé. 
▲ La distinction entre grammaticalité et acceptabilité. 
▲ La nécessité pour une règle de grammaire d’être explicite et de permettre des prévisions. 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