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         AVANT-PROPOS

            
            
               En 2017, les Églises protestantes ont fêté leurs 500 ans d’existence. À cette occasion,
                  il s’agissait de réfléchir à leurs racines. Pour une part, l’identité protestante
                  dépend de la Réforme du XVIe siècle. Mais il est tout aussi important de réfléchir au futur de ces Églises, qui
                  est source d’inquiétude ; les acteurs et les observateurs constatent que le protestantisme
                  se trouve aujourd’hui à la croisée des chemins. La situation n’est pas toujours aussi
                  dramatique que dans telle Église locale du Sud-Est de la France, dont les acteurs
                  ont fêté le 100e anniversaire de leur association cultuelle, en se demandant si ce n’était pas pour
                  la dissoudre. De même, toutes les Églises ne partagent pas le problème de cette ville
                  au pays de Bade, qui pourrait fermer une Église locale tous les trois ans, comptant
                  2000 membres en moins. Mais la question de l’avenir des Églises protestantes se pose.
                  Survivront-elles aux conditions culturelles et sociétales qui leur ont donné naissance
                  et ont permis leur existence pendant les cinq derniers siècles, mais qui font désormais
                  partie du passé ? C’est à cette question que le présent ouvrage est consacré.
               

               
               Certes, ma boule de cristal est durablement en panne. Je ne dispose pas non plus d’une
                  « révélation prophétique » particulière. De toute façon, l’avenir est à Dieu, et en
                  déposer le souci entre ses mains est un geste libérateur. De même, dans la logique
                  plus prosaïquement universitaire qui est celle de ce livre, les modèles et les concepts
                  concernant directement ou indirectement cette question de l’avenir des Églises protestantes foisonnent et il est difficile d’en proposer une vue d’ensemble. C’est
                  pourquoi cet ouvrage est un essai plutôt qu’un traité. Cependant, il essaie d’intégrer
                  les informations les plus importantes, de faire droit aux arguments les plus essentiels
                  et d’étudier soigneusement les textes les plus centraux. Pour limiter le propos, l’étude
                  porte sur les Églises luthériennes et réformées directement issues de la Réforme du
                  XVIe siècle, dans les contextes très différents de l’Allemagne et de la France. En effet,
                  la confrontation d’espaces hétérogènes est féconde pour les uns et les autres, en
                  élargissant les perspectives et en stimulant l’imagination. La prise en compte de
                  situations ecclésiales autres permet de mesurer combien sa propre situation, régionale
                  ou nationale, est contingente, c’est-à-dire pourrait être autrement. 
               

               
               L’étude est issue de nombreux dialogues depuis trente ans. Je remercie cordialement
                  tous ceux qui y ont contribué, maîtres, collègues, militants, étudiants, amis et parents.
                  La rédaction elle-même a bénéficié de l’aide plus spécifique et particulièrement précieuse
                  de Félix Moser et Marc Zillhardt du côté francophone, Marion Vogler, Janica Steinrücken,
                  Natalie Jahn, Jana Hofmann, Tabea Wey et Max Bühler du côté allemand. Un grand merci
                  à eux ! Merci également à Philippe François, qui a conçu la page de couverture, et
                  à Virginie Faux, qui l’a « cousue ». Une gratitude particulière s’adresse à mon épouse
                  Cathy et à mes filles Florence et Sarah, secrètement, mais fortement présentes entre
                  les lignes de cet ouvrage. 
               

               
            

            
            Heidelberg / Strasbourg, mars 2021
Fritz Lienhard

            
         

      
   
      
         OUVERTURE

            
            
               Cet ouvrage de théologie pratique s’adresse particulièrement à ceux qui exercent une
                  responsabilité au sein des Églises1. Il s’agit bien entendu des pasteurs, mais aussi des conseillers presbytéraux ou
                  des délégués synodaux, par exemple. Leur engagement concerne les Églises locales,
                  mais aussi les Églises dans leur ensemble, par exemple en ce qui concerne les choix
                  stratégiques des Églises régionales ou nationales. Pour conduire le bateau d’une Église,
                  il faut tenir compte de l’ensemble des différents paramètres internes et externes
                  qui favorisent ou défavorisent l’avancée et orientent les choix au sujet de la voie
                  à suivre. Étudier ces paramètres est l’objectif du présent ouvrage.
               

               
               Dans cette perspective, ce livre a pour but d’accroître la compétence du lecteur,
                  lui permettant de participer de manière plus qualifiée aux débats au sujet de l’avenir
                  des Églises. Pour atteindre ce but, il faut s’arrêter, se retirer et réfléchir. Cette
                  interruption de l’activité concerne également les discours. Dans sa réflexion au sujet
                  des différentes stratégies des Églises sur leur chemin vers l’avenir, ce livre ne
                  relève pas de la politique ecclésiastique. Il n’indique pas non plus comment mieux imposer sa propre
                  opinion ou faire une meilleure carrière. Il s’agit de théorie, et donc d’un métadiscours
                  vis-à-vis du discours ecclésial, dans une démarche réflexive. Cette distance théorique
                  permet également de ne pas camper sur ses propres positions. La compétence cybernétique
                  consiste à comprendre les différentes positions et à être capable de les décrire dans
                  leurs contextes et leurs intentions. Elle vaut également au sein d’un conseil presbytéral
                  ou d’un synode. Avec le recul, les enjeux légitimes des différentes positions peuvent
                  être appréhendés plus finement. Au moment de se décider et de trancher, la réflexion
                  permet de le faire en étant informé, en ayant pris en compte les différents arguments,
                  pour convaincre et se laisser convaincre selon des critères théologiques, sociologiques
                  et pratiques, sans (trop d’)esprit partisan2. D’un point de vue pratique, concernant le présent ouvrage, cette conception de la
                  théorie de l’Église signifie présenter les différentes positions dans toute leur force,
                  y compris quand elles sont contradictoires. Ce n’est que tardivement que le lecteur
                  prendra connaissance de ma propre position… généralement nuancée. 
               

               
               Mais en même temps, selon un proverbe à l’origine incertaine, « il n’y a pas de bon
                  vent pour celui qui ne sait pas où il va ». L’orientation des Églises leur est donnée
                  par la communication de l’Évangile. C’est ce terme qui oriente l’ensemble du présent
                  propos. La « pratique » dont il est question dans la discipline théologique du même
                  nom, c’est celle de cette communication3. 
               

               
               D’un côté, il s’agit de « communication » et donc de prendre en compte l’ensemble
                  du dispositif ecclésial, dans l’interaction entre ses différentes dimensions : la
                  conviction croyante, la manière de vivre, la pratique rituelle, la communauté des
                  croyants et l’expérience spirituelle. Chaque fois que je parlerais de « dispositif
                  ecclésial » dans ce livre, il s’agit de l’interaction entre ces différents éléments qui contribuent à la communication. Cette dernière
                  ne se restreint pas à une dimension verbale. Celui qui communique le fait de tout
                  son être, et cela vaut également pour une Église. De même, le terme de communication
                  inclut ses destinataires et son contexte. C’est pourquoi le paradigme de la communication
                  de l’Évangile, en théologie pratique, inclut l’étude des médias, humains et techniques,
                  mais aussi l’attention aux différents participants, à leur culture et à leur « religion »,
                  puisque la communication est toujours dialogique. De plus, le paradigme de la communication
                  de l’Évangile permet d’éviter des enfermements fatals dans l’Église, dans le « noyau »
                  ecclésial, selon la perspective des ministres. L’Évangile est communiqué dans la famille,
                  l’école, la diaconie, les médias. De cette manière, le dispositif ecclésial se situe
                  au-delà des Églises. Pour ces raisons, l’argumentation ne saurait être purement interne
                  aux Églises établies et à la théologie et inclut des recherches empiriques et relevant
                  des sciences humaines4. 
               

               
               Mais l’étude de la « communication » est un champ trop vaste. C’est pourquoi, de l’autre
                  côté, il importe de préciser qu’il s’agit de l’« Évangile ». Ce terme désigne l’annonce
                  de la venue du Règne de Dieu, de la victoire contre les puissances du mal et donc
                  de la libération de l’être humain. Or cette libération relève d’un événement dont
                  l’énonciation de l’Évangile fait partie. C’est pourquoi l’Évangile est une parole
                  active, qui produit ce dont elle parle. Elle le fait en restaurant une relation entre
                  Dieu et les êtres humains, par-delà les réalités qui y font obstacle, telles que traditionnellement
                  la mort, le péché, le désespoir. L’usage du terme de « parole », dans les pages à
                  venir, désigne une telle énonciation libératrice et réconciliatrice. Cette libération
                  inclut le geste diaconal, offrant une aide à vivre. La parole représente ainsi une
                  action libératrice et l’établissement d’une relation, et non d’abord une doctrine.
                  Dans le cadre de cette communication, les différents participants s’approprient le
                  message libérateur de manière singulière, de sorte que nul ne maîtrise le résultat de la communication, en déterminant un « contenu »
                  particulier.
               

               
               L’étude de la communication de l’Évangile dans la situation contemporaine, au cœur
                  de la tâche de l’Église et donc de son identité, requiert une méthode adéquate. De
                  fait, le présent ouvrage propose une étude relevant de ces trois domaines : la théologie,
                  en particulier ce qu’il est convenu d’appeler la théologie systématique ; celle-ci
                  cherche à penser aujourd’hui les convictions chrétiennes dans leur force argumentative,
                  leur articulation et leur pertinence ; la sociologie, qui décrit une collectivité
                  avec des méthodes empiriques ; les discussions concernant la pratique des Églises,
                  axées sur leur activité quotidienne. Ce qu’il est convenu d’appeler la théorie de
                  l’Église s’élabore dans le mouvement entre ces trois instances. Le plan du livre découle
                  de cette méthode. 
               

               
               L’ouvrage prend son point de départ dans une esquisse de l’histoire des mutations
                  religieuses depuis trois siècles pour appréhender la situation religieuse de l’Europe
                  contemporaine. L’intérêt de cette perspective, c’est de commencer plutôt par la culture
                  européenne que par une approche interne aux Églises elles-mêmes. En effet, il apparaît
                  de plus en plus clairement que les Églises sont appelées à se tourner vers « l’extérieur »,
                  c’est-à-dire à prendre des initiatives missionnaires, à « évangéliser ». Si une telle
                  démarche ne doit pas relever du colonialisme spirituel, elle est marquée par le motif
                  biblique de l’amour du prochain. D’un point de vue théologique, l’Église ne se considère
                  pas comme un but en soi ; elle est au service de ses contemporains. De même, cet amour
                  du prochain signifie considérer l’étrangeté d’autrui comme un défi pour la tâche interprétative
                  des Églises. La reformulation permanente de leur message et le façonnage perpétuel
                  de leurs pratiques se font en fonction d’autrui. Les contours de sa culture et de
                  sa religion n’en sont pas gommés. C’est pourquoi une réflexion au sujet du message
                  ecclésial signifie développer un sens aigu pour la culture et la religiosité contemporaines.
                  Les propos théologiques et pratiques subséquents sont orientés par cette étude et
                  s’y rapportent, même et y compris si c’est de manière critique. 
               

               
               C’est pourquoi le livre commence par retracer l’évolution religieuse, à commencer
                  par la sécularisation à partir du XVIIIe siècle jusqu’aux mutations récentes des phénomènes religieux en Europe. Il apparaîtra que ce qu’il est convenu d’appeler la sécularisation
                  est à comprendre d’abord comme pluralisation confessionnelle dans le sillage de la
                  Réforme. Le deuxième facteur y est lié : il s’agit de ce que l’on appelle la différenciation
                  fonctionnelle. Les différents registres de la vie en société se distinguent les uns
                  des autres ; dans la mesure où la société devient plus complexe, une certaine spécialisation
                  s’impose. Ainsi se spécifient la religion, la science, la politique, le droit, l’économie,
                  l’art… La pertinence globale de la religion s’en trouve mise en question et les différents
                  domaines se soustraient à son influence. Le troisième facteur de la marginalisation
                  des Églises relève plus particulièrement de la perte de plausibilité des « convictions
                  croyantes ». Cette expression est importante dans notre propos. Elle désigne ce qui
                  est parfois appelé la « foi », mais en fait il s’agit de l’une de ses dimensions seulement,
                  celle du consentement à des affirmations au sujet de Dieu, de soi, d’autrui et du
                  monde. Je distingue conviction croyante et foi, car la foi elle-même relève d’abord
                  d’une rencontre avec Dieu en Christ, qui établit une relation de confiance. Celle-ci
                  se vit dans une expérience, une attitude et une pratique de l’existence croyante (individuelle)
                  et des Églises (communautaire et institutionnelle). Cette relation, cette expérience,
                  cette attitude et cette pratique conduisent à une certaine conception de Dieu, de
                  soi, d’autrui et du monde, et en sont déterminées en retour, mais ne s’y réduisent
                  pas. C’est pourquoi il faut considérer la conviction croyante et la conviction athée
                  dans leurs contextes pratiques. Le développement de l’athéisme moderne se fait dans
                  le contexte du « désenchantement du monde », comme pratique de vie.
               

               
               Ces trois facteurs de la sécularisation – pluralisation, différenciation et désenchantement –
                  feront l’objet de notre premier chapitre. Dans un deuxième chapitre, nous verrons
                  dans quelle mesure on peut parler aujourd’hui d’un retour du religieux, dans une perspective
                  européenne, mais plus particulièrement dans les espaces germanophones et francophones.
                  
               

               
               À cette perspective descriptive, la deuxième partie répond par une élaboration théologique.
                  Les différentes caractéristiques des nouvelles religiosités sont à considérer avec
                  une réflexion au sujet du Saint-Esprit, ce que nous ferons au chapitre 3. Cette réflexion,
                  portant sur l’intériorité de l’expérience religieuse, renvoie cependant à l’extériorité d’une parole. Celle-ci détermine l’identité
                  de l’Église, assemblée convoquée par la parole et rassemblée par les sacrements.
               

               
               Ainsi l’identité de l’Église fera-t-elle l’objet de notre 4e chapitre, qui développe l’ecclésiologie réformatrice dans sa pertinence contemporaine.
                  Nous y verrons que l’offre de présence de Dieu en Christ et dans l’Esprit est la meilleure
                  réponse aux différents motifs de l’athéisme moderne. Dans la mesure où la communication
                  de l’Évangile est au cœur de l’Église, nous y verrons également comment cet Évangile
                  peut être communiqué, sous une forme évangélisatrice d’invitation à la foi, mais aussi
                  dans la prédication. 
               

               
            

            
            
               Notes

               
                  1. « Églises » au pluriel désigne les différentes Églises telles qu’elles peuvent être
                     observées du point de vue empirique : Églises locales, territoriales ou internationales.
                     « Église » désigne soit une Église particulière, soit un objet de la réflexion théologique,
                     l’Église universelle de Jésus Christ. Pour sa part, le mot « église » désigne le bâtiment
                     ecclésial, appelé « temple » dans le protestantisme à l’ouest des Vosges.
                  

               
               
                  2. Eberhard HAUSCHILDT et Uta POHL-PATALONG, Kirche, Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 2013, p. 45. Pour des raisons éditoriales, j’ai
                     réduit le volume de l’ouvrage. C’est pourquoi je me contenterai des références bibliographiques
                     les plus indispensables pour approfondir la réflexion, en privilégiant les références
                     francophones.
                  

               
               
                  3. Voir mon ouvrage Fritz LIENHARD, La démarche de théologie pratique, Montréal/Bruxelles, Novalis/Lumen Vitae, 2006, p. 47.
                  

               
               
                  4. Actuellement, le motif de la communication de l’Évangile est surtout repris par
                     Christian GRETHLEIN, Praktische Theologie, Berlin/Boston, Walter de Gruyter, 2012, p. V ; ID., Kirchentheorie, Berlin/Boston, Walter de Gruyter, 2018, pp. 26, 165.
                  

               
            

         

      
   
      
         Première partie
            

            Mutations religieuses

            
            
            
            
            
         

      
   
      
         
            
            
               Parmi les chercheurs et les penseurs, la situation religieuse de notre temps fait
                  l’objet de débats passionnés. De grandes enquêtes ont été menées, dont les résultats
                  font l’objet d’interprétations diverses et parfois contradictoires. L’objectif de
                  la présente partie de l’ouvrage n’est pas d’ajouter une enquête aux autres, mais de
                  tenter une synthèse. Cette partie se situe dans le registre des sciences humaines,
                  mais dans l’optique particulière du théologien pratique : en ayant à l’esprit les
                  enjeux à la fois théologiques et ecclésiaux, tout en menant le dialogue avec les représentants
                  des autres sciences humaines, en l’occurrence les sociologues1. 
               

               
               Un terme faisant particulièrement l’objet de débats est celui de « sécularisation ».
                  Quelle est sa signification ? Rappelons qu’à partir de saint Augustin, le « séculier »
                  représente la période entre le présent et la fin du temps. En latin, « séculier »
                  vient de « siècle » et désigne également le « monde ». Pour sa part, le terme de « sécularisation »
                  date de 1646 et de Henri d’Orléans, duc de Longueville, au moment des négociations
                  à Münster en vue du Traité de Westphalie. Il désigne le transfert de terres épiscopales
                  en mains « séculières », c’est-à-dire qui ne relèvent pas directement des Églises. Situé dans la conception médiévale du monde, le terme désigne ainsi un passage du religieux au profane.
                  En même temps, ce passage signifie perte de pouvoir des Églises, en l’occurrence dans
                  le domaine politique2.
               

               
               Le concept prend une importance nouvelle dans les analyses socioreligieuses de Max
                  Weber, pour décrire l’évolution des sociétés européennes et leur forme spécifique
                  de modernisation, les faisant passer du religieux au séculier. La sécularisation signifie
                  plus précisément juridisation de la politique, rationalisation du mode de vie, désenchantement
                  du monde par la critique scientifique des cosmologies mythiques, intériorisation des
                  certitudes de la foi. Il s’ensuit que les appartenances, les pratiques et les traditions
                  religieuses perdent de leur signification dans les sociétés modernes. À partir des
                  années 1960, ce terme de « sécularisation » s’est répandu. Il désigne la perte d’influence
                  de la religion dans la société. Dans cette évolution, il faut distinguer entre diminution
                  des pratiques religieuses, baisse du nombre des membres et des communautés et réduction
                  du nombre de ceux qui adhèrent à des convictions croyantes et/ou qui se désignent
                  eux-mêmes comme religieux3.
               

               
               Cependant, un travail théologique dans un domaine qui relève tout autant de la sociologie
                  religieuse a ses présupposés méthodologiques. D’un côté, une recherche de distance, si ce n’est de neutralité,
                  paraît souhaitable. En effet, il convient de renoncer à tout esprit de jugement et
                  de se laisser surprendre par la réalité étudiée. Ainsi le chercheur respecte-t-il
                  les humains étudiés sans les classer et leur apposer des étiquettes. Il retrouve sans
                  cesse la curiosité à leur égard et s’expose à voir ses positions démenties par les
                  faits. À cet égard, les théologiens ont un apprentissage à faire auprès des sociologues.
               

               
               Allons plus loin : dans le travail sociologique, la foi en Dieu est mise entre parenthèses.
                  Cette forme de distance signifie également que la sécularisation ne dit rien au sujet
                  de l’« objet » de la foi en Dieu. L’existence de Dieu n’est pas soumise à un vote
                  démocratique, encore moins à un sondage, et ne dépend pas de l’opinion majoritaire.
                  Il est vrai que d’un point de vue théologique, la foi chrétienne s’adresse à un Dieu
                  caché : « Mais pour sûr, tu es un Dieu qui se tient caché, le Dieu d’Israël, celui
                  qui sauve ! » (Es 45,15) Dans la mesure où Dieu se révèle, il est pourtant préférable
                  de parler d’un Dieu « discret »4. Il n’en demeure pas moins que les différentes formes de sa révélation – création
                  du Père, parole fondée en Christ, expérience religieuse suscitée par l’Esprit – ne
                  forcent pas l’adhésion et demeurent équivoques, susceptibles d’interprétations diverses.
                  Au sein même de la conviction chrétienne, il est ainsi admis que l’existence et les
                  attributs de Dieu ne peuvent être ni vérifiés ni falsifiés par l’observation empirique,
                  en ce qui nous concerne par l’étude de la religiosité contemporaine. Cette soustraction
                  de la conviction croyante aux résultats de la sociologie vaut d’autant plus que la
                  foi relève d’une audace et n’a pas vocation à représenter une sorte d’évidence culturelle.
                  L’envers spirituel de cette soustraction consiste à ne pas laisser ébranler sa foi
                  par les statistiques, d’une part, et à ne pas laisser dépendre sa propre valeur professionnelle
                  de pasteur des sondages, d’autre part5.
               

               
               En même temps, au-delà de la neutralité, l’honnêteté consiste à reconnaître les prérequis
                  d’une recherche. Même quand il travaille un matériel sociologique, le théologien est
                  toujours confessionnel, et, ce qui aggrave son cas, il l’est sans honte. Il l’est
                  d’autant plus que sa foi – dont l’appartenance confessionnelle est une expression
                  particulière – n’est pas un obstacle dans l’appréhension de la situation religieuse
                  contemporaine, mais au contraire un stimulant et une perspective féconde. La foi conduit
                  le théologien à l’amour, en l’occurrence à un intérêt passionné pour la culture de
                  ses contemporains. De fait, les options théologiques prédéterminent les axes et les
                  questionnements d’une recherche, même si les résultats de l’enquête peuvent être surprenants,
                  faisant évoluer les hypothèses de départ. 
               

               
               Cette absence de neutralité est pourtant du monde la chose la mieux partagée. C’est
                  ici que nous retrouvons le concept de sécularisation, cette fois comme l’expression
                  d’un paradigme explicatif. Dans sa variante la plus radicale, celui-ci affirme un
                  processus linéaire, irrépressible et irréversible de la marginalisation de la religion,
                  jusqu’à sa disparition complète. La cause en est le processus de rationalisation universelle,
                  lié à la modernisation. En dernier ressort, le monde relève du quantitatif calculable
                  et du mécanique instrumental, pouvant faire l’objet d’une maîtrise de l’être humain
                  et se trouvant à sa disposition. La sécularisation signifie que la société s’achemine
                  irrémédiablement vers la généralisation de cette « vérité » dans les mentalités et
                  les comportements. Une telle position va généralement de pair avec un optimisme du
                  progrès, où l’accès à la raison signifie émancipation de l’infantilisme religieux,
                  émergence de l’État séculier, accroissement de la prospérité économique et développement
                  de la science6.
               

               
               Or il faut bien comprendre que cette perspective relève d’une option idéologique parmi
                  d’autres. En effet, ce récit fait lui-même partie de l’identité séculariste7. L’aboutissement de cette évolution, c’est l’Européen moderne, éclairé et fier de l’être, caractérisé
                  par la maturité et l’autonomie mentale. Ce récit présente l’histoire de la modernité
                  comme un passage courageux à l’âge adulte, dans un processus de distinction à l’égard
                  des humains du passé ou des représentants des autres cultures, celles des États-Unis
                  et du monde musulman par exemple, vis-à-vis desquelles la sécularité européenne est
                  évidemment supérieure. C’est pourquoi le discours séculariste au sujet de la sécularisation
                  a une fonction idéologique. Elle consiste à fonder une identité occidentale particulière.
                  Dans ce discours, le sécularisme ne se présente pas comme une décision existentielle,
                  une croyance ou une idéologie particulières, une option parmi d’autres dans la société
                  plurielle, mais comme le résultat naturel de la modernisation. On voit ainsi comment
                  une recherche historique et/ou sociologique est toujours orientée et prend son point
                  de départ dans le contexte et les convictions du chercheur lui-même8.
               

               
               Cette lecture séculariste est à confronter à d’autres lectures de l’histoire, ce que
                  nous ferons, mais certains indices conduisent d’ores et déjà à la contester. D’un
                  côté, contrairement à ceux qui opposent la religiosité originaire à la rationalité
                  empirique et moderne, des ethnologues montrent que l’être humain « primitif » n’était
                  pas particulièrement religieux. Toutes les formes du scepticisme, du matérialisme
                  et d’autres conceptions non religieuses du monde se trouvent déjà dans les sociétés tribales. De même, l’athéisme médiéval ne se trouve pas chez les scientifiques
                  et les intellectuels, mais plutôt dans les milieux populaires, lié à la contestation
                  de l’Église institutionnelle.9 De l’autre côté, avec le développement économique en Asie et dans certaines parties
                  d’Amérique latine, nous observons une modernisation hors de l’Europe. Or la thèse
                  de la sécularisation, développée à partir de l’exemple européen, ne se vérifie pas
                  sur les autres continents. L’exemple des États-Unis a toujours contredit cette thèse,
                  mais alors que dans les années 1960 ils pouvaient passer pour l’exception à la règle,
                  ils se présentent aujourd’hui plutôt comme le prototype de la modernisation dans le
                  monde non européen. Il faut un solide aplomb ethnocentrique pour affirmer que le modèle
                  européen de la modernisation est valable pour le monde entier. Si le paradigme explicatif
                  de la sécularisation est un mythe, du point de vue de sa fonction, se pose la question
                  du statut du discours sociologique qui le promeut. Il faut remettre en question la
                  sociologie religieuse elle-même d’un point de vue sociologique et critique. Autrement
                  dit, le discours sociologique est à lire lui-même comme un aspect du phénomène de
                  la sécularisation, tel qu’il est à étudier. Il fonctionne comme une « prophétie autoréalisatrice »,
                  contribuant par son énonciation même à provoquer ce qu’elle annonce. Affirmer la thèse
                  de la sécularisation représente un acte, dans le cadre d’une pratique sociale, celle
                  du discours sociologique. 
               

               
               Ainsi apparaît-il que la perspective extérieure ne dispose pas de plus de neutralité
                  que la perspective intérieure à un phénomène religieux. Elle n’en est pas frappée
                  d’invalidité pour autant, et ses observations sont à recevoir avec attention par un
                  représentant de la perspective intérieure. La tension entre les deux perspectives
                  ne saurait être résolue et doit rester féconde, en écartant les dogmatismes naïfs
                  de part et d’autre au profit d’une perspective interdisciplinaire. Celle-ci confronte
                  les différents présupposés et leur regard sur le phénomène religieux ; elle conduit
                  à réfléchir à ses propres positions de manière critique, en prenant conscience de
                  ses propres préjugés et de ses intérêts particuliers, ainsi que de la part de jugement de valeur implicite liée à
                  ses propres concepts.
               

               
               Nous traiterons la marginalisation des Églises dans le premier chapitre. Nous étudions
                  de la sorte les facteurs particuliers et conjoncturels du processus de sécularisation.
                  Ensuite, au chapitre 2, nous verrons en quelle mesure on peut parler actuellement
                  d’un retour du religieux. 
               

               
            

            
            
            
            
            
               Notes

               
                  1. Notre démarche ressemble de la sorte à une « généalogie », mise en évidence des
                     conditions historiques de l’émergence d’une réalité qui passe pour évidente, universelle
                     ou naturelle. Cf. Michel FOUCAULT, L’archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, passim.
                  

               
               
                  2. Cf. José CASANOVA, Public Religions in the Modern World, Chicago/London, The University of Chicago Press, 1994, pp. 13, 15 ; Matthias LUTZ-BACHMANN (éd.), Postsäkularismus. Zur Diskussion eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt a.M., Campus Verlag, 2015, pp. 9-39, en part. p. 10 ; Karl GABRIEL et al. (éd.), Umstrittene Säkularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzierung
                        von Religion und Politik, Berlin, Berlin University Press, 2012, pp. 39-77, en part. pp. 64, 68 ; Olivier
                     TSCHANNEN, Les théories de la sécularisation, Genève, Droz, 1992, pp. 112, 154, 231 ; Detlef POLLACK, Rückkehr des Religiösen ? Studien zum religiösen Wandel in Deutschland und Europa
                        II, Tübingen, Mohr Siebeck, 2009, p. 20 ; Hartmut LEHMANN, Säkularisierung. Der europäische Sonderweg in Sachen Religion, Göttingen, Wallstein, 20072, pp. 53s., 56 ; Hans JOAS, Glaube als Option. Zukunftsmöglichkeiten des Christentums, Freiburg i.Br., Herder, 2012, p. 26.
                  

               
               
                  3. Cf. Bernd SCHRÖDER, « Zwischen Säkularisierung und Religionsproduktivität der Moderne – zu Form und
                     Funktion von “Religion” in der modernen Gesellschaft », in : ID. (éd.), Religion in der modernen Gesellschaft. Überholte Tradition oder wegweisende Orientierung ?, Leipzig, EVA, 2009, pp. 9-50, en part. pp. 10ss.
                  

               
               
                  4. Cf. Christian DUQUOC, « Je crois en l’Église ». Précarité institutionnelle et Règne de Dieu, Paris, Cerf, 1999, p. 287.
                  

               
               
                  5. Cf. l’ouvrage fondamental pour l’ensemble de notre propos : Charles TAYLOR, L’âge séculier (A Secular Age, 2007), Paris, Seuil, 2011, p. 907. Cet ouvrage étudie surtout les textes anglophones,
                     alors que nous tirerons nos exemples plutôt des espaces francophones et germanophones,
                     mais nos analyses se rejoignent le plus souvent.
                  

               
               
                  6. Cf. Ulrich BECK, Der eigene Gott, Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpotenzial der Religionen, Frankfurt a.M./Leipzig, Verlag der Weltreligionen, 2008, p. 36.
                  

               
               
                  7. Ainsi Auguste Comte, l’inventeur du positivisme. L’humanité passe par différents
                     stades de l’évolution, en l’occurrence les stades théologique, métaphysique et scientifique,
                     et la religion relève d’un stade heureusement dépassé. Cf. Auguste COMTE, Discours sur l’esprit positif, Paris, 10/18, (1844) 1963, p. 73s.
                  

               
               
                  8. Ainsi les études de sociologie religieuse du premier sociologue véritablement scientifique
                     en France, Émile Durkheim, avaient-elles pour but de remplacer la religion notamment
                     catholique par une religion républicaine. Cf. Danièle HERVIEU-LÉGER et Jean-Paul WILLAIME, « Émile Durkheim (1858-1917). Le sacré et la religion », in : EID., Sociologies et religion. Approches classiques, Paris, PUF, 2001, pp. 147-194. Voir aussi Volkhard KRECH, Wo bleibt die Religion ? Zur Ambivalenz des Religiösen in der modernen Gesellschaft, Bielefeld, Transcript Verlag, 2011, pp. 116s., 120, 147 ; Friedrich Wilhelm GRAF, Die Wiederkehr der Götter. Religion in der modernen Kultur, Bonn, Bundeszentrale für politische Bildung, 2004, p. 138 ; Michael BERGUNDER, « Was ist Religion ? Kulturwissenschaftliche Überlegungen zum Gegenstand der Religionswissenschaft »,
                     Zeitschrift für Religionswissenschaft 19(1-2), 2011, pp. 3-55, ici p. 46.
                  

               
               
                  9. Karel DOBBELAERE, Secularization : An Analysis at Three Levels, Bruxelles, Peter Lang, 2002, p. 46s.
                  

               
            

         

      
   
      
         Chapitre premier
            

            MARGINALISATION DES ÉGLISES

            
            
               Concernant notre problématique dans son ensemble, la sécularisation consiste à marginaliser
                  les Églises. En effet, dans le cadre du présent propos, il ne s’agit pas de religion
                  en général, mais des Églises en particulier. C’est pourquoi nous renonçons à une définition
                  trop précise de la « religion ». Rappelons que dans son sens moderne le terme a été
                  inventé par les Lumières anticléricales, pour élargir la perspective au-delà des Églises
                  confessionnelles particulières. Autrement dit : si le terme « séculier » a émergé
                  au sein d’un discours religieux, le terme « religion » a émergé au sein d’un discours
                  séculier. Ensuite, le terme s’est généralisé à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. Dans le contexte colonial, il consiste à appliquer à des cultures extraeuropéennes un terme défini à partir de caractéristiques
                     occidentales. Cette pratique langagière impose une vision particulière de ce qu’est une religion
                  en faisant croire qu’elle est universelle. Or il s’avère impossible de subsumer sous
                  un terme unique des réalités aussi hétérogènes que le christianisme, l’hindouisme,
                  le bouddhisme, etc., mais aussi les « religiosités » contemporaines. En particulier,
                  les caractéristiques d’une Église ne se retrouvent pas dans ces autres formes. Remarquons
                  d’ailleurs que même à l’intérieur du discours occidental, aucune définition de la
                  religion n’a véritablement réussi à s’imposer. À la fin du XIXe siècle, il y avait déjà cinquante définitions différentes de ce terme, et la situation
                  ne s’est pas améliorée depuis, puisque des centaines de définitions circulent. C’est
                  pourquoi notre perspective est plus modeste et nous parlons de sécularisation non en rapport avec la « religion » en général, mais
                  à l’égard du christianisme ecclésial en Europe. Quand nous parlons néanmoins de religion,
                  ce qui est inévitable, nous partons du principe que les définitions de ce terme varient
                  selon les auteurs avec lesquels nous dialoguons1.
               

               
               Pour éviter d’en rester au mythe de la sécularisation et proposer un autre récit2, il importe ensuite de différencier la description de l’évolution culturelle en Europe.
                  Déconstruire le mythe signifie d’abord considérer le processus de la sécularisation
                  en rapport avec des personnes et des catégories sociales bien précises. Ce sont des
                  êtres humains qui font progresser la sécularisation, et non une fatalité anonyme.
                  Ensuite, il faut voir que plusieurs facteurs, tous conjoncturels, sont à l’œuvre3. Le sociologue Dobbelaere4 distingue ainsi trois plans : sur le plan de la société globale, on peut parler de
                  laïcisation. Sur le plan médian, il est question de mutation religieuse. Et le plan
                  de la microsociologie décrit la religiosité individuelle. Dobbelaere distingue ainsi
                  entre la société, les organisations et les individus. Nous reprendrons cette distinction
                  à notre manière en parlant d’abord de pluralisation, qui se présente comme une conséquence
                  des guerres de religion. La laïcisation, séparation des Églises et des États, en est
                  une conséquence institutionnelle. Dans notre perspective, ce processus fait partie
                  de la sécularisation, puisqu’il a conduit, en France en particulier, à une perte d’influence
                  des Églises5. Ensuite nous évoquerons un motif qui concerne la société dans son ensemble, ce que les observateurs germanophones
                  en particulier appellent la « différenciation fonctionnelle ». Elle consiste en une
                  répartition des tâches entre différents domaines de compétence au sein de la société
                  européenne. Les différents champs d’action se constituent en sphères autonomes développant
                  leur propre rationalité. Cette question de la rationalité particulière de chaque domaine
                  n’est pourtant pas seulement organisationnelle. Elle concerne également la manière
                  de penser de l’individu. Ainsi le sujet peut-il comprendre le monde comme un cosmos
                  créé par Dieu, ou comme un chaos à transformer par l’action politique ou au moyen
                  de la science et de la technique. L’évolution de l’une de ces structures mentales
                  à l’autre, appelée désenchantement du monde, représente le troisième facteur de sécularisation.
                  Dans ce contexte a surgi un athéisme philosophique dont l’influence politique et culturelle
                  en Europe est considérable. Pour sa part, Charles Taylor distingue en outre le niveau
                  des conditions culturelles favorisant ou défavorisant la foi ou l’incroyance. Qu’est-ce qui fait que, dans une
                  société et une culture donnée, croire en Dieu ou non soit plus ou moins plausible
                  pour l’ensemble de la population – et dans d’autres circonstances, c’est l’inverse ?6 L’intérêt de cette perspective est de situer l’athéisme philosophique dans son contexte
                  général, celui d’une pratique religieuse ou idéologique. Nous partons donc de l’hypothèse
                  que la pluralisation confessionnelle (A), la différenciation fonctionnelle (B) et
                  l’émergence de l’athéisme lié à la pratique du désenchantement du monde (C) conduisent
                  à la sécularisation comme marginalisation des Églises. 

               A. Pluralité confessionnelle

               
               Un premier processus de passage du religieux au profane et de marginalisation des
                  Églises est celui de la laïcisation, notamment en France. D’un point de vue historique,
                  la laïcité trouve son origine dans la différenciation des convictions religieuses.
                  En effet, la pluralisation des orientations et des identités est une caractéristique
                  importante de la modernité, confrontée soudain à d’autres cultures, avec la découverte
                  de l’Amérique, et devant tenir compte désormais de l’émergence du protestantisme en
                  Europe. Bien comprise, la laïcité consiste à s’accommoder de cette pluralité religieuse.
                  
               

               
               I. La religion dangereuse

               
               La première réaction à la différence religieuse fut la guerre. Les acteurs politiques
                  essayaient de cette manière de surmonter la différence dans la société afin de restaurer
                  son homogénéité de force. Pour eux, il n’était pas possible de vivre ensemble sans
                  base religieuse commune et le salut était en jeu dans l’appartenance, en particulier,
                  à l’Église catholique romaine. Jusqu’à aujourd’hui, cette expérience historique conduit
                  de grandes parties de la population européenne à penser que la religion en soi est
                  dangereuse. Deux exemples littéraires du XVIIIe siècle en France sont paradigmatiques de la modernité émergente. 
               

               
               L’écrivain Denis Diderot raconte comment un être humain a été abandonné par sa famille,
                  trahi par ses amis, et s’est enfermé dans une caverne. Il a mis ses poings sur les
                  yeux et s’est demandé ce qu’il pourrait inventer comme vengeance à la mesure de leurs
                  méfaits. « Ah ! S’il était possible d’imaginer… de les entêter d’une grande chimère
                  à laquelle ils missent plus d’importance qu’à leur vie, et sur laquelle ils ne pussent
                  jamais s’entendre !… » Il sort en courant de la caverne et dit : « Dieu ! Dieu ! »
                  Diderot raconte : « D’abord les hommes se prosternent, ensuite ils se relèvent, s’interrogent,
                  disputent, s’aigrissent, s’anathématisent, se haïssent, s’entr’égorgent, et le souhait
                  fatal du misanthrope est accompli. » Il ajoute : « car cela sera toujours et éternellement
                  le destin d’une réalité qui est à la fois absolue et incompréhensible. »7 Remarquons que dans ce texte, c’est du concept de Dieu lui-même qu’il est question, et non d’un abus quelconque d’une Église particulière.
                  Il s’agit d’une dimension centrale de toutes les religions auxquelles Diderot est
                  confronté. Ce concept de Dieu conduit nécessairement à la guerre, dans la mesure où d’une part il relève de l’absolu, donc il vaut la
                  peine de tuer et de mourir pour lui, et où d’autre part on ne peut s’entendre à son
                  sujet. De même, il faut constater plus généralement que c’est la doctrine religieuse qui fait ici l’objet de la réflexion. Le danger vient de la conviction
                  doctrinale qui, pour les auteurs paradigmatiques de la modernité émergente, est l’élément
                  essentiel du phénomène religieux. Nous trouvons une réflexion semblable chez Voltaire :
                  
               

               
               
                  Reine, l’excès des maux où la France est livrée 

                  
                  Est d’autant plus affreux, que leur source est sacrée

                  
                  C’est la religion dont le zèle inhumain

                  
                  Met à tous les français les armes à la main.

                  
               

               
               Relevons que la religion accroît les maux. En effet, la sacralisation de la cause
                  des uns et des autres fait obstacle à une compréhension sereine des choses et favorise
                  le fanatisme. Le « zèle inhumain » lié à la religion n’est pas suprahumain, conformément
                  à la compréhension de soi des religions, mais infrahumain, bestial plutôt qu’angélique.
                  De même, pour Voltaire, et ce point est décisif, il faut relever le passage du « crime »
                  à l’erreur ou au mensonge : dans la mesure où les religions conduisent aux guerres,
                  c’est fatalement qu’elles s’éloignent de la vérité.
               

               
               
                  Et si la perfidie est fille de l’erreur,

                  
                  Si, dans les différends où l’Europe se plonge, 

                  
                  La trahison, le meurtre est le sceau du mensonge, 

                  
                  L’un et l’autre parti, cruel également,

                  
                  Ainsi que dans le crime est dans l’aveuglement8.

               

               
               Relevons que c’est la doctrine qui fait l’objet principal de la critique des Églises.
                  Ce point est important pour notre réflexion ultérieure. Il faut cependant ajouter
                  les institutions qui les garantissent et les représentent. En ce sens, c’est la « confession »,
                  au sens de conviction croyante et d’institution ecclésiale, qui est critiquée. En
                  effet, surgit à partir de cette période un puissant courant anticlérical, notamment
                  en France. De son point de vue, la religion est instrumentalisée par les prêtres et
                  les dominateurs. Voltaire s’exclame : « Écrasez l’infâme ! » Rousseau parle de la
                  « religion des prêtres », qu’il s’agit de congédier. Ainsi s’exprime l’anticléricalisme
                  caractéristique en particulier des Lumières françaises. 
               

               
               Or ce courant est une réponse à la Révocation de l’Édit de Nantes par l’Édit de Fontainebleau
                  (1685). L’objectif de Louis XIV était de restaurer un monde où la croyance serait
                  unique et se présenterait donc comme absolue. Cette politique royale fut contre-productive.
                  La révocation a provoqué « la crise de la conscience européenne », que l’historien
                  Paul Hazard date de 1685 à 1715, et qu’il résume de la manière suivante : « La majorité
                  des Français pensait comme Bossuet ; tout d’un coup, les Français pensent comme Voltaire :
                  c’est une révolution. »9 Empêcher les sujets d’être protestants n’en fait pas des catholiques. Interdire le
                  culte ne conduit pas les « Nouveaux Convertis » à aller à la messe. Comme les curés
                  s’étaient présentés comme les persécuteurs, le catholicisme était pour les protestants
                  « la grande prostituée de Babylone », la servante de l’Antéchrist papal, superstitieuse,
                  idolâtre, prête à utiliser les procédés les plus perfides ou les plus cruels pour
                  imposer sa domination. C’est pourquoi les anciens protestants, catholiques de façade,
                  ont gardé leur anticatholicisme. En même temps, ces victimes des persécutions ont
                  abandonné le protestantisme. L’historienne Élisabeth Labrousse écrit : « Sans être
                  devenus catholiques, beaucoup de N.C. n’étaient plus guère protestants : chrétiens
                  douteux, déistes vagues, mais aussi, dans bien des cas, parfaits incrédules, tous,
                  au reste, fervents anticléricaux. » 10 Ces anciens protestants ont considérablement contribué au courant anticlérical dans
                  la culture française, qui s’est exporté à travers les émigrés huguenots.
               

               
               II. Convictions privées et relatives

               
               En France, la paix religieuse entre 1598 et 1685 signifiait la cohabitation des différentes
                  confessions sur un même territoire. La conséquence de la cohabitation des confessions
                  y fut la suivante : pour vivre en paix, il fallait faire abstraction des convictions religieuses. Cela vaut en particulier dans le domaine du droit. Le droit nouveau, « droit naturel »,
                  veut établir le bonheur, avec l’idée que les peuples dirigent eux-mêmes leur destin.
                  C’est ce que l’on appellera le « droit des gens ». C’est Grotius qui a promu ce droit
                  nouveau, y ajoutant une formule célèbre : « Ce que nous venons de dire aurait lieu
                  quand même nous accorderions, ce qui ne peut être concédé sans un crime, qu’il n’y
                  a pas de Dieu. »11 La pluralisation confessionnelle conduit à la différenciation fonctionnelle que nous
                  décrirons plus en détail ci-dessous, c’est-à-dire la distinction des différents domaines
                  de la vie sociale. Il est vrai que même si la religion était très présente dans le
                  quotidien, elle ne marquait pas toutes les activités. En France, la cohabitation paisible
                  d’adhérents à des confessions différentes, à la suite de l’Édit de Nantes, a permis,
                  pendant presque un siècle, l’émergence d’une sorte de plage « neutre » dans la vie
                  sociale des Français. Dans des régions entières, les Français n’étaient pas dans une
                  situation où les protestants pouvaient passer toute leur vie sans rencontrer un catholique,
                  et réciproquement. Or la pluralité confessionnelle contraint à prendre des décisions
                  communes qui font abstraction des diverses convictions de foi. La mise à l’écart de
                  la religion hors de la sphère publique et sa limitation au seul domaine privé sont les conséquences de cette nécessité.
                  Tel est l’enjeu de ce qui sera appelé plus tard la laïcité. Elle consiste à faire
                  abstraction des convictions religieuses dans la vie politique, en insistant sur la
                  neutralité religieuse de l’État. Une autre possibilité n’existait pas dans l’Europe
                  des XVIIe et XVIIIe siècles12.
               

               
               Un autre aspect mérite notre attention. Peter Berger défend la thèse que, dans la
                  mesure où les vérités religieuses sont invérifiables, les croyants ont besoin de se
                  soutenir mutuellement dans leurs convictions. Une homogénéité religieuse favoriserait
                  donc la croyance, alors qu’à l’inverse l’hétérogénéité relativiserait les certitudes.
                  Ce propos s’inscrit dans les réflexions plus larges de Berger au sujet de la crédibilité,
                  ou de la plausibilité. Ces termes désignent « ce que les gens sont effectivement disposés
                  à admettre ». Relevons que chez le sociologue, la notion de crédibilité n’est pas
                  dépourvue de dimension existentielle, puisqu’elle vaut en particulier en présence
                  de la mort. Or cette crédibilité dépend essentiellement du support social d’une conviction
                  religieuse, et relativement peu de la vérité « objective » de cette conviction. Une
                  telle conviction ne se présente pas en soi. Elle fait partie de « la construction
                  sociale de la réalité ». Une conviction s’enracine dans une société et une pratique
                  sociale13. 
               

               
               En particulier, les convictions viennent d’autres êtres humains, et c’est quand ceux-ci
                  les partagent qu’elles nous paraissent dignes de foi. Cela vaut singulièrement pour
                  « les autres significatifs », ceux dont les convictions importent au sujet. La vision
                  du monde s’élabore et se consolide dans la conversation. De même, la migration d’un
                  monde religieux à un autre signifie passer d’une structure de crédibilité à une autre.
                  Cette confirmation réciproque des convictions religieuses n’est pas toujours explicite. Elle peut relever d’une approbation silencieuse
                  dans la vie quotidienne. Les postulats les plus importants restent habituellement
                  implicites et relèvent du « préthéorique », se présentant comme une « évidence ».
                  Les convictions religieuses se présentent ainsi comme « naturelles » dans le contexte
                  de pratiques, de thérapeutiques, de rituels et de légitimations théoriques qui maintiennent
                  et renforcent la foi. Rappelons pour mémoire que, bien entendu, cette « construction
                  sociale de la réalité » vaut également pour l’athéisme et les différentes formes de
                  conviction séculariste14. 
               

               
               Dès lors, une situation pluraliste menace les structures de crédibilité de la religion.
                  La conviction croyante est ébranlée par ceux qui ne la partagent pas et qui montrent
                  au quotidien qu’une autre conviction est possible. Les convictions se concurrencent
                  et se relativisent mutuellement. La cohabitation avec des humains ayant d’autres convictions
                  fut une cause de sécularisation, notamment en France. Elle conduisait au constat que
                  pour en être catholique – respectivement protestant –, l’autre n’en était pas moins
                  un être humain, voire un chrétien, en tout cas quelqu’un avec lequel il était possible
                  de vivre quelles que furent ses convictions par ailleurs. Dans une société plurielle, une conviction ne peut plus prétendre à l’objectivité,
                  comme allant de soi, mais relève d’une décision subjective, privée et audacieuse.
                  Deux conséquences en découlent. D’une part la religion s’inscrit dans le domaine de
                  l’existentiel et du psychologique, et ce n’est pas un hasard si la théologie, francophone
                  notamment, s’est tellement confrontée à la psychanalyse les dernières années. Mais
                  d’autre part, Berger parle d’une « contrainte à l’hérésie », dans la mesure où ce
                  terme désigne littéralement le « choix ». Dans une situation plurielle, toute communauté
                  religieuse représente une option15. 

               III. Libre conscience

               
               Avec la pluralité des convictions surgit également le motif de la libre conscience
                  de l’individu. Parmi les différents processus, l’individualisation, dont la libre
                  conscience est une expression, est peut-être le plus marquant et le plus continu dans
                  l’évolution religieuse depuis le XVIIIe siècle, malgré les soubresauts des totalitarismes. Certes, les historiens montrent
                  combien l’émergence de la liberté religieuse de l’individu fut confrontée à des résistances.
                  Dans une société traditionnelle, l’hérésie n’est pas simplement l’affaire d’une conscience
                  individuelle. Dans un village par exemple, l’hérétique met en danger l’efficacité
                  des rites communautaires et fait peser une menace sur toute la collectivité. L’intolérance
                  s’explique par le fait que les rites collectifs exigent un consensus religieux. Blasphémer
                  et désacraliser le rite représente une menace pour tous, ce qui explique la pression
                  pour faire rentrer chacun dans le rang16. Il n’est pas étonnant que les persécutions des protestants – comme celles des juifs –
                  furent d’abord une affaire populaire.
               

               
               C’est en réaction aux persécutions qu’émerge le motif de la liberté de conscience
                  en Europe. Dans la littérature des huguenots, protestants français expatriés, émerge
                  la contestation de la souveraineté absolue du roi, notamment par rapport à la conscience individuelle. Celle-ci apparaît comme le dernier bastion de la foi réformée. L’argument du catholicisme
                  était la docilité requise vis-à-vis du magistère ecclésiastique. À cette autorité
                  extérieure, les réformés ont opposé une autre autorité suprême, celle de la conscience,
                  voix de Dieu. Plutôt qu’au pape ou au prêtre, et même au roi, il faut obéir à cette
                  voix, et donc penser et s’orienter comme individu, en se dégageant des liens des appartenances
                  confessionnelles, par exemple.
               

               
               Descartes est un exemple intéressant et influent de cette affirmation de l’autorité
                  de la conscience de l’individu. Il s’agit pour lui de tirer les conséquences de la
                  pluralité des convictions. L’origine du doute méthodique vis-à-vis des opinions traditionnelles,
                  caractéristique du philosophe, est à trouver dans la différence entre elles. Descartes
                  écrit qu’il aurait volontiers été de ceux qui suivent les opinions des autres, si « je n’avais jamais
                  eu qu’un seul maître, ou que je n’eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes »17. Parce qu’aucune certitude ne peut être trouvée dans les opinions reçues, il faut
                  placer le point de départ de la philosophie en soi-même comme individu. La seule réalité
                  dont le penseur ne puisse douter, c’est de sa pensée qui doute. « Je pense donc je
                  suis » est « le premier principe de la philosophie ». Ainsi Descartes, du moins dans
                  le Discours de la méthode18, pose en fondement de la philosophie entière la conscience individuelle, rejoignant
                  de la sorte les réformés par un autre chemin. C’est de cette manière que l’incertitude
                  au sujet des doctrines traditionnelles conduit à l’autonomie de la raison individuelle.
                  
               

               
               Cette prééminence de la raison de l’individu sera reprise au XVIIIe siècle. Chez Descartes, cette fondation de la pensée dans la conscience signifie
                  prendre distance de la tradition, en évitant de se fier aux « vieux livres ». Dès
                  lors se pose la question de l’autorité du Livre des livres, l’Écriture sainte. Diderot
                  ira plus loin dans la même contestation. Pour lui, la pensée a plus d’autorité que
                  les sens, et c’est pourquoi il refuserait un miracle même s’il en était le témoin
                  direct, car, dit-il, « une seule démonstration me frappe plus que cinquante faits.
                  Grâce à l’extrême confiance que j’ai en ma raison, ma foi n’est point à la merci du
                  premier saltimbanque. […] Je suis plus sûr de mon jugement que de mes yeux. »19 A fortiori, tout argument historique ou traditionnel s’en trouve invalidé. De manière caractéristique,
                  G. E. Lessing, le membre le plus éminent des Lumières en Allemagne, écrit : « Des
                  vérités historiques et contingentes ne peuvent jamais devenir des preuves pour une
                  vérité rationnelle et nécessaire. »20 Or l’ensemble de la Bible se présente comme un message lié à une histoire et se trouve ainsi frappée d’invalidité
                  d’un point de vue philosophique. Lessing parle donc du fossé « large et repoussant »
                  entre les textes et lui, fossé qu’il ne peut franchir21.
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«L’avenir des religions est de disparaitre », affirmait un
sociologue il y a soixante ans. Du moins en Europe, les Eglises
perdent des membres, la participation aux cultes diminue et ceux
qui croient en Dieu sont moins nombreux.

Mais cette évolution a des causes précises et ne reléve pas
d’une fatalité. Certains indices montrent plutdt que la spiritualité
prend des formes plus individuelles, liées a I’expérience intérieure.
Cette situation ambivalente représente un défi pour la théologie
et les Eglises. Dans la tradition chrétienne, c’est le Saint-Esprit qui
suscite I'expérience religieuse, tout en renvoyant a la parole insti-
tuée par le Christ. Ce motif est a travailler.

De méme, les Eglises n’ont rien perdu de leur potentiel
missionnaire. Elles se transforment en collectivités plurielles et
flexibles, sans renoncer a leur colonne vertébrale spirituelle et théo-
logique. Leur pratique est a fagonner en conséquence.

Pour réfléchir a ces évolutions et a leur orientation, le pré-
sent ouvrage conjugue analyses sociologiques, études théologiques
et propositions pratiques.
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