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PRÉFACE
________



    L’heure est venue d’opérer la synthèse de nos connaissances. A force d’analyse, nous nous égarons dans une multitude de faits dont nous n’apercevons plus la coordination. Mais, quand nous voulons rassembler les données de notre expérience positive, quand nous voulons, en un mot, faire la philosophie de nos sciences, notre raison se heurte à des mystères insondables. D’où viennent tous ces dieux devant lesquels l’humanité se prosterna et se prosterne encore ? A quoi servent tous ces mondes que notre œil découvre dans le firmament étoilé ? Quels rôles jouent en face de l’univers les divers peuples qui s’agitent misérablement sur ce minuscule sphéroïde terrestre ? Mystère !


    Et cependant, il y a une raison de chaque chose, — des dieux, comme des mondes et des peuples. Cette raison se trouve peut-être dans une formule mathématique que donnera sans doute un jour une science nouvelle. On ne la découvrira néanmoins que si courageusement on ose, par la synthèse, sonder l’inconnu qui nous entoure.


    De là, la, conception de cette Bibliothèque des Mystères :


    mystères des dieux, qui révéleront les secrets des religions jusqu’ici soigneusement ensevelis sous le voile des ésotérismes ;


    mystères des mondes, qui expliqueront les fonctions de ces astres, dont le scintillement remplit l’infini du ciel ;


    mystères des peuples, qui exposeront l’immense évolution de l’humanité et le processus grandiose de la civilisation.


    Ce ne sont pas là trois traités différents, mais l’ensemble d’une philosophie scientifique établie en dehors du temps donc aussi de la chronologie historique, quelque chose comme la synthèse statique de ce que nous pouvons savoir.


    Janvier 1897 - Octobre 1908.


    






LES MYSTÈRES 
DES DIEUX


    LES MYSTèRES DES DIEUX


    ________



    Parmi les sables mouvants des régions désertées, sous les ardeurs d’un soleil implacable, les temples et les idoles s’effritent. 


    Au milieu de nos cités pratiques, sillonnées de véhicules hâtifs, hérissées d’immeubles où le confortable prime le goût, les églises se vident. 


    Les religions s’en vont ! 


    Qui donc connaît encore les dieux ? 


    Les dieux de jadis ont passé. Si leur souvenir demeure toujours dans les ruines des villes mortes, dans la poussière des livres initiatiques et sous le voile impénétré des mythes, si leur âme plane toujours sur les civilisations antiques, les noms qui les désignèrent n’éveillent plus en nous aucun sentiment de respect. Leur règne est fini. Ils sont tombés dans le chaos de notre mémoire et quand, par hasard, quelque savant téméraire ose débrouiller cet amas obscur des théologies vétustes, il se heurte à une infinité de traditions qui se croisent, s’enchevêtrent et l’induisent en erreur. 


    Les dieux de jadis sont morts ! Le symbolisme de leurs temples est incompris, la clef de leurs bibles est perdue, le sens de leurs mythes est inconnu ! Leurs noms même sont confondus, leurs cultes mélangés. On leur attribue des cérémonies qui ne leur furent jamais célébrées. On les prend l’un pour l’autre. On distingue deux divinités dans une seule, on en rassemble deux qui étaient voisines, mais différentes ! 


    C’est l’invasion de la barbarie positiviste dans l’empire des civilisations poétiques. 


    Le dieu d’aujourd’hui — le Christ — passe. Notre société, nos lois, nos coutumes, sont cependant le reflet de ses institutions ; ses évangiles sont dans toutes les mémoires, et ses prêtres sur ses autels célèbrent toujours son sacrifice. Mais qui le comprend encore ? Qui pénètre le symbole de l’homme-dieu ou du dieu fait homme ? Qui peut lire le sens réel de ces livres admirables, qu’écrivirent les premiers initiés de son culte, sous la signature de quatre apôtres ? Qui est capable de suivre une cérémonie chrétienne, — mieux, de la conduire selon le rite véritable ? 


    Le dieu d’aujourd’hui se meurt. La plupart le renient comme ils renient tous les autres. Quelques-uns le vénèrent toujours par habitude, sans conviction ni savoir. 


    Le désarroi de la Religion est complet. Et s’il fut jamais dans le monde une époque de paganisme, c’est la nôtre.


    Le paganisme, en effet, c’est l’adultération des cultes, des initiations et des métaphysiques, c’est la vulgarisation du divin, le morcellement des religions. Son résultat est la superstition. La superstition est bien le cadavre des pratiques religieuses qui survivent encore, malgré toutes les déformations1. 


    Aussi, par réaction, voit-on naître l’esprit antireligieux et l’athéisme. Quiconque est simplement spectateur des choses, quiconque s’en tient à l’expérimentation brutale, quiconque, ayant perdu la foi aveugle, n’a ni le goût, ni le temps d’approfondir les phénomènes terrestres, doit nécessairement être antireligieux et athée. 


    Admettre sans preuve, sans démonstration d’aucune sorte, un ensemble de pratiques dont l’utilité immédiate échappe, cela répugne à toute mentalité moderne. Les philosophies critiques, positivistes et rationalistes ont donné aux esprits contemporains une admirable et sûre méthode scientifique. Aucune théologie ne peut résister au contact de cette méthode. 


    Ceux qui ont conservé dans leur cœur l’ombre de leur foi des premiers âges, tremblent devant l’investigation du divin. Ils bâtissent un mur entre leur science et la théologie. Ceux qui pensent avoir libéré leur esprit de toute croyance, reculent effarouchés à l’idée de pénétrer dans le domaine religieux. Ils creusent un fossé profond entre leur philosophie et les métaphysiques. Chacun proclame la liberté de conscience : croyez ce que vous voulez, mais n’en parlez jamais ! 


    C’est la conspiration du silence. 


    Les dieux sont passés, le dernier passe, mais leur souvenir fait toujours peur ! 


    Il y a cependant des novateurs. Ce sont des gens de science érudits. Ils sont convaincus que tout phénomène psychologique ou social est digne de considération et d’étude. Ils pensent qu’un progrès quelconque peut parfois résulter de la recherche de l’inutile ; ils savent que la science occasionne des surprises. Ne doit-on pas mainte découverte à une circonstance fortuite ? Ces savants-là s’occupent des religions. Qui peut dire si de leurs travaux ne sortira pas quelque bien social ? On doit donc les respecter, encore que leurs recherches soient vaines. Ils ont tout au moins catalogué les rites et les croyances, et s’ils n’ont pas osé les rassembler et les ranger par cultes divins, c’est qu’ils ont employé une méthode trop analytique et qu’ils ont renversé le problème. 


    Si l’on veut étudier la Religion sous les diverses formes qu’elle a pu ou qu’elle peut avoir dans l’humanité terrestre, il ne faut pas, en effet, analyser d’abord. L’analyse n’est ni supérieure ni inférieure à la synthèse. C’est un outil brutal dont on doit se servir quand l’autre est impossible. L’analyse n’est pas toujours bonne : employée à tort, elle conduit à la statistique stérile. La synthèse est souvent dangereuse : quand elle n’a pas de fondement scientifique, elle conduit au dogmatisme.


    Cataloguer les diverses croyances ne mène à rien. Éternellement, en dressant des listes de cultes, on demeurera profane, c’est-à-dire hors du temple. 


    Il faut entrer dans le temple. Il faut monter jusqu’à l’autel, pénétrer dans le saint des saints et descendre dans la crypte, pour comprendre la Religion, pour pénétrer les mystères des dieux. 


    C’est là, la véritable initiation. 


    C’est la clef de la haute et sublime science qui, seule, peut donner la raison suprême des choses !


    ***


    On doit envisager la Religion, sous quelque forme qu’elle se présente, comme un enseignement supérieur complet, divisé en deux parties : l’une, théorique, — la doctrine ; l’autre, pratique, — l’adeptat. Il est du reste constant que, pour appartenir effectivement à une religion, il faille non seulement en adopter les croyances, mais encore en suivre les rites, c’est-à-dire pratiquer. 


    Les doctrines religieuses comprennent les dogmes et la morale. Les dogmes forment un ensemble de connaissances sur la Divinité, sur le Monde sur l’Homme. La morale indique les devoirs de l’homme envers son dieu, envers ses semblables, envers lui-même, envers aussi les différents plans de « ce qui existe ». 


    Les dogmes de toutes les religions sont l’expression d’une science très élevée, très pure et la plus secrète qui ait jamais été. Ceux qui la reçurent de leurs initiateurs ne la révélèrent point, sinon à quelques rares privilégiés comme eux : nulle part, ils ne la consignèrent par écrit ; à peine osèrent-ils en graver quelques formules à plusieurs sens. Ceux qui, par études personnelles parvinrent peut-être à l’entrevoir se gardèrent toujours de l’exposer complètement. C’est à elle que Lucrèce faisait allusion en s’écriant : 


    Felix qui potuit remum cognoscere causas ! 


    C’est la Haute-Science des nombres, des forces et des formes. Elle est uniquement mathématique et, par conséquent, rigoureusement vraie. L’auteur est heureux de l’avoir retrouvée en partie, conjointement avec quelques hardis chercheurs2. C’est ce qui lui a permis d’écrire cet ouvrage. Cette science est en quelque sorte une métaphysique positive et rationnelle. Elle n’est point fondée sur la dialectique pure et l’hypothèse, comme celle que nous ont léguée les scholastiques, mais sur l’arithmétique, la géométrie et la mécanique. La raison ne peut se refuser à l’admettre3. 


    Cette science est néanmoins très élevée. Dans notre siècle, où l’instruction se trouve pourtant si répandue, elle échappe au public. Peu de gens sont assez familiarisés avec les mathématiques pour en saisir toute la finesse. Dans l’antiquité, ce nombre était encore plus restreint. Si donc les vérités supérieures eussent été présentées sous cette forme peu accessible, elles n’auraient pas été comprises. C’est pourquoi le mythe fut inventé. Il est bien plus aisé de retenir la succession des douze travaux d’Hercule que de saisir la théorie du cercle de M. Charles-Henry ! 


    Mais le Mythe peut présenter des aspects presque infinis. De là, la diversité des traditions et la confusion apparente des religions. 


    Les dogmes, cependant, sont uniques en leur fond. Leurs formes même ne sont pas innombrables. Elles sont, au contraire, très déterminées. Ce sont ces formes que la Haute-Kabbale révélait jadis aux initiés supérieurs. 


    La Haute-Kabbale peut être considérée comme l’application de la Haute-Science ; elle ne traite pas de la Divinité, mais des formes de cette Divinité ; elle rend Dieu accessible à l’Homme ; elle donne la raison des dieux4. 


    Il n’y a donc qu’une Vérité, il n’y a donc qu’une Religion. Mais il y a plusieurs expressions de cette Vérité, plusieurs formes de cette Religion. 


    De là une plus grande variété de morales. Une morale est un ensemble de lois, une réglementation de la mentalité de l’homme, une direction de sa vie. Elle s’occupe donc particulièrement du concret. Elle n’a pour but que de guider l’évolution de l’être, sans jamais la restreindre. Elle procède de la forme religieuse adoptée et n’a d’autre raison que cette forme même. Elle est, de plus, humaine au premier chef et non divine. Chaque religion a donc non seulement la sienne propre, mais encore peut en avoir plusieurs. 


    Il faut donc envisager la Kabbale générale comme l’expression de la Haute-Initiation et le moyen principal de la Haute-Science. Appliquée aux hiératismes, elle se particularise en plusieurs Kabbales restreintes qui empruntent le cachet spécial de chaque religion On ne peut du reste raisonner d’hiérologie sans connaître la Kabbale générale : elle donne la clef du symbolisme universel. On ne peut étudier une religion sans tenir compte de la Kabbale restreinte qui s’y applique, sans, en d’autres termes, se préoccuper des moyens kabbalistiques employés par les hiérophantes. 
Les juifs ne sont certainement les inventeurs ni de la Haute-Science, ni de la Haute-Initiation, ni, par conséquent, de la Kabbale. Ils sont, du reste, venus d’Égypte où la Kabbale était connue. Mais la forme spéciale de leur religion affecte une allure panthéiste et se trouve ainsi suivre de plus près les schémas-types universels, établis selon les méthodes de la Haute-Science, donc de la Kabbale. On se dispute aisément au sujet de cette question : certains hiérologues modernes tendent à amoindrir l’œuvre judaïque tandis que d’autres en relèvent volontiers des traces, même là où il n’y en pas. Le judaïsme est analogue à toutes les religions. Son influence n’a été ni plus forte ni plus faible que celle des autres hiératismes : il ne faut ni l’exagérer ni la restreindre.


    ***


    L’adeptat complète la doctrine. C’est la mise en pratique des dogmes. Il se compose des sacrements et du culte. 


    Les sacrements représentent d’abord l’ensemble des divers stades par où passe successivement l’adepte et dans lesquels successivement, il se trouve apte à recevoir une instruction de plus en plus grande. Le mot sacramentum signifie serment. Un serment est toujours exigé du candidat à un grade initiatique. Ce serment constitue la matière du sacrement. Quant à la forme, c’est-à-dire au rite suivi, elle est toujours l’expression physique des formules de la Haute-Science. Les formes des sacrements, dans toute religion, varient selon le principe qui constitue la base même de la religion. Cependant, ces formes ne sont pas infinies. Elles se ramènent à un très petit nombre. Ce qui fait que dans plusieurs religions on rencontre des pratiques sacramentelles à peu près semblables. Il n’y a pas, en effet, beaucoup de manières de conférer un sacrement de l’eau : il faut toujours opérer une immersion totale ou partielle, et ce sera toujours un baptême ! 


    Les sacrements constituent ensuite une méthode, à la fois symbolique et réelle, de faire communiquer les adeptes entre eux ou avec le plan divin. C’est la libation, par exemple, qui unit les communiants, au moyeu de la coupe unique dans laquelle ils trempent à tour de rôle leurs lèvres. C’est aussi la communion qui rapproche l’adepte de son dieu. 


    Enfin les sacrements ont pour but de consacrer certains actes de la vie. Tels sont, dans le christianisme, le baptême qui sanctifie la venue au monde de l’adepte, le mariage qui bénit l’union des époux, etc. 


    Il y a donc trois sortes de sacrements : les initiatifs, les communicatifs et les moraux. De ces trois sortes, la première est absolument indispensable dans une religion, on la retrouve partout, avec même très peu de diversité dans les rites. La seconde n’est que nécessaire et, conséquemment, varie davantage. Quant à la troisième, elle est seulement possible et toutes les religions n’en usèrent point. Le christianisme, qui est plus exotérique qu’ésotérique, dont la forme même ne comporte pas une initiation secrète, a donné une très grande importance aux sacrements moraux, plus considérable même qu’aux sacrements initiatifs. Mais le christianisme est avant tout une religion de la foule. 


    L’adeptat, outre les sacrements, comprend le culte. Le culte est, à proprement parler, la forme extérieure d’une religion. Il s’étale au grand jour, et même, en quelque sorte, se trouve ouvert à tous, croyants ou incroyants. 


    On distingue trois sortes de cultes. Le sacrifice d’abord c’est-à-dire la solennité par laquelle se fait l’adoration du dieu. On le célèbre toujours en public, les fidèles s’unissent au prêtre par leur présence, leurs prières, parfois même leurs chants. Il se constitue ainsi un vortex magnétique qui relie, pour un instant, le plan terrestre aux plans supérieurs5. L’observance ensuite, qui se compose d’un ensemble de rites particuliers ayant pour objet de sanctifier diverses époques de l’année ou certaines périodes de l’existence. On rangera dans cette catégorie les fêtes publiques et privées, les temps de jeûnes ou d’abstinence. L’observance est voisine de la morale, comme le sacrifice est parallèle aux dogmes. Enfin l’imploration, ou culte personnel, qui se résume en la prière et remplit pour chacun, dans les usages ordinaires de la vie, le même but que le sacrifice solennel. 


    ***


    Telle est en substance, la composition de toute religion. 


    Il faut prendre garde, cependant, que cet ensemble se présente sous deux aspects : l’un secret, réservé à une élite, que l’on nomme l’initiation, l’autre patent, accessible même aux profanes, que l’on prend généralement pour la religion elle-même. 


    C’est faute d’avoir tenu compte de cette dualité que la plupart des érudits sont tombés dans la confusion et l’erreur. 


    Il ne peut y avoir de religion sans initiation. Il n’y en a pas, d’ailleurs ; quoique les prêtres interrogés l’aient toujours nié. Mais le propre d’une initiation c’est de demeurer insoupçonnée et le premier devoir de l’initié est de nier l’initiation. Si, en effet, l’existence des secrets est connue, chacun voudra posséder ces secrets ; et, si la masse des croyants est admise à les partager, elle ne croira plus. Ces secrets, même les plus intimes, sont ceux de la raison des pratiques religieuses : ils révèlent la partie scientifique du culte et de la morale ; celui qui les apprend perd immédiatement la foi, et, quand il n’est pas préparé, il ne tarde pas à s’écarter de la religion. Il s’écrie qu’on l’a trompé, il ne respecte plus rien ; et, s’il s’arrête là, si son instruction demeure inachevée, il oublie le divin et tombe dans la matérialité la plus bornée, dans l’erreur. Les secrets supérieurs, ceux qui concernent les sacrements et les dogmes, sont encore plus dangereux. Révélés incongrûment, ils peuvent conduire soit à la folie les cerveaux inaptes, soit au mysticisme les âmes enthousiastes, soit aussi à l’immoralité les mentalités faibles. 


    De tous temps, les prêtres raisonnèrent ainsi. On les accusa de profiter de ces secrets pour dominer les peuples, certains d’entre eux même se laissèrent aller à cette extrémité coupable ; mais, en général, ils furent toujours guidés pas des intérêts supérieurs et ils laissèrent dire. L’humanité ne possédait pas encore les moyens d’explication scientifique que le siècle dernier lui a donnés. Elle n’aurait pu comprendre le sens exact des vérités de l’initiation. Il a mieux valu pour elle qu’elle ne les connût pas. Il fallait, du reste, que cela fût ainsi. 


    Aujourd’hui, les temps sont changés. L’instruction se généralise au point que certaines connaissances, telles celles du mouvement des astres, loin d’être secrètes, sont vulgarisées. On peut hardiment révéler tout ce que les cryptes des temples conservèrent jalousement sous le cadenas du silence. On peut impunément exposer non seulement la science initiatique inférieure, mais encore l’ésotérisme supérieur et même la Haute-Science des raisons et des causes. Nul ne sera tenté de tomber dans l’erreur : la science profane a progressé de telle sorte qu’elle est capable de fournir des preuves rationnelles, positives et expérimentales de ce que les initiés, jadis, comprenaient seulement par intuition. 


    Un exemple le démontre. La mécanique céleste exige pour le bon fonctionnement de l’univers que tout ensemble formé d’un soleil et de planètes ait un poids déterminé, invariable. Uranus et Neptune, qui participent au poids total de notre système, sont donc nécessaires. Les savants anciens, qui ne calculaient pas la mécanique céleste à l’aide de nos moyens, mais qui avaient leurs méthodes presque aussi certaines, connaissaient l’existence de ces deux astres. Ils ne la révélaient point cependant. Pourquoi ? Parce que s’ils eussent dit à leurs élèves que les planètes ne se bornaient pas au nombre de celles que l’on voit à l’œil nu, personne ne les aurait crus et leur science aurait été mise en doute. Le télescope n’était pas là pour leur rendre évidente la vérité. 


    Il en est ainsi de mainte connaissance ancienne. Nous nous apercevons journellement que le patrimoine scientifique de l’humanité ne s’est pas accru par les progrès modernes ; mais nous constatons, avec joie, que ces progrès nous permettent de rendre compréhensibles les données traditionnelles. 


    En révélant les secrets initiatiques, on dépouille les religions de leur symbolisme, on les ramène à la raison, mais on détruit la religiosité. La religiosité fut utile à des époques où l’instruction était l’apanage d’un petit nombre. Elle a ainsi conservé toute une série de formules qui se fussent perdues sans cela. Elle devient inutile maintenant. Si elle disparaît, elle cédera la place au Savoir. 


    Les temps sont changés, les nouveaux sont venus. Ce que les prophètes ont prédit arrive : l’ère où à la croyance se substitue la certitude commence. 


    Les mystères des dieux peuvent être expliqués. 


    ***


    L’homme tend naturellement à déifier ce qui est à la limite de sa compréhension.  


    C’est un principe auquel on ne semble pas avoir pris garde ; on ne peut cependant raisonner des dieux sans en tenir compte. 


    Les philosophes discourent volontiers sur Dieu et sur son existence. Ils ne s’entendent pas. Aucun d’eux ne parle la même langue. 


    Ce que nous nommons couramment Dieu n’est point la Divinité ; c’est souvent un des dieux, parfois même moins encore : ce que les initiés appelaient à juste titre un demi-dieu. 


    Que valent les preuves philosophiques de l’existence de Dieu ? Rien. Elles ne convainquent que les esprits dont la limite de compréhension est semblable à celle du philosophe qui les inventa. Kant, protestant et moraliste, se satisfait d’un postulat moral : pour lui la limite de compréhension est la moralité, et son dieu se trouve là. Pour les ontologistes, le parfait est dieu ; pour les téléologistes, c’est l’intelligence ; pour les cosmologistes c’est la cause première.... Tout autant de petits dieux, inférieurs et misérables, qui ne peuvent résister au moindre argument du plus illettré des hommes. Ces dieux-là n’ont jamais créé le monde, ils n’ont créé que l’athéisme ! 


    On veut prouver Dieu, et on ne peut même pas définir la Vie, la Force, la Forme et toutes les qualités élémentaires que la mathématique calcule cependant ! 


    Prouver Dieu c’est savoir ce qu’il est. Or, nous ne le connaissons que par des rapports successifs ou simultanés. Pouvons-nous établir un rapport entre Dieu et quelque principe nettement défini ? 


    Nous sommes plongés dans l’inconnaissable, parce que nous existons dans le relatif. Nous ne connaissons rien exactement, nous n’avons surtout que des approximations. 


    Quel est le rapport de la circonférence au diamètre ? Ce rapport doit nous donner exactement la définition de la circonférence. C’est cependant un nombre indéfini, — qui forcément même (certaine science le démontre) doit être indéfini. Nous ne savons donc pas d’une façon précise ce qu’est une circonférence. La nature, du reste, se refuse à la réaliser : l’ellipse est la courbe fermée que l’on rencontre communément ; la sphère et la circonférence n’existent que sur le tableau noir, — en dehors des phénomènes : ce sont des noumènes. 


    Nous habitons une planète minuscule, dont les mouvements dépendent pour la plupart du Soleil autour duquel nous tournons. Ce Soleil lui-même dépend d’un astre autour duquel vraisemblablement il gravite. Cet astre de qui dépend-il ? D’un autre sans doute et celui-ci d’un troisième... jusqu’à l’infini. En admettant que la précision puisse exister à l’infini, quelle part pouvons-nous en connaître ? Une bien minime. 


    Nous devons nous borner. Nous pouvons parcourir notre astre, nous ne pouvons en sortir. Toutes nos certitudes seront limitées, sinon à cet astre même, du moins au système stellaire dont il fait partie ; — notre imagination, légère, est capable de divaguer à travers l’univers entier ; elle ne rencontrera jamais que l’hypothèse ; la raison, impuissante à la suivre, demeurera enfermée dans les limites du Cosmos solaire6. 


    Qui ne connaît l’aventure de la loi de Newton ? Quand elle fut découverte, on proclama partout qu’on possédait la raison mathématique de la gravitation universelle. Des savants, convaincus et confiants, affirmèrent que, partout, les corps s’attiraient en raison directe de leurs masses et inverse du carré de leur distance. Ils recherchèrent cependant si les étoiles voisines obéissaient à cette loi. Ils trouvèrent, à leur grande confusion, que les astres situés hors de notre système y échappaient. La loi n’était pas universelle ; elle était seulement générale pour le Cosmos solaire7. 


    Notre connaissance certaine est donc bien limitée. 


    Dieu — ou plutôt la Divinité — n’est pas un phénomène : il n’apparaît pas dans la réalité évidente. C’est un noumène, en ce sens qu’il ne peut se trouver qu’en dehors de la réalité. Si nous ne possédions pas la faculté d’abstraire, nous ne nous en inquiéterions pas. 


    Nous devons le supposer comme la dernière limite de la compréhension de l’homme terrestre le plus évolué, Il doit être par-delà tout ce que cet homme hypothétique pourrait concevoir. Et encore, en reculant indéfiniment cette limite de compréhension, rien ne dit que nous soyons au terme exact. On ne saisit pas bien ce que peut être la Divinité ainsi envisagée. Mais elle est l’Ensôph des Kabbalistes, c’est-à-dire l’Inconnaissable. 


    Un Dieu au-delà de l’univers, au-delà de l’infini, au-delà du néant même, quand nous ne savons pas ce qu’est l’univers, où s’arrête l’infini, ni comment le néant est fait, ce n’est plus qu’un X innommable et inconcevable. En dehors de toute loi, de toute qualité, de toute forme, supérieur même à ce que nous appelons communément l’absolu, il nous est impossible, à nous, hommes terrestres, d’en avoir l’ombre d’une idée. Échappant à toute condition, il doit échapper aussi à celle d’existence... et, alors, pouvons-nous dire s’il existe ? 



    ***


    La haute initiation, celle à laquelle atteignirent seulement quelques esprits d’élite, comme ultime postulat de la Haute-Science, arrive à peine à faire comprendre comment la Divinité peut se raisonner. 


    La divinité, si lointaine, si intangible, si inconnaissable, n’a jamais été pour les hauts initiés qu’un objet dont les formes plus accessibles sont les dieux. 


    Les dieux représentent les diverses potentialités à la compréhension desquelles un initié moyen peut arriver. Certes ces potentialités exigent encore pour les concevoir une limite de compréhension plus reculée que celle des philosophes ordinaires. 


    Néanmoins, la Haute-Science aidant, il n’est pas de raison bien assise qui ne puisse les admettre. 


    Car, si on ne prouve pas la Divinité, on démontre l’existence des dieux. 


    Une géométrie spéciale expose que, sur tout cercle, se trouvent douze points principaux ayant chacun des qualités diverses. Ces douze points existent : mais de leurs douze qualités, dix seulement sont perceptibles. Si nous envisageons la Divinité comme un cercle parfait (elle seule réalisant le cercle parfait), nous lui trouverons douze faces, dont dix seront accessibles. 


    C’est là tout le secret des dix séphires kabbalistiques. 


    Et chacune des faces de la Divinité personnifiera un dieu. Car pour rapprocher le dieu de l’esprit des hommes, nous lui donnerons des conditions dont la première sera l’existence, nous lui attribuerons des qualités, puis, même, à l’aide du mythe, nous le revêtirons d’une forme. 


    Mais nous n’agirons pas au hasard, nous procéderons toujours par la méthode rigoureuse et sûre de la Haute-Kabbale. Celle-ci n’est, après tout, qu’une manière logique, scientifique, rationaliste, adéquate à l’esprit humain, de rendre accessible aux gens non seulement de la Terre, mais de tout le Cosmos solaire, les choses qui échappent, autrement, à la relativité. 


    La Haute-Kabbale, en effet, est un moyen commode que les hommes terrestres peuvent en toute certitude appliquer et que, s’ils existent (ce qui est vraisemblable), les habitants des autres planètes de notre système pourraient utiliser. C’est dire que, comme la loi de Newton, elle est pour nous suffisante. Hors du Cosmos solaire, elle se trouve, peut-être, inutile, impossible ou fausse. Mais nous n’avons pas à nous en inquiéter : en rapprochant les dieux de nous, nous les englobons, en quelque sorte, dans l’ensemble des choses que nous pouvons connaître avec certitude. 


    La Haute-Kabbale réduit le cercle à un schéma polygonal sur lequel se placent les dix séphires. 


    L’analyse de ce schéma et l’étude de ses propriétés constitue l’ensemble de la Kabbale ordinaire. Celle-ci s’occupera de rechercher d’abord les diverses et multiples applications du schéma ; elle pourra en tirer des conclusions cosmogoniques et cosmologiques, elle s’en servira pour construire ou débrouiller un mythe ; enfin, elle fournira les éléments constitutifs d’une religion spéciale, — de la religion judaïque. 


    La Haute-Kabbale, moins connue des érudits, tenue jalousement secrète par les hauts initiés, n’entrera point dans ces détails. Elle se contentera de fournir les raisons géométriques de la réduction du cercle à ce schéma-type et les nécessités de l’ordre et de l’arrangement des dix points accessibles. 


    On ne peut, dans un bref exposé, entrer dans des raisonnements mathématiques où les figures et les formules sont nécessaires. On prouverait certes de la sorte la légitimité de la méthode. On démontrerait son excellence. Mais on s’engagerait dans des développements considérables et, pour vouloir trop élucider, on obscurcirait l’ensemble. 


    La Haute-Science pose le principe des douze formes de la Divinité. La Haute-Kabbale réduit ces formes à dix seulement accessibles. 


    Nous ne devons donc trouver que dix sortes de religions. 


    Si nous pouvons ramener tous les dieux connus à dix, la thèse sera juste. Dans le cas contraire, on sera en droit de la considérer comme inexacte. 


    ***


    Notre certitude d’hommes terrestres est limitée en quatre plans ou systèmes: 


    Le système terrestre ; 


    Le système Terre-Lune ; 


    Le système solaire ; 


    Le système alcyonaire. 


    Les quatre cercles célestes qui correspondent à ces systèmes (qui en sont les équateurs) s’appellent : 


    L’horizon ; 


    L’équateur céleste ; 


    L’écliptique ou orbite terrestre ; 


    L’orbite du soleil autour de l’astre, centre de toutes les étoiles de première grandeur, que les travaux de M. Charles André ont démontré être Alcyone des Pléiades. 


    Toutes nos connaissances devraient être classées selon ces quatre plans. On ferait immédiatement ressortir la valeur exacte de chacune d’elle et on éviterait certaines confusions dans lesquelles les philosophes tombent sans y prendre garde. C’est là la principale utilité de l’astronomie. 


    Les connaissances initiatiques étaient réparties d’après cette division naturelle et logique que nous impose le déterminisme universel. Les anciens n’ignoraient rien du fonctionnement des astres. Le mythe d’Alcyon nous donne la preuve qu’ils considéraient l’étoile la plus luisante des Pléiades comme un centre autour duquel tournait le Soleil8. 


    D’autre part, trois ordres de connaissances peuvent être envisagés : 


    L’ordre métaphysique, dans lequel on ne tient compte que des abstractions, — des idées. 


    L’ordre physique, dans lequel on choisit dans les phénomènes l’ensemble de ceux dont les raisons immédiates sont des forces. 


    L’ordre morphologique, dans lequel, parmi les phénomènes, on ne prend que ceux dont les causes les plus voisines sont les formes. 


    En d’autres termes : 


    L’ordre métaphysique est celui du raisonnement ; L’ordre physique, celui de l’expérimentation ; L’ordre morphologique, celui du sens artistique. 


    Dans ces conditions, les connaissances métaphysiques décriront « ce qui existe » à l’aide d’une suite de raisonnements ; les connaissances physiques feront appel aux moyens d’expérience, et les connaissances morphologiques à l’intuition. 


    Les premières procéderont de la raison, les secondes des sens et les troisièmes du talent. 


    Aux premières correspondra encore la mathématique, aux secondes la science concrète, aux troisièmes l’art. 


    Enfin, dans la manière initiatique, les premières donneront une description de « ce qui existe », les secondes une expérimentation, et les troisièmes une vision9. 


    En appliquant aux quatre plans du savoir humain ces trois ordres de connaissances, on peut avoir douze formes de dogmes et de religions. 


    1° Une description générale de ce qui existe qui correspondra au plan alcyonaire. Ce sera la plus haute expression de la connaissance. Elle touchera à l’hypothèse par certains détails voisins de son centre, mais elle donnera une carte d’ensemble vaste et complète. Formant un dogme religieux, elle sera un peu sèche dans son expression, difficile à comprendre et demandera une initiation très stricte afin de n’en pas perdre les formules. Le dieu affectera une allure légèrement panthéiste : à première vue, les gens non prévenus — non-initiés — le confondront avec la Nature. Le dieu sera en réalité l’ensemble des potentialités contenues dans le centre de cet univers, dont les émanations se trouveront à la périphérie du cercle. Une telle religion sera monothéiste ; mais le dieu sera le plus inaccessible de tous aux croyants non-initiés. La religion mosaïque rentre dans cette forme. 


     


    2° Une expérimentation du plan alcyonaire. Mais ce plan est par-delà le système solaire. Pour l’expérimenter, il faudrait le parcourir. Le soleil seul le parcourt. Nous ne sommes pas sur cet astre. Nous ne pouvons donc expérimenter ce plan. Les forces cosmiques qui s’y trouvent nous échappent. Il n’y a donc pas de religion correspondant à cette forme : c’est la première des deux inaccessibles. 


    3° Une vision du même plan alcyonaire. Mais pour l’avoir il faudrait être placé sur le Soleil, d’où, comme centre, nous verrions, projetée sur le ciel, son orbite, de même que, étant sur la Terre, nous voyons projetée sur le ciel l’orbite terrestre (ou écliptique ou zodiaque). Il n’y a donc pas non plus de religion correspondant à cette forme : c’est la seconde des deux inaccessibles.


     


    4° Une description de ce qui existe, réduite au plan solaire. Le Soleil pris comme centre, aura autour de lui ses diverses planètes. Le dogme, plus voisin de la mentalité commune, exigera encore une certaine initiation, à cause du rôle cosmique joué dans l’univers par chacun des astres du système solaire. Le dieu véritable sera la Nature elle-même, qui a produit les corps célestes. Mais le croyant non initié perdra facilement cette notion, il déifiera les corps célestes eux-mêmes. Une religion fondée sur cette forme sera double : d’une part une initiation stricte, monothéiste, avec un dieu d’apparence panthéiste ; de l’autre un culte public polythéiste. C’est la religion de l’Égypte. 


    5° Une expérimentation du plan solaire. C’est-à-dire une astronomie. Mais une astronomie ne se bornant pas à calculer froidement la marche des planètes satellites du Soleil, étudiant au contraire les potentialités représentées par chacune d’elles et se mettant en rapport avec celles-ci au moyen d’un électromagnétisme spécial qui porte le nom de Haute-Magie. Ici le dogme sera purement physique. Le culte aura d’ailleurs beaucoup plus d’importance. Le dieu sera le générateur de ces fluides émis par les astres. Les demi-dieux seront, alors, les modifications de ces fluides, la lumière, la chaleur, l’électricité, la radioactivité, etc. Une telle religion très scientifique, ne pouvait être, dans l’antiquité, comprise que par les initiés ; la masse des croyants la suivaient en la dénaturant, en la transformant en un ensemble de superstitions. C’est le cas de la religion de Mithra. 
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