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			Introduction

			Si « la Science Ésotérique et de Synthèse ... est circonférente de toutes les autres, si les Grandes Lois Générales et Premières, que les sages avaient établies a priori — par l’induction analogique — sont absolues, si pas un savant, pas un initié n’a pu se vanter d’aller aussi loin dans leur étude qu’il soit impossible à ses successeurs de plonger plus avant dans la Gnose des Mystères, et si enfin, l’Étude approfondie de chaque science particulière a permis aux sages de vérifier a posteriori ces Grandes Lois Générales et Première [1] », alors l’Égypte fut un, si ce n’est le foyer, de cette « Science Ésotérique et de Synthèse » et R. A. Schwaller de Lubicz est un digne successeur des savants et initiés qui l’ont précédé — puisque c’est finalement sur la civilisation égyptienne et sur l’enseignement de l’ancienne Égypte que se porta son choix. De ce foyer d’Égypte, le savant et peut-être l’initié, Schwaller de Lubicz, fit son champ ou un de ses champs d’action. De ses prédécesseurs, autres que les Égyptiens, car Schwaller de Lubicz ne s’est pas intéressé qu’à eux ni n’a commencé par eux, il a bien évidemment beaucoup appris — et compris — et mis en application dans des domaines variés ! Outre les diverses civilisations étudiées, Schwaller de Lubicz, qui fut chimiste, étudia très certainement les vieux maîtres ès alchimie (dont il sut extraire la quintessence — le terme est de circonstance) et, probablement, certains autres auteurs : ces lettres rendent presque palpable l’identité possible de certains d’entre eux dont le nom n’apparaît cependant pas (à l’exception d’Artéphius et Basile Valentin nommément cités). Il semble qu’un Louis-Claude de Saint-Martin, à supposer cette hypothèse exacte, fut de ceux-là, tant sont similaires certaines réflexions de l’un et de l’autre. Il serait fastidieux de suivre lettre par lettre, l’analogie de pensée entre l’un et les autres — la vérité est Une et ses aspects (et formulations humaines) multiples.

			Mais surtout, dans ces lettres, l’on sent à quelles prodigieuses hauteurs il avait atteint, quant à la compréhension du « système » de pensée des Égyptiens, en particulier (et aussi par exemple : du symbolisme « chrétien » ou plus exactement « christique », qui n’échappe pas à sa sagacité). Bien qu’objet de vives critiques, « l’égyptologie symbolique » de Schwaller de Lubicz nous rappelle implicitement que les « idées précèdent les signes » pour résumer beaucoup l’essai de L.-C. de Saint-Martin inséré dans Le Crocodile [2], et que les savants — tous ? — ne devraient pas se contenter d’être des « observateurs », de mauvais observateurs dit encore Saint-Martin [3], qui ne savent pas « voir », au-delà des apparences, la « signature des choses », ou les idées derrière les formes, telles les idées derrière les formes symboliques données au pharaon Akhenaton [4] auquel « enfin » !, Schwaller de Lubicz permet de faire justice des étrangetés affirmées à son propos, étrangetés d’autant plus étonnantes que la statuaire de ce pharaon n’est pas faite exclusivement de représentations jugées difformes selon nos critères artistiques actuels. De l’art égyptien, de sa fonction, R.A. Schwaller de Lubicz nous en donne ici certains aperçus.

			L’alchimie tient une place importante dans certaines lettres. Schwaller de Lubicz va extrêmement loin dans ses explications. Le secret de l’alchimie peut sembler transparaître parfois. Le « feu » brûlant de l’alchimie, s’il ne peut se dévorer lui-même, par contre « dévorerait » qui voudrait en dévoiler le secret. Et certainement l’a-t-il fait ! « La nature entière est rénovée par le feu. » Autrement dit, les lois — lois cosmiques, « Grandes Lois Premières » qui président entre autres à l’alchimie — ne permettent certainement pas cette violation du secret. Mais le secret, si secret il y a, n’est pas uniquement dans les textes — tout dépend de la « mentalité » du lecteur —, et toutes les images, toutes les analogies du monde, ne sauraient avoir un quelconque sens — Schwaller de Lubicz le montre très bien dans son texte sur « la Philosophie du Troisième », tout comme L.-C. de Saint-Martin le fait, lui, à propos des nombres, quand il déclare que les nombres « ne sont plus qu’un objet de curieuse et orgueilleuse spéculation » lorsque l’on commet « la principale erreur dont il faille se préserver (et qui est de) séparer les nombres de l’idée — l’idée PRINCIPE — que chacun d’eux représente [5] » — pour qui, intérieurement, n’est pas à même de le découvrir : la nuée est sur le sanctuaire !

			En fait d’alchimie, il est question, en essence, de nature, de nature naturée ou naturante, question développée, en d’autres termes, dans certaines lettres de ce recueil, et à nouveau on peut trouver dans celles-ci l’expression de la « thèse » de L.-C. de Saint-Martin selon laquelle les « idées » précèdent les « signes » [6], qui sont la manifestation des mille et un procédés employés par la nature (naturante) pour accomplir son œuvre ( nature naturée), procédés que cherchait à découvrir par exemple F. Jollivet Castelot, et non l’or-métal, même s’il fit des expériences concluantes et sur d’infimes quantités, dans ce domaine. L’or dont il s’agit dans l’alchimie véritable — et c’est là que l’on voit l’erreur commise couramment à propos de cette analogie du Grand Œuvre et de l’or — n’est en fait « pas de ce monde ». Analogie ne veut pas dire parallélisme ni identité !

			De nature, il est donc question. C’est sans doute dans un tout autre but que celui d’occuper ses loisirs, qu’il faut étudier la nature : « étudier la Nature par l’Homme et non l’Homme par la Nature » [7], parce qu’en réalité « l’Homme est le mot de toutes les énigmes » [8], Schwaller de Lubicz se préoccupe en premier lieu de cette question dont toute sa queste découle, queste qui vise à « répondre au problème fondamental qui est celui de la raison d’être » [9]. Aussi, Schwaller de Lubicz nous informe-t-il, par le moyen de ces lettres à un disciple, de ce qu’est la « pierre » des Sages ou des Philosophes, ou au moins ce qu’il faut entendre par le terme de « pierre ».

			R.A. Schwaller de Lubicz avait accumulé une importante somme, fulcanellienne pourrait-on dire, de connaissances alchimiques et autres qu’alchimiques, mise à part l’erreur qu’il fait de mettre F. Bacon [10] au nombre des mauvais observateurs de la nature, de ceux qui voudraient plier celle-ci aux théories et applications monstrueuses issues du « laboratoire de Seth » qu’est le cerveau humain, plus souvent chaudron de sorcière que coupe du Graal ou, comme J.V. Andreæ, auteur supposé des Noces chymiques de Christian Rosenkreutz, intitula un de ses autres écrits, lieu où s’agite « Le Tourbillon, ou l’esprit divaguant péniblement et vainement à travers tous  sujets... ». Bacon, lui aussi prodigieux génie qui fut autant poète (« Chancelier du Parnasse »), que philosophe, alchimiste [11], savant, dont « dix centuries d’observations et d’expériences » bien qu’accompagnées « d’observations obscures et bizarres » (ou voilées ?), formaient le germe de « spécimens d’ouvrages » à finir dont il avait dressé la table des matières, en composant cette pépinière des pépinières, cette « Sylva Sylvarum » qui l’occupa jusqu’à son dernier jour selon un auteur qui pourtant voyait plus en lui le « coupable » que le prodigieux philosophe, le visionnaire de la Nouvelle Atlantide... [12] ! Schwaller de Lubicz s’est-il basé dans cette assertion sur ce qu’en fit un Hobbes par exemple, qui « organisa, sur les principes de Bacon, une forte et fausse philosophie [13] » ?

			D’autres que Schwaller de Lubicz se sont « insurgés » contre certaines « philosophies » uniquement matérialistes, ainsi Eckartshausen à l’égard du « Système de la Nature » du Baron d’Holbach [14], ainsi tout le mouvement « occultiste » de la fin du siècle dernier/début de notre siècle, dont le but fut justement de lutter contre cette vision déformante et envahissante de plus en plus ou contre toute autre vision dogmatique et abrutissante. De rupture entre initiés véritables et Occident — quoique puisse être prétendu à cet égard — il n’y eut jamais. D’opposition forcenée aux « idées » transmises aux hommes par les premiers cités, afin qu’eux les hommes, par leur propre travail, fassent que l’Homme ne soit plus « un animal qui a besoin d’un maître et attend de ce maître ou d’un groupe de maîtres, le bonheur de sa destination finale [15] », il y en eut toujours. Toujours, il y eut des hommes pour s’ériger en ce genre de « maître » : l’histoire ne nous présente que trop souvent des hommes fameux dans ou à travers les siècles, mais « les noms les plus célèbres du monde ont été ceux d’égorgeurs du genre humain, de bourreaux couronnés ou luttant pour une couronne [16] », alors que le but à poursuivre par celui qui se serait tant soit peu élevé au-dessus des autres — en bien, et il y en eut, heureusement — n’est-il pas de leur tendre la main, dans la mesure de ses possibilités, afin de concourir à l’élévation de l’humanité, et non de (croire) s’élever en abaissant les autres ?

			On peut mesurer le chemin parcouru, si l’on peut dire, depuis certains des premiers « exploits » scientifiques des « cambrioleurs » modernes des secrets de la nature, et la marche arrière générale à certains égards, vitalement souhaitable — réalisable de quelle façon demandait déjà Schwaller de Lubicz il y a déjà nombre d’années — et que du fond de notre conscience, nous désirons tous. On peut également douter que cette sorte de « cambrioleurs » se soit, elle aussi, réellement élevée au-dessus du reste de l’humanité par une plus grande « connaissance » d’autant plus illusoire qu’elle est à l’opposé de la Connaissance véritable (en ce sens que l’homme semble n’y être rien alors qu’il est tout : « Homme, connais-toi toi-même... ») et se demander quel chemin reste encore à parcourir pour atteindre le point où l’humanité sortira enfin de son cauchemar, et où, émergeant d’une enfance pour ne pas dire d’une animalité, meurtrière, elle prendra dans son ensemble et non seulement chez quelques rares individus — par rapport aux milliards que nous sommes — son essor vers sa véritable destinée !

			Mais lui-même, Schwaller de Lubicz, n’avait-il pas lui aussi son « laboratoire de Seth », que certaines « notions » n’avaient point encore pénétré ? Ne s’est-il pas parfois, souvent ou rarement, laissé entraîner par le fameux « tourbillon, ou esprit divagant... » — que l’on pourrait appeler le « mental » — et auquel on ne peut faire autrement que d’attribuer les aberrations susceptibles d’avoir cohabité parfois avec ce génie, si aberrations il y eut ? Aussi « grand » soit-on, le chemin est encore très long avant d’atteindre à la « Réintégration des êtres dans leurs premières propriétés, vertus et puissances spirituelles et divines [17] », s’il est vrai que « la condition humaine actuelle est vraisemblablement le trait d’union entre deux mondes [18] » et que « notre humanité n’est qu’un entraînement préparatoire, que le bourgeon d’une fleur future [19] » !

			De « mentalité », il en est question dans une de ces lettres. De la vision qu’avaient des choses les anciens Égyptiens et de leur « mentalité », il en est question aussi, ailleurs, dans l’œuvre de R.A. et lsha Schwaller de Lubicz auxquels Lucie Lamy, fille d’Isha, apporta un précieux concours, par les relevés sur place, puis par les illustrations de certains ouvrages d’Isha (Her-Bak Pois Chiche et Her-Bak Disciple) et les notices, schémas et illustrations du Temple de l’Homme de R.A. Schwaller de Lubicz. Et ce n’est pas avec notre mentalité actuelle que l’on peut comprendre celle qui a présidé à la civilisation égyptienne, mais Schwaller de Lubicz fit, lui, l’effort de comprendre cette « mentalité ». La « mentalité », à ce point de vue, n’est pas le Mental. Mais du mental, il en est également question, en ce qui concerne R.A. Schwaller de Lubicz lui-même : il eut toute sa vie à lutter contre. Ce mental, issu du « laboratoire de Seth », cause des pires aberrations chez certains, le fut peut-être de certaines chez notre auteur. Du mental, du sien, il disait à Isha : « Celui-là m’a terriblement gêné !... Je vois maintenant son jeu : il a été mon ennemi pendant toute ma vie... Je ne le croyais pas si féroce !... Je savais qu’il était l’obstacle, mais je n’avais pas reconnu toutes ses ruses, toutes les formes qu’il a pu prendre pour me détourner du chemin... » Et il ajoutait : « Car c’est lui, vois-tu, c’est lui, le Mental, qui crée la peur... et tous nos doutes et toutes nos frayeurs... » De Mental à Menteur... Il souhaitait qu’Isha, sa femme, puisse apprendre aux autres à se délivrer de la peur engendrée par le Mental. Libéré du Mental, R.A. Schwaller de Lubicz, quant à lui, « entra dans un état radieux de Lumière où, pendant les trois derniers jours, il pénétra progressivement [20] ». 

			Non pas le sentimentalisme, mais l’Intelligence du Cœur, fondement de l’Égypte antique, eut le dernier mot finalement. De la révélation de sa « doctrine » — terme qu’il n’aimait d’ailleurs pas — Schwaller de Lubicz donne certains aperçus : « Ce qu’à travers beaucoup de nuits de recherches, à travers beaucoup de jours de lutte, j’ai déterminé, n’est en fait qu’une connaissance que j’ai possédée dans une certaine vie passée [21]. »

			Du génie propre à Schwaller de Lubicz, l’on a également certains aperçus, mais ni de sa nature exacte ni vraiment de sa genèse — encore qu’on puisse prendre le terme de génie pour celui de daïmon peut-être. L.-C. de Saint-Martin fut le « Philosophe Inconnu ». Schwaller de Lubicz fut, quant à lui, « Aor » : « Aor !... que veut dire Aor ? Aor est celui qui, un soir... me dit : « Écoute ! et pour entendre deviens oreille. Quand tu seras « oreille », je te dirai l’histoire des choses créées. Ensuite, regarde ! et, pour voir, deviens œil et pensée [22]. Je te montrerai alors l’origine des choses créées. Mais sache ceci : il ne t’est pas permis de garder pour toi ce que tu apprendras ; tu devras le transmettre, le dire et l’écrire. Ceci non pour ton plaisir, mais pour l’Éternel [23] »... Qui ou « Quoi » parle, peut-on se demander ? Quel daïmon ou quelle muse, quel être de chair et de sang ? Est-ce l’inné en lui ou l’acquis exprimant ainsi, par l’intermédiaire de « Aor », un fragment d’éternelles vérités transmises par le livre muet, par le livre d’images des Temples de l’antique Égypte, laquelle Égypte « peut rester pour beaucoup de gens, le « Pays des Ténèbres », mais d’où, lorsque « l’obscurité totale régnait partout dans l’univers, quand tout était noir et chaotique, cependant, dans le silence de cette nuit, vint soudain le décret et (où) le verbe devint une Loi. L’obscurité fut alors traversée par une Grande Lumière amenant avec elle ordre et méthode, du sein desquels apparurent, alors, la Vie et l’Amour [24]. »

			C’est de cette « Grande Lumière » qu’il nous entretient explicitement ou implicitement, à travers l’alchimie ou à travers la symbolique égyptienne, tout au long de ces lettres à un disciple.

			Bien que n’apparaissant pas toujours dans l’ordre chronologique normal — quand elles sont datées —, ces lettres, reproduites ici telles qu’elles nous sont parvenues, figurent ou préfigurent ou explicitent certains autres textes de leur auteur, outre les multiples références possibles auxquelles il est fait allusion dans cette introduction. Le lecteur familiarisé avec les autres textes de R.A. Schwaller de Lubicz, ainsi qu’avec ceux de sa femme Isha (en particulier Her-Bak Pois Chiche et Her-Bak Disciple, L’Ouverture du Chemin... ), saura les mettre en parallèle. Quant aux lettres elles-mêmes, celles manuscrites, elles sont parfois indéchiffrables quant à certains mots ou groupes de mots. Sauf erreur ou omission — hormis les cas d’illisibilité et d’abréviation des mots ou du style, parfois télégraphique de certaines d’entre elles qui ont été rectifiées à cet égard — les lettres transcrites sont la reproduction mot pour mot des lettres originales. C’est dans le but de suivre, si nécessaire, les lettres transcrites par rapport aux lettres originales, qu’a été adoptée leur disposition en vis-à-vis.

			La Grande Loge de L’A.M.O.R.C.

			[image: Sceau%20Grand%20Maitre%202005.tif]

			

			Notes : 

			
				
					[1] Lettre inédite de Stanislas de Guaïta à un disciple, du 14 octobre 1886, archives privées de l’Ordre de la Rose-Croix A.M.O.R.C.	

				

				
					[2] Le Crocodile ou la Guerre du Bien et du Mal, arrivée sous le règne de Louis XIV ; Poème épico-magique en 102 chants, chant 70 : « De la nature des signes ».

				

				
					[3] Des Erreurs et de la Vérité... ouvrage dans lequel, en faisant remarquer aux Observateurs l’incertitude de leurs Recherches..., Edimbourgh (c.-à-d. Paris), 1782, chapitre IV : « Tableau allégorique / Imprudence des observateurs... ».	

				

				
					[4] C’est précisément au pharaon Akhenaton (Khon n Aton, dans ces lettres) et aux écoles de mystère de l’Égypte ancienne que remontent les enseignements de l’Ordre de la Rose-Croix A.M.O.R.C. (Dr H. Spencer Lewis, Histoire complète de l’Ordre de la Rose-Croix, 1929 et éditions suivantes).

				

				
					[5] SAINT-MARTIN (Louis-Claude de), Des Nombres, chapitre I : « Considérations générales », Paris, Leroy, 1843, p. 1.	

				

				
					[6] Les Principes, les « Grandes Lois Générales et Premières », les « Lois Cosmiques » sont, mais peuvent ne pas se manifester. Il est du privilège de l’Homme de les découvrir intérieurement et de les utiliser non égoïstement (compréhension intérieure et développement de ses facultés latentes) en vue de l’accomplissement journalier des desseins divins, aussi modestes soient-ils, pour un jour — quand l’alchimie complète de l’être aura été réalisée, quand le « vieil homme » ne sera plus et que le « nouvel homme » sera — accomplir le dessein non moins divin assigné à l’homme de toute éternité : accomplir un « ministère », celui de « l’Homme-Esprit ». Essayer d’employer autrement ces lois, c’est déjà mettre en œuvre la Loi. Faite pour atteindre au Plus Grand Bien, la Loi ne peut se contredire elle-même et permettre sa propre violation.

				

				
					[7] Comme l’exprime sensiblement de cette façon L.-C. de Saint-Martin dans Des Erreurs et de la Vérité, 
p. 9 : « ... si, loin de chercher la vérité dans les apparences de la nature matérielle... ils eussent voulu expliquer les choses par l’homme et non l’homme par les choses... »	

				

				
					[8] L.-C. de SAINT-MARTIN, en exergue au Ministère de l’Homme Esprit, Paris, Migneret, an XI- 1802.	

				

				
					[9] SCHWALLER DE LUBICZ (Isha), AOR R.A. Schwaller de Lubicz. Sa vie - Son œuvre, « Cinquième phase. L’expérience scientifique et technique... Aor et la « Doctrine », les problèmes », Paris, La Colombe, 1963, p. 80.	

				

				
					[10] RÉMUSAT (Charles de), Bacon, sa vie, son temps, sa philosophie et son influence jusqu’à nos jours, Paris, Didier et Cie, 1858, p. 138. 	

				

				
					[11] Parmi les œuvres de Bacon figure en particulier une Introduction à l’histoire du soufre, du mercure et du sel, in RIAUX (F.), Œuvres de Bacon, Paris, Charpentier, 1845.	

				

				
					[12] F. Bacon, Imperator de l’Ordre de la Rose-Croix, sacrifia son honneur à la paix sociale de son pays en évitant une guerre civile à l’Angleterre, en se laissant volontairement accuser de ce qu’il n’avait pas commis ! Charles de Rémusat (op. cit., chapitre VI) opte pour la culpabilité de Bacon.	

				

				
					[13] RÉMUSAT (Charles de), op. cit., p. 134.	

				

				
					[14] ECKARTSHAUSEN (Karl von), « Das trägt am meisten zu den Revolutionen... », Munich, Joseph Lentner, 1791. Eckartshausen est l’auteur de La Nuée sur le Sanctuaire.

				

				
					[15] HERDER, Idées pour la philosophie de l’histoire de l’humanité, livre neuvième, Aubier-Montaigne, 1962, p. 157.	

				

				
					[16] Idem.	

				

				
					[17] MARTINES DE PASQUALLY, Traité sur la réintégration des êtres, Le Tremblay, Diffusion Rosicrucienne, 1999.

				

				
					[18] HERDER, op. cit., livre quatrième, V, p. 113.	

				

				
					[19] HERDER, op. cit., livre quatrième, VI, p. 113	.

				

				
					[20] SCHWALLER DE LUBICZ  (Isha), op. cit., chapitre « Cinquième phase. L’œuvre mystique », p. 119-120.	

				

				
					[21] SCHWALLER DE LUBICZ  (Isha), op. cit., chapitre « Deuxième phase. L’expérience scientifique et technique... Aor et la « Doctrine », Introduction ».	

				

				
					[22] L’on pense au Traité de Peinture de L. de Vinci, autre prodigieux génie et observateur de tous les instants de tout ce à quoi s’attachait son immense curiosité	

				

				
					[23] SCHWALLER DE LUBICZ (R.A.), L’Appel du Feu, prologue, Saint-Moritz, 1926.	

				

				
					[24] LEWIS (Dr H. Spencer), La Prophétie symbolique de la Grande Pyramide, fin du chapitre I, A.M.O.R.C., 1936. Le Dr H. Spencer Lewis fut le premier Imperator de l’Ordre de la Rose-Croix A.M.O.R.C., dans son présent cycle d’activités. Il y a eu divers exemples historiques de transmutation dans le passé. Le Dr H. Spencer Lewis fit une fois dans sa vie, en 1916, la démonstration de la transmutation alchimique, « autrement », par une autre méthode.	
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PREMIÈRE PARTIE

		


		
			Le Magicien ne peut en aucun cas aller contre la nature. Il peut la dévier mais doit suivre ses lois, il peut par contre arrêter ou modifier la conscience des spectateurs, car nos sens servent à constater et non à connaître. Il y a donc un chemin entre voir et prendre conscience de ce que l’on voit. Sur ce chemin il y a le cerveau, outil de mémoire et comparaison, siège aussi de toutes les illusions et laboratoire de Seth. Il est bon ou mauvais suivant l’usage que nous en faisons, mais l’intelligence du cœur n’est que bonne, elle ne peut tromper. Elle est éveillée ou bien endormie ou morte, mais il n’y a aucun mal en ce centre.

			La Magie des Analogues est celle des parentés ou lignées. Une cause rayonne et verse les rayons comme un filet d’eau à travers diverses couleurs. Il se colore diversement mais c’est la même eau ; le même rayon. Exemple  : un des caractères apparents de l’eau sera l’onde. Tout ce qui est ondulé rappelle l’eau, même la veine dans la pierre. Nous mettons toujours en rapport ces Analogues et c’est notre vraie Magie ; elle va essentiellement avec la nature, jamais contre elle. Nous évitons toujours le geste qui briserait cette Analogie, mais nous en reparlerons avec le Temple.
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			Le Chaos de l’origine a toutes les qualités dont la combinaison fait le caractère des Éléments. Ce sont les quatre vents de l’univers aux qualités Chaud - Froid - Sec - Humide. C’est pourquoi l’origine est Eau ou Feu ou Air ou Terre, car c’est tout Un. Mais la lignée sera qualifiée par l’Élément primordial, à travers la manifestation et  sera soit Feu, soit Air etc. Pourtant, l’un n’est jamais sans les autres dès qu’il est manifesté, car Tout est en Tout.

		


		
			

Notes et propos  :

			Problème Byzanthin 
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			Il semble que Byzance se soit développée ainsi :

			1° Transformation du symbolisme Egyptien en copte-chrétien.

			2° Influence Indo-Chaldéo-Syrienne par l’Asie Mineure.

			3° Les deux influences combinées donnent Byzance.

			4° L’influence Egyptienne pourra sembler avoir prise plus à Rome, dans l’empire romain non chrétien.

			5° Dans ce cas, il y aurait surtout en Gaule [1] une sorte de jonction du christianisme byzantin avec l’influence Egypto-romaine mais le christianisme byzanthin serait venu en Occident par les Balkans (Roumanie - Hongrie - Autriche - Germanie - Gaule). (À suivre historiquement et par l’Art, ce chemin).

			6° Le Saint Empire Romain serait une création du schisme chrétien Romain pour faire barrière entre Occident et Orient, d’où désignation de Saint Empire. (Suivre conquête de Charles Magne et noter son refus de mariage avec l’Impératrice byzantine Hélène ? Théodora ?)

			7° À partir de ce St Empire Romain vient le Romanisme (Art roman) comme une transition, essai de transformation de l’art et influence Byzantine.

			8° Croisades vers l’an 1100, comme recherche en Byzance (Orient) de la Connaissance pour établir le Christianisme Romain sur les bases solides que Byzance avait et que Rome n’a pas reçues.

			(Les) Templiers semblent missionnés pour cet œuvre et avec eux vient cette connaissance et la coupure nette de l’Ancien (roman) au nouveau temps (gothique = connaissance).

			9° Assassinat des Templiers qui probablement seuls ont connaissance de ce secret du schisme Romain.

			10° Entre temps sont venus les Islamiques qui rapportent par Alexandrie les vestiges de la Connaissance Egyptienne par l’Espagne et l’Italie. Rome sous tutelle Sarrazine.

			11° Question langue latine : son origine semble bien l’Italie, mais il faudrait regarder de près la Roumanie que l’on dit colonie romaine, mais il faut voir de près. C’est un domaine byzanthin, c’est une langue à base « latine », c’est un pays à caractère fortement marqué encore de nos jours. Grande intelligence, initiative, sens de l’Art.

			N’y aurait-il pas influence roumaine vers Rome ? Donc, avant le christianisme. Pourquoi ce centre du monde à Byzance et non à Rome ?

			Rome militaire — certes, mais Byzance a l’esprit.

			12° Suivre le schisme des Apôtres - Jean - Marc d’une part. Paul - Pierre d’autre part.

			13° Noter cette curiosité : Pays de Cham et Pont-Euxin. Mer Noire. Ceci à époque N. du chemin.

			Mai 46 
A

			Note :

			
				
					[1]	elle est toujours le champ de bataille de l’Occident-Orient.
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