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Il n'est d'autre conspiration que le silence.

Karl Popper.

La tâche de l'intellectuel est d'annoncer ce qui est. Sa tâche n'est pas de séduire, mais d'armer.

Régis Debray.
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Avertissement de l'auteur


Le temps est la substance dont je suis fait. [...] Le temps est le fleuve qui m'emporte, mais je suis ce fleuve.

Jorge Luis Borges.



Qu'on scrute le ciel, qu'on regarde la Terre, qu'on analyse les problèmes de santé, tous les clignotants scientifiques sont au rouge. La question que nous devons nous poser dès maintenant, et qui se posera inexorablement à nous dans un futur proche, n'est pas de savoir si nous disparaîtrons, puisque nous sommes à l'évidence entrés aujourd'hui dans une sixième période d'extinction biologique, mais de savoir quand nous disparaîtrons. La sixième extinction qui s'annonce ne concernera pas la vie en tant que telle, car les espèces élémentaires comme les bactéries subsisteront, mais elle concernera toutes les espèces complexes, et en premier lieu l'homme. Hier nous cherchions par la philosophie, et plus particulièrement par la métaphysique, à comprendre les raisons de notre existence et à résoudre le problème de notre être, de notre conscience et de notre finalité. Aujourd'hui nous n'en sommes plus là puisque c'est notre corps lui-même qui est en péril. De métaphysique, notre questionnement est devenu biologique. L'esprit n'est rien sans le corps. Cette nouvelle conception de l'homme et de son devenir, imposée par les données scientifiques actuelles, n'est donc plus seulement du domaine de la philosophie. Pour la première fois dans l'histoire de l'humanité, l'homme prend concrètement conscience de la possibilité de sa fin prochaine.

À moins que... C'est sur cet « à moins que... » que je fonde tout notre espoir, sur ce petit rien dans l'univers qui s'annonce maintenant, et qui, en réalité, bien qu'il nous concerne directement et risque de se traduire d'abord par des conséquences sociétalement désastreuses, pourrait secondairement être salutaire en participant à notre sauvetage, non que nous l'ayons voulu, mais parce que, après avoir été pillée, violée, usurpée, la nature aura décidé de reprendre ses droits. Des droits qui n'appartiennent qu'à elle. À condition qu'il ne soit pas trop tard...




Prologue


Le monde souffre du cancer, et ce cancer est l'homme.

Alan Gregg.



Ce livre est le fruit d'une réflexion scientifique longuement mûrie, au fil du temps, par mon expérience de médecin et de chercheur. Le message essentiel est qu'inéluctablement nous allons au-devant d'une crise socioéconomique et sanitaire grave, d'envergure civilisationnelle et planétaire, et qui touchera d'abord et avant tout le monde occidental. Il ne s'agit pas ici d'alarmisme, mais d'un avertissement solennel de la communauté scientifique.

Le chapitre 1 relate les raisons qui m'ont conduit, à partir de l'étude des cancers, à concevoir qu'un grand nombre de maladies sont en réalité causées par la dégradation de l'environnement. La pollution chimique en est la cause principale. Le chapitre 2 explique ce qu'est l'Appel de Paris – déclaration internationale sur les dangers sanitaires de la pollution chimique – et comment les scientifiques et chercheurs des différents pays, en se basant sur les travaux pionniers des naturalistes américains ayant signé la déclaration de Wingspread (annexe 1), en sont venus à comprendre qu'en raison de cette pollution l'enfance était en danger, et même l'espèce humaine, si nous continuons à dégrader la planète comme nous le faisons aujourd'hui. Cet Appel figure en annexe 2.

Les chapitres suivants développent les arguments scientifiques ayant motivé cet Appel. Les épidémies et pandémies infectieuses telles que le sida, la maladie de chikungunya, la grippe aviaire, etc., ne sont pas des maladies naturelles apparues spontanément. Ce sont des maladies émergentes nouvelles, liées aux modifications environnementales, causées par l'homme. C'est ce que je montre au chapitre 3, consacré à l'écologie sanitaire. Une autre approche scientifique, en miroir de la précédente, consiste à considérer en premier lieu non pas l'environnement, mais les maladies, et secondairement à les relier à leurs causes environnementales. Le chapitre 4 y est consacré, à travers le concept de santé environnementale.

Il existe une insoutenable porosité de notre corps à la pollution, avec pour conséquence la modification structurelle ou fonctionnelle de nos cellules ou de certains de nos gènes. En réalité, nous ne sommes que ce que l'environnement veut bien que nous soyons et notre santé en est la résultante. C'est la raison pour laquelle l'étude des gènes – la génétique – n'explique pas tout. Cette nouvelle conception de la médecine tranche radicalement sur celle qui prévaut aujourd'hui. Contrairement au paradigme ancien qui considérait que seule la dose fait le poison, l'émergence des maladies d'évolution chronique incite à concevoir que ce n'est pas la dose qui fait le poison, mais sa répétition, donc la durée d'exposition aux facteurs de risque, quelle qu'en soit la nature, chimique, physique ou même biologique. Il s'agit là d'une nouvelle donnée essentielle des recherches actuelles, et qui doit conduire à une révision complète de la toxicologie. Les normes réglementaires existantes ne nous protègent aucunement des effets toxiques à petites doses, des rayonnements, des produits chimiques ou même des micro-organismes qui peuvent contaminer l'air, l'eau, les sols et notre alimentation.

La pollution progresse et se manifeste comme un « masque invisible ». Elle est devenue diffuse, multiple, multiforme à un point tel qu'une étude épidémiologique négative ne signifie pas l'absence de risque. C'est ce qu'explique le chapitre 5.

Le fait que la plupart des nouveau-nés soient aujourd'hui contaminés par de nombreuses substances chimiques cancérigènes, mutagènes ou reprotoxiques (CMR) constitue une véritable bombe à retardement. La santé future de nos enfants est gravement compromise. Un grand nombre de maladies autres que les infections sont principalement causées par la dégradation de notre environnement : cancers, malformations congénitales, stérilité, allergies, maladies dégénératives du système nerveux central, et même l'obésité et le diabète ! Le chapitre 6 est consacré aux « maladies créées par l'homme » et présente, pour la première fois, une classification des maladies environnementales.

La nouveauté de cette approche explique qu'en l'état le Plan cancer français, construit à partir de l'ancien paradigme, reliant quasi exclusivement la maladie au mode de vie plutôt qu'aux facteurs environnementaux, ne peut être qu'un échec retentissant. J'en donne les raisons au chapitre 7.

En réalité, les cancers ne sont que la partie émergée de l'iceberg. Il y a plus grave. Les changements climatiques liés à l'effet de serre sont bien réels. Et, là encore, la cause en est anthropique. Le risque est non seulement la destruction des écosystèmes et d'une grande partie de la flore et de la faune, mais aussi l'induction de redoutables pandémies infectieuses, ou, pire, la mise en danger radicale de l'espèce humaine en raison de la non-satisfaction des besoins élémentaires indispensables à toute vie complexe.

Comme je l'ai souligné dans l'avertissement au début de cet ouvrage, nous sommes à l'évidence engagés dans une sixième période d'extinction biologique. Il nous faut agir d'extrême urgence. Dans dix ans, il sera trop tard (chapitre 8). L'humanité doit se dégager du piège dans lequel elle s'est enfermée (chapitre 9). Est-ce possible ? C'est la question que je pose au chapitre 10, et j'y réponds par l'affirmative.

La raréfaction du pétrole pourrait nous aider. L'apparition dans les toutes prochaines années d'un pic de production est en effet susceptible de modifier radicalement notre conception du progrès, notre mode de vie et notre système économique, et de nous conduire à une nouvelle alliance avec la nature, une alliance que le système économique actuel nous a fait rompre. La « troisième rupture » qui s'annonce sera d'ampleur inégalée, comparable, mais en sens inverse et sous une forme beaucoup plus brutale, à celles ayant conduit à la découverte de l'agriculture au néolithique et à la révolution industrielle du xixe siècle. Cependant, bien qu'elle puisse conduire dans l'immédiat à une crise planétaire civilisationnelle grave, cette rupture pourrait nous être à terme salutaire. Parce que, en restreignant la consommation de pétrole, elle permettrait de limiter l'effet de serre. À condition que nous cessions d'utiliser le charbon ! C'est ce qu'il faut espérer.

Mais, d'ici là, il nous faut préparer l'avenir et tenter, dans notre pays, d'éviter le pire ou tout au moins d'atténuer les effets de cette crise. C'est ce que je propose au chapitre 11 grâce à un plan d'union nationale de salut public, basé sur les 164 recommandations et mesures du Mémorandum de l'Appel de Paris (annexe 3).

Comme on le sait, la situation partout dans le monde est devenue extrêmement critique. À cela s'ajoute le fait que, de façon encore plus sérieuse, c'est l'avenir de nos enfants qui est en jeu, et au-delà celui de l'humanité. Cet avenir est compromis si nous ne faisons rien. Aujourd'hui des voix s'élèvent dans les médias, qui rejoignent les personnalités ayant signé l'Appel de Paris. Cet Appel ne fait en réalité que poursuivre l'œuvre de pionniers tels le chancelier honoraire de l'Institut de France Édouard Bonnefous, l'universitaire agronome René Dumont ou encore l'explorateur académicien Jacques-Yves Cousteau. Tous ont dénoncé ce qui, demain, risque de devenir un crime contre l'humanité.

Le drame est que, de façon générale, beaucoup de nos femmes et hommes politiques n'entendent pas le message. Le nez dans le guidon de leurs combats politiciens quotidiens, ils n'en ont pas mesuré toute la gravité, ou, en raison d'impératifs socioéconomiques immédiats, ils paraissent ne pas y croire. Cependant, quelques-uns ont déjà compris. Nous devons avoir l'espoir que tous comprendront bientôt. C'est la raison pour laquelle je leur adresse la lettre ouverte qui figure en fin d'ouvrage.

Mais, sans vous, sans votre détermination citoyenne, sans le troisième pouvoir que nous représentons1, rien ne sera possible. Le problème dépasse de très loin les clivages politiques actuels. Le cancer, les maladies, la santé, l'environnement n'ont pas de couleur politique. C'est pour nos enfants, pour l'humanité que nous, peuple de France, quelle que soit notre sensibilité politique, nous devons nous unir et relever le défi auquel nous avons à faire face. Il existe des solutions techniques exposées dans ce livre, en particulier au chapitre 11. À nous de les mettre en œuvre ! À nous de susciter l'espoir ! Aujourd'hui, ne nous trompons pas de combat, car notre avenir et celui de nos enfants en dépendent.



1 Nicanor Perlas a reçu un prix des Nations unies pour son livre Shaping Globalization. Civil Society Cultural Power and Treefolding (La Société civile : le troisième pouvoir, Éd. Yves Michel, Barret-sur-Méouge, 2003).






Chapitre 1

Le paradigme environnementaliste


La science est une et c'est l'homme seulement qui en raison de son intelligence y établit des catégories [...]. En toute chose, je crois, le secret du succès est dans les longs efforts. Par la persévérance dans la recherche, on finit par acquérir ce que j'appelle l'instinct de vérité.

Louis Pasteur.



La science est une. C'est pour cela qu'aujourd'hui, dépassant le cadre stricto sensu de la cancérologie, je m'aventure dans d'autres champs d'investigation, ceux de l'environnement.

Ce qui me paraît étrange, c'est le fait que ma vision de l'homme et du monde ait si rapidement changé, et que, en déclenchant mentalement un compte à rebours, ma conscience du temps se soit subitement modifiée. Lorsque, après des études de physique, chimie et sciences naturelles, je me suis orienté vers la médecine, je n'aurais jamais imaginé être un jour amené à me consacrer de façon prioritaire et urgente à des recherches dans le domaine de l'environnement. Pas plus que je n'aurais pensé investir une partie importante de mon temps à combattre les impostures sociétales visant à nous faire croire que les activités humaines ne retentissent pas sur notre état de santé et qu'au nom du progrès technologique l'homme peut tout se permettre. Il s'agit pourtant là d'une démarche logique, purement scientifique.




Guérir les enfants leucémiques

J'ai toujours considéré qu'un chercheur devait orienter ses recherches concrètement en fonction des questions posées par la société, et non pas les accomplir pour elles-mêmes, par pur intérêt ou confort intellectuel. Une telle conception des recherches est bien sûr beaucoup plus difficile à mettre en œuvre, car elle nécessite la mise au point permanente de nouvelles méthodes et techniques, mais elle s'avère souvent beaucoup plus riche.

Dans les années 1950, tous les enfants atteints de leucémie aiguë mouraient en quelques semaines, perclus de douleurs et souvent aveugles, dans un tableau d'hémorragies et d'ecchymoses généralisées. La survenue d'une maladie grave chez un enfant constitue une insulte à la vie, à la société et à la médecine, et face à cette insulte les médecins doivent se mobiliser. Jean Bernard fut l'un des premiers à le faire. Il délaissa la pédiatrie, vers laquelle il s'était initialement orienté, pour devenir le grand hématologue qu'on a connu, tout simplement parce que, pour soigner au mieux ces enfants, il fallait se spécialiser dans les maladies du sang. Autrement dit, créer et développer une nouvelle discipline médicale : l'hématologie. Nombreux étaient alors les médecins qui doutaient des résultats, parce que ceux-ci bouleversaient leur pratique et ne cadraient pas avec l'idée qu'ils se faisaient de la maladie.

Nous en sommes toujours là. À chaque fois qu'une découverte majeure, qu'un nouveau concept ne collent pas avec les opinions ambiantes et rompent avec une pratique, les préjugés se manifestent dans toute leur force et l'ensemble du corps médical les rejette. Claude Bernard l'avait compris et dénonçait déjà ce qu'il appelait l'« enkystement du corps médical1 ».






Combattre les cancers

Les leucémies de l'enfant sont en réalité des maladies particulières, relativement rares. En 1975, le problème était de savoir si ces progrès pouvaient être appliqués de façon générale aux cancers, les leucémies aiguës n'étant qu'un reflet très lointain des autres types de cancers. Il fallait mettre au point de nouvelles méthodes de recherche et surtout faire appel à de nouveaux concepts scientifiques pour comprendre comment les cancers communs de l'adulte – de loin les plus fréquents – prennent origine dans l'organisme et s'y développent, et comment on doit les traiter. C'est la raison pour laquelle, en 1984, à l'initiative de plusieurs malades, je fondai l'Association pour la recherche thérapeutique anticancéreuse, l'ARTAC, afin de réunir au sein d'une même structure des chercheurs, des cancérologues cliniciens et des spécialistes de l'industrie pharmaceutique2.

Au bout de quinze ans, je dus me rendre à l'évidence : bien que non négligeables, les résultats de nos recherches et ceux des autres équipes n'étaient pas à la hauteur de l'espoir et de l'ambition que nous avions mis dans notre combat. Lorsqu'ils sont évolués, les cancers constituent ce qu'on appelle en médecine un modèle dur, en d'autres termes une maladie résistant à l'ensemble des traitements. Ce constat de semi-échec de la médecine me conduisit à redéfinir la nature et l'orientation de nos recherches.






L'environnement, terra incognita de la biologie

Le fait de mieux comprendre ce qu'était un cancer m'amena à réorienter nos recherches vers des travaux fondamentaux, et pour cela à modéliser les différentes étapes du processus cancéreux. Mettre en équation un phénomène biologique est toujours scientifiquement dangereux, le risque encouru étant que le modèle proposé ne reflète qu'imparfaitement la réalité, en proposant une vision réductrice3. Pour limiter ce risque, il était nécessaire de prendre connaissance de l'ensemble des découvertes scientifiques réalisées durant les cinquante dernières années. C'est alors que je compris que l'inclusion de l'écologie, et plus particulièrement de la socioécologie, dans la conception même de la vie et du développement des organismes vivants était un impératif biologique incontournable, et qu'on ne pouvait pas ne pas en tenir compte si on voulait interpréter correctement le phénomène cancéreux.

En distinguant l'inné de l'acquis, autrement dit les facteurs génétiques des facteurs environnementaux, les généticiens nous avaient mis sur la voie. Mais ils laissaient inexploré l'énorme chantier de l'acquis, puisque par définition la génétique a pour objectif d'étudier l'inné. En réalité, en biologie, l'environnement est une terra incognita très étendue. En effet, pour qu'une maladie apparaisse, il faut en règle générale l'action congruente des deux types de facteurs, ceux de nature génétique et ceux liés à l'environnement. Ce qui revient à dire que, dans la très grande majorité des cas, il ne peut y avoir de maladies sans que l'environnement intervienne. Malheureusement, du fait de la conception du « tout-génétique » qui préside actuellement à la compréhension des maladies et à l'orientation des recherches – un « tout-génétique » que la récente connaissance structurelle du génome renforce4 –, beaucoup de jeunes chercheurs s'égarent lorsque, négligeant les facteurs environnementaux dans l'étude des maladies, ils s'engagent dans l'exploration du génome au lieu de faire appel à la génétique inverse5.

Mais encore convient-il d'utiliser la génétique inverse à bon escient. En effet, l'environnement ne peut pas être réduit à tout ce qui est à l'extérieur des organismes vivants. À l'intérieur des organismes multicellulaires complexes, l'environnement comprend le fameux « milieu intérieur » de Claude Bernard et doit être envisagé sous l'angle cellulaire6. Dans l'organisme, les cellules ne sont pas disposées au hasard mais agencées en tissus, eux-mêmes regroupés en organes. Or il en est de même dans une tumeur. Les cellules cancéreuses sont organisées en sociétés. Non seulement elles collaborent et fonctionnent entre elles, mais elles entretiennent aussi des relations particulières avec les cellules de l'organisme – celles du stroma7 –, de telle sorte que l'ensemble constitue un nouvel organe. En tenant compte des travaux scientifiques de Gloria Heppner, nous avons donc formulé avec le mathématicien Francis Chartier la théorie néo-organique des cancers pour en expliquer la genèse et la progression dans l'organisme. Cependant, comme le soulignait déjà Gloria Heppner il y a plus de vingt ans, une telle conception socioécologique du vivant, parce qu'elle contrecarre la vision darwinienne purement sélective de la biologie, est souvent difficilement acceptée par la communauté scientifique, quand elle n'est pas simplement rejetée. C'est pourtant à partir de ces travaux américains pionniers qu'est née ma première conception environnementale du cancer et, au-delà, d'un très grand nombre de maladies.






Naissance du nouveau paradigme

À la même époque, l'impasse thérapeutique dans laquelle la cancérologie se fourvoyait devenait criante : augmentation incessante du nombre de nouveaux malades aux consultations, jeunesse, voire extrême jeunesse de certains d'entre eux, absence de facteurs connus liés au mode de vie tels que le tabagisme, l'alcoolisme ou les déséquilibres de régime alimentaire pour expliquer l'origine de leur maladie, faible gain thérapeutique obtenu par les nouveaux traitements, très grande complexité des découvertes en biologie moléculaire et très grande rareté des pistes crédibles permettant d'espérer de nouveaux progrès thérapeutiques – autrement dit, absence de découvertes scientifiques convaincantes indiquant que de nouveaux progrès thérapeutiques pouvaient être faits. En 1999, nous décidâmes donc de réorienter l'essentiel des activités de l'ARTAC vers la détermination des causes à l'origine des cancers et la prévention. C'est à partir de ce moment-là que mes préoccupations rejoignirent concrètement celles des écologistes.

Car, contrairement à ce qui est encore affirmé sans raison scientifique valable, le cancer n'est pas seulement une maladie liée à notre mode de vie ou au vieillissement de l'organisme, mais une maladie de l'environnement, causée par la dégradation physique, chimique ou biologique de celui-ci, que nous provoquons. J'en ai donné les raisons dans un précédent ouvrage8. Il s'agit sans doute là d'un tournant majeur dans la conception que nous devons avoir de la maladie, qui doit nous inciter à la mise en œuvre de véritables mesures de prévention. En réalité, cette nouvelle conception dépasse de très loin le champ limité d'un simple fait scientifique, car, au-delà du cancer, c'est l'origine d'un très grand nombre de maladies qu'il faut réinterpréter de la même façon.

À partir de 2002, la question que je me posais était en effet de savoir si, de façon générale, le cancer était une exception ou si, à l'instar de ce que nous avions mis en évidence, il existait des arguments scientifiques indiquant que de nombreuses autres maladies étaient d'origine environnementale et que leur nouvelle émergence ou leur incidence croissante pouvaient avoir été causées également par la dégradation récente de notre environnement. La réponse ne se fit pas attendre : l'hypothèse que nous avions formulée pour expliquer la genèse des cancers se trouvait vérifiée pour un grand nombre d'autres maladies.

Si on regroupe l'ensemble des données, le concept de maladies environnementales émerge et, au-delà, celui d'un nouveau paradigme médico-scientifique liant causalement la survenue de ces maladies aux modifications de l'environnement. Mais là est toute la difficulté, car l'évolution des connaissances scientifiques ne se fait pas sans heurt. C'est ce qu'a bien montré l'épidémiologiste américain Thomas Kuhn9.

La réticence à accepter le paradigme environnementaliste existe encore. Le temps fera son œuvre. Viendra inéluctablement le jour où ce paradigme sera reconnu par tous, alors que le combat scientifique que je mène aujourd'hui avec plusieurs de mes collègues en France, en Grande-Bretagne et aux États-Unis pour le faire admettre sera très probablement oublié. La thèse environnementaliste est beaucoup plus profonde qu'elle ne paraît. Elle déborde le cadre médico-scientifique traditionnel pour s'étendre à l'ensemble de la société, et c'est pour cela que je soutiens le combat des écologistes.





1 C. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Flammarion, Paris, 1984.


2 L'ARTAC a été fondée en 1984 à l'initiative d'un groupe de chercheurs, de malades et de leurs familles. C'est l'un des seuls organismes français de recherche contre le cancer, internationalement connu pour ses travaux scientifiques sur les causes environnementales de la maladie. L'ARTAC travaille avec le concours d'un réseau d'experts européens et américains dont elle coordonne les recherches. À l'origine de la mise au point de plusieurs médicaments anticancéreux, les recherches de l'ARTAC visent aussi à protéger les bien-portants en proposant des méthodes de prévention. Voir le site www.artac.info.


3 D. Belpomme, Guérir du cancer ou s'en protéger. Un véritable espoir à condition de changer notre approche de la maladie, Fayard, Paris, 2005.
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7 Le stroma est le tissu conjonctif pénétrant toute tumeur par sa périphérie. Il est à l'origine de la structure et de son organisation. Il comprend des vaisseaux et capillaires qui lui apportent les nutriments, l'énergie et l'oxygène. Sans stroma, les cellules cancéreuses ne pourraient survivre ni se multiplier.
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Chapitre 2

L'Appel de Paris


Entre le passé où sont nos souvenirs et l'avenir où sont nos espérances, il y a le présent où sont nos devoirs.

Henri Lacordaire.



Convaincre la communauté médico-scientifique de la validité du paradigme environnementaliste en médecine, c'est ce que nous tentons de faire, plusieurs de mes collègues et moi-même. Les résultats obtenus vont dans le bon sens. Aujourd'hui, de très nombreux savants, médecins ou chercheurs nous ont rejoints. La gravité de la dégradation de l'environnement et des maladies qui en sont la conséquence a conduit à la proclamation de l'Appel de Paris, une déclaration internationale sur les méfaits sanitaires de la pollution chimique. Ce chapitre présente l'origine de l'Appel, ce qu'il est et pourquoi de très nombreuses personnalités l'ont signé.




La déclaration de Wingspread

Au cours de ces deux derniers siècles, notre monde a considérablement changé. Il n'est plus celui qu'ont connu les habitants de l'ancienne Égypte, de la Grèce ou de la Rome antiques, ni les Européens du Moyen Âge ou du siècle des Lumières. Nos ancêtres vivaient en alliance avec la nature. Nous avons rompu cette alliance et la rompons chaque jour un peu plus. Nous considérions autrefois la nature comme hostile ; nous l'avons désormais asservie à nos ambitions et la respectons de moins en moins. Tel est l'énorme problème, le point de rupture qui s'annonce.

Le premier avertissement international des hommes de science sur la gravité de la situation est venu des États-Unis, au travers de la déclaration de Wingspread de 1991 (voir annexe 1). Dans cette déclaration, vingt-deux biologistes américains indiquaient que, en raison de leur persistance dans l'environnement et de leur accumulation dans les chaînes alimentaires, les produits chimiques de synthèse libérés dans la nature – en particulier les composés organochlorés tels que les pesticides – étaient capables de dérégler le système endocrinien des animaux, donc celui de l'homme. Ces scientifiques ne furent pas écoutés, alors que leurs observations reposaient sur des faits. Ils avaient constaté que ces produits provoquaient chez les oiseaux, poissons et mammifères des anomalies du comportement sexuel s'inscrivant dans le contexte biologique d'une féminisation des mâles ou, à l'inverse, d'une masculinisation des femelles. Les données scientifiques expliquaient les effets délétères observés, en particulier l'apparition de malformations congénitales et d'une baisse de fertilité chez ces animaux, avant que les espèces concernées disparaissent définitivement.
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