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Nous nous rendons compte que nous nous trouvons dans la même barque, tous fragiles et désorientés, mais en même temps tous importants et nécessaires, tous appelés à ramer ensemble, tous ayant besoin de nous réconforter mutuellement. Dans cette barque nous nous trouvons tous. Comme ces disciples qui parlent d’une seule voix et dans l’angoisse disent : « Nous sommes perdus » (Mc 4,38), nous aussi, nous nous apercevons que nous ne pouvons pas aller de l’avant chacun tout seul, mais seulement ensemble.

Pape François, moment extraordinaire de prière,
27 mars 2020






Introduction

« Nous sommes le Corps du Christ, chacun de nous est un membre de ce corps, chacun reçoit la grâce de l’Esprit pour le bien du corps entier1 », chantons-nous avec entrain lors de la messe. Mais pensons-nous réellement à ce que signifie « être le Corps du Christ » alors que nous sommes si éloignés de ressembler, aussi bien physiquement que moralement, au Messie ? Vous comme moi n’agissons pas toujours vraiment en la qualité de membres du « Corps du Christ ». De même quand nous chantons « devenez ce que vous recevez, devenez le Corps du Christ » : avons-nous conscience de ce que c’est que devenir le Corps du Christ, et du lien qui existe avec l’Eucharistie ? Nous en avons probablement une certaine intuition, qui grandit au fil de notre vie spirituelle et de nos enthousiasmes priants. Cependant, il est peu fréquent que nous approfondissions pleinement cette histoire de « corps » formé ensemble, a fortiori quand nos divisions et nos inimitiés communautaires ou paroissiales semblent insurmontables. Il n’est pas simple d’admettre que ce chrétien-là qui m’énerve ou, pire, qui a gravement fauté, est mon frère dans le Christ autant que mon meilleur ami. Avouons-le, alors même que le Christ affirmait que « les publicains et les prostituées nous précèdent dans le royaume de Dieu » (cf. Mt 21,312), nous avons du mal à accepter que les pécheurs, voire les plus lourdement pécheurs, soient nos frères dans le Christ, et que, dans l’Église, il y ait des gens blessés et d’autres qui blessent. De surcroît, nous sommes appelés avec tous – oui, y compris avec ceux-là que nous ne pouvons pas supporter, oui y compris avec les écorchés vifs de la vie qui réveillent notre propre vulnérabilité, oui y compris avec ceux qui ont au contraire commis des horreurs : oui, appelés avec tous – à être ensemble les membres d’un même corps, c’est-à-dire interdépendants, et à témoigner du même Seigneur, divers mais unis : c’est tout sauf humainement intuitif.

C’est donc qu’il nous faut apprendre à porter sur cette réalité un regard de foi, d’espérance et de charité, ce qui nécessite certainement une conversion de notre part. Mais il ne s’agit pas pour autant de réaliser la version volontariste d’un chemin de Damas : il s’agit d’un don du Seigneur que nous sommes invités à découvrir. Ainsi, pour mieux comprendre ce « corps » que nous formons, il convient de nous tourner vers l’histoire de l’Église dans son enracinement le plus fort : l’histoire relationnelle tourmentée mais passionnée de l’homme et de son Dieu, ou plus précisément de Dieu qui ne cesse de proposer son amitié à l’être humain. Autrement dit, il faut en revenir à l’histoire du salut et au récit que nous en offre la Bible.

Si nous n’étions pas nous-mêmes présents au commencement, Michel-Ange l’a admirablement représenté sur le plafond de la chapelle Sixtine, au centre duquel on peut admirer la création de l’être humain. On y contemple deux corps qui se font face : celui de l’homme et celui de Dieu dans une représentation anthropomorphique, le corps du premier tendu vers le second. L’homme, créé, est tout entier tourné vers son Créateur dont il tient « la vie, le mouvement et l’être » (Ac 17,27). Or, comme le rappelait Jean-Paul II, le corps, « si matériel qu’il soit, […] n’est pas un objet parmi d’autres objets. Il est d’abord quelqu’un, en ce sens qu’il est une manifestation de la personne, un moyen de présence aux autres, de communication, d’expression extrêmement variée. Le corps est une parole, un langage3 » : ainsi le corps d’Adam tendu vers son Créateur exprime-t-il la réalité profonde de notre désir d’être réuni à lui en un langage de communion.

Avec la chute causée par le péché originel, cette relation va se dégrader et le corps, à la nudité révélée et soudainement devenue honteuse – ou tout au moins soudainement comprise comme telle –, sera alors volontairement soustrait au regard de Dieu, dans une fuite du face-à-face avec son Créateur. Pourtant, Dieu, dans son grand projet salvifique, nous espère et nous désire sauvés du péché, de l’isolement et de la division que le mal engendre toujours plus dans son grand projet salvifique. Le jugement dernier – également représenté dans la même chapelle –, mettant le Christ au centre de la fresque, dit notre foi : notre espérance d’être sauvés en lui et par lui puisque, comme chrétiens, nous croyons que Dieu a envoyé son Fils pour nous sauver et que « le Christ est mort pour nos péchés conformément aux Écritures, et il fut mis au tombeau ; il est ressuscité le troisième jour conformément aux Écritures » (1Co 15,3-4) afin de nous donner cette vie. La vie. Celle-ci passe par une restauration de l’harmonie relationnelle entre Dieu et l’homme offerte par Dieu, lui qui nous tend toujours la main en Christ. Or nous croyons que l’offrande du corps du Christ aux siens lors de son dernier repas, avant sa mort en croix, tient une place essentielle dans ce rétablissement harmonieux tant il est le Vivant par excellence, uni au Père et à l’Esprit dans la relation la plus amoureuse qui soit. C’est pourquoi l’Église a suivi la demande du Seigneur de faire ceci « en mémoire » (Lc 22,19) de lui par l’Eucharistie, mémorial de l’événement pascal.

En effet, lors de son dernier repas, le Christ dit : « Prenez et mangez, ceci est mon corps livré pour vous », juste avant de se livrer sur la croix pour le salut du monde. Ainsi, par le don de son corps, le Christ nous ouvre la vie : mais, une fois qu’on a dit cela, que signifie pour nous célébrer encore cela aujourd’hui, dimanche après dimanche, jour après jour ? Continuer à aller à la messe alors que tant la désertent, est-ce encore d’actualité ou y allons-nous par désœuvrement, afin d’entretenir le souvenir d’un mort ? Et cela a fortiori dans les temps troublés et au milieu des scandales qui agitent l’Église de toutes parts ? Au contraire, nous allons à l’Eucharistie dominicale pour cause de vie ; nous y allons et pour recevoir, et pour devenir, le « Corps du Christ » qui nous sauve. Ce lien entre recevoir et devenir est très profond : en effet, saint Augustin affirmait déjà en un raccourci saisissant : « Soyez donc ce que vous voyez, et recevez ce que vous êtes4 », explicitant ainsi avec son art de la formule le lien éclatant entre l’Eucharistie, corps du Christ sacramentel et les croyants, corps du Christ dans la suite de la métaphore paulinienne du corps : « Or, vous êtes corps du Christ et, chacun pour votre part, vous êtes membres de ce corps » (1Co 12,27). Cependant, si ces paroles sont souvent affirmées, voire chantées comme nous l’avons rappelé, la réalité de ce qu’elles signifient est rarement exploitée dans sa plénitude. C’est d’autant plus important que Paul file ensuite sa métaphore en tissant diversité et pourtant unité du corps : n’est-ce pas une manière pleinement chrétienne d’accueillir et de saisir nos différences en une même communion ?

L’histoire de l’Église institutionnelle va dans le sens de cette même compréhension, car le corps du Christ, au travers de l’expression « corps mystique », a successivement désigné l’Eucharistie puis l’Église, comme l’a montré le jésuite Henri de Lubac dans sa grande étude historique Corpus mysticum. D’ailleurs, après plusieurs siècles où l’expression « corps mystique » fut peu exploitée par l’Église, un véritable regain d’intérêt pour la formule et la réalité sous-jacente eut lieu au début du xxe siècle, en lien avec le mouvement liturgique, et l’on peut ainsi mentionner, en l’espace de seulement quelques années : l’encyclique du pape Pie XII Mystici Corporis Christi (1943), les ouvrages Corpus mysticum. L’Eucharistie et l’Église au Moyen Âge (1944) et Méditation sur l’Église (écrit entre 1945 et 1950) de Henri de Lubac, ou encore Le corps mystique du Christ. Études de théologie historique (1944) du jésuite belge Émile Mersch. Cet intérêt témoigne d’une prise de conscience renouvelée du lien unissant célébration de l’Eucharistie et réalité de l’Église, mais marque aussi le désir d’en vivre mieux les conséquences, a fortiori dans les temps de guerre que traversait alors l’Europe. Pour souligner ce lien, le cardinal de Lubac écrivit ainsi, dans une formule restée célèbre : « C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église5 », formule incitant à concevoir Église et Eucharistie dans une relation de réciprocité. De même, les prières eucharistiques occidentales actuelles comportent deux épiclèses, ou appels à l’Esprit Saint, explicites6 : l’une sur les offrandes, l’autre sur le peuple rassemblé, incitant également à concevoir la transformation des premières en lien avec la transformation du second, comme nous le verrons de manière plus précise dans la suite de cet ouvrage.

Et aujourd’hui alors ? L’expression « corps mystique » peut désigner indifféremment l’une et l’autre réalité, mais celles-ci sont parfois opposées par certains, ce qui ne nous aide pas à aviver notre conscience d’être les membres d’un même corps. De plus, l’image de l’Église « corps mystique » du Christ, alors même qu’elle fit l’objet d’un paragraphe dans la constitution Lumen Gentium (§ 7) du concile Vatican II, est parfois passée trop vite sous silence, considérée comme un peu datée, au profit de l’Église comprise comme peuple de Dieu. Bien loin d’opposer ces deux images, nous croyons qu’il faut au contraire les considérer en un fécond continuum, dans un dialogue constant avec les autres images de l’Église présentes dans cette constitution : le bercail, le terrain de culture, la construction de Dieu ou encore celle de l’épouse. Nous croyons en effet qu’il est temps de réinvestir pleinement cette notion de « corps » qui nous est donnée, parce qu’elle est essentielle à une juste compréhension de notre Église, et plus encore en des temps troublés, comme ce fut le cas pour nos aînés dans la foi au début du xxe siècle. Effectivement, parler de « corps du Christ » ou de « corps mystique » permet de remettre l’Eucharistie et l’Église à leur place dans l’histoire du salut : une place centrale. Bien plus profondément encore, l’expression nous permet de mieux comprendre le cœur de notre foi et de prendre conscience que chaque messe tient ensemble ces deux dimensions, tout spécialement dans la prière eucharistique.

De manière plus ample, quand nous relions cette relation entre Eucharistie et Église à la dynamique du salut, nous percevons que les deux sont appels, pour l’homme, à être toujours davantage Corps du Christ, réuni avec ses frères et avec son Dieu. Ainsi, nous voudrions nous demander ensemble, tout au long de cet ouvrage, comment l’Eucharistie et l’Église nous appellent à former un seul corps, rétablis dans l’intimité de Dieu. Autrement dit, en quoi ces deux réalités, appelées successivement « corps mystique », sont en lien intrinsèque, nous permettant de découvrir notre appel à la communion, en Dieu, au sein de l’économie du salut. Finalement, comment ces deux réalités nous font devenir davantage « membres d’un même corps » : c’est tout le propos de ce livre et l’invitation qu’il souhaite offrir.

Pourquoi ? Parce que nous postulons que ceci a de réelles conséquences sur de nombreux plans de notre vie chrétienne : éthique, politique, écologique et eschatologique. En effet, savoir que nous sommes appelés, dans la suite de la messe, à ne former qu’un seul corps ne peut avoir que des répercussions sur nos existences, spécialement pertinentes aujourd’hui puisque nous apprenons alors mieux ce qu’est réellement l’Église dont nous sommes membres ; cela dans une vision plus unifiée, où nous sommes plus solidaires, notamment des « périphéries existentielles » que sont les membres les plus souffrants. Récemment encore, en temps de pandémie où des adaptations ont dû être trouvées pour célébrer la messe avec une assemblée restreinte ou à distance, la question de ce lien a rejailli sous une nouvelle forme quant à la question communautaire de l’Eucharistie, a fortiori quand nous avons fait l’expérience très tangible de la vulnérabilité commune de notre corps. Il nous semble en effet que donner toute sa part à la question du « corps mystique » aurait permis d’éviter des malentendus entre chrétiens et de rééquilibrer la question du corps sacramentel et du corps ecclésial et leurs implications, au lieu d’une lutte entre l’accent mis sur l’un ou l’autre pôle. C’est aussi vrai dans la question des abus sexuels et dans la lutte contre ceux-ci, laquelle ne concerne pas uniquement les protagonistes, mais bien nous tous si nous nous considérons justement « membres d’un même corps ».

En conséquence de cela, nous pensons que mieux découvrir le « corps mystique » est un appel à tous nous convertir personnellement, afin que ce corps soit toujours plus resplendissant de la lumière divine, ce qui dépend de chacun de ses membres. Penser en termes de « corps mystique » revient en effet, entre autres : à lutter contre l’individualisme de notre temps; à mieux comprendre l’Église comme une communion hiérarchique, sans cléricalisme, mais avec une vraie diversité de ministères ; à tracer des pistes œcuméniques vers le « pour qu’ils soient un » (Jn 17,22) et, ainsi, à faire corps dans la société ; à mieux nous comprendre gardiens de la création ; enfin, à nous considérer comme autant d’êtres appelés ultimement à l’unité en Dieu. Trop vaste programme pour une seule notion et pour un unique essai ? Plutôt chemin de vie proposé par le Seigneur : alors, entrons avec toute notre intelligence et notre foi dans la contemplation du Corps du Christ !



1. D. RIMAUD, « Dieu nous a tous appelés », reprenant des paroles de saint Paul (musique de Jacques Berthier ; SECLI A-14-56-1).

2. Sauf mention contraire, les citations bibliques sont extraites de la traduction liturgique de la Bible.

3. JEAN-PAUL II, Discours aux jeunes de France, 1er juin 1980, § 3.

4. S. AUGUSTIN, Sermon 272.

5. H. DE LUBAC, Méditation sur l’Église (1953), Paris, Cerf, Œuvres complètes, t. VIII, 2003, p. 113.

6. Même si la question de la double épiclèse dans la prière eucharistique I peut faire débat.




PREMIÈRE PARTIE

Le corps de l’homme
merveilleusement créé

Si nous voulons contempler le corps du Christ, si nous désirons entrer dans son mystère, il faut avant tout nous arrêter. Il faut nous arrêter et regarder, simplement, ce qu’est le corps, notre corps puisque, dans le Christ, Dieu a pris notre chair. Nous situant dans une perspective d’anthropologie théologique, les récits bibliques de la création de l’homme sont particulièrement fondateurs pour notre réflexion : non parce qu’il faudrait considérer ces récits mythiques comme réalistes dans les moindres détails, mais bien plutôt parce que « la Bible est, en premier lieu, un récit de l’histoire de Dieu avec les hommes, une histoire de l’alliance, depuis les origines du monde jusqu’à la plénitude eschatologique1 ».



1. COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE, Qu’est-ce que l’homme? (Ps 8,5) – un itinéraire d’anthropologie biblique, Paris, Cerf, 2020, § 6, p. 16 – c’est le texte qui souligne.




CHAPITRE 1

Le corps créé en relation


« C’est toi qui as créé mes reins, qui m’as tissé dans le sein de ma mère. » (Ps 138,13)

« Avant la création d’Adam, Dieu est seul avec son ciel et sa terre : eux, privés de vie, et lui, privé de relation. Les vastes étendues des relations trinitaires, Dieu les ressent comme un vêtement étroit. C’est pour cela qu’il les dilate, s’ouvrant à celui qui lui fera face et lui conférera les noms précieux de seigneur et de père1. »

(C. Giraudo)



En guise d’entrée en matière : qu’est-ce que le corps pour l’homme du Premier Testament ?

Qu’est-ce que notre corps ? Nous, hommes et femmes du XXIe siècle, pourrions simplement le saisir dans nos mains pour le montrer en guise d’évidence ne nécessitant pas d’explication, ou bien nous pourrions dire que nous avons un corps, mais que nous ne sommes pas notre corps ; enfin peut-être serions-nous de ceux qui déplorent sa réalité, si limitante par rapport à notre monde où tout devrait être réalisé instantanément : il est vrai qu’aujourd’hui, reconnaissons-le, le corps a tendance à être oublié dans sa réalité matérielle, tant il semble dépassé ou surpassé par des prouesses technologiques dont certaines auraient pour but de « l’améliorer ».

Bien plus simplement, pour l’homme du Premier Testament, le corps est avant tout la chair palpitante, cette chair précieuse reliée profondément à la vie, reçue de Dieu, qui sera après la chute le lieu même de sa fragilité et de sa finitude (bāśār). Ainsi, quand il est question de « toute chair » dans le texte biblique, il s’agira de tout être vivant. Cependant, les termes qui désignent le corps sont variés dans la bible hébraïque2 : parmi ceux-ci, le mot « sang » sert également comme synonyme de vie, tandis que le mot signifiant « gorge » est souvent traduit par âme, mais aussi par la soif. C’est pourquoi, avec le désir que la soif sous-entend, ce mot se trouve fréquemment associé au souffle vital ; et l’on peut encore trouver d’autres organes servant à exprimer quelque chose du rapport au corps et à la vie.

Nous nous concentrons ici sur le corps comme chair vivante, puisque nous voulons explorer la relation de l’homme charnel avec son Créateur. C’est en effet celle-ci qui constitue tout l’arrière-plan de notre réflexion : un être humain merveilleusement créé à l’image de Dieu comme un être corporel à l’identité relationnelle, qui s’en est détourné et isolé. Nous verrons aussi ensuite comment le peuple hébreu a tout particulièrement éprouvé l’expérience du corps brisé, broyé dans l’inhumanité de l’esclavage : horreur dans laquelle Dieu est venu le rejoindre, accroissant sa sollicitude et faisant alliance pour le libérer et en faire son peuple.

Anthropologie biblique du premier récit de la création

Pour mieux comprendre ces textes fondateurs, nous privilégions une approche narrative de la Bible, c’està-dire une approche qui lit les textes comme de véritables récits, comme autant d’histoires qui nous sont adressées3.

Le premier récit de la création de l’homme se situe à la fin du premier chapitre de la Genèse : il s’agit du sixième jour, le dernier jour de la création avant le repos du Créateur, où l’homme et la femme sont placés comme sommet de toute l’œuvre de la création accomplie.


Dieu dit : « Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance. Qu’il soit le maître des poissons de la mer, des oiseaux du ciel, des bestiaux, de toutes les bêtes sauvages, et de toutes les bestioles qui vont et viennent sur la terre. » Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, il les créa homme et femme. Dieu les bénit et leur dit : « Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la. Soyez les maîtres des poissons de la mer, des oiseaux du ciel, et de tous les animaux qui vont et viennent sur la terre. » Dieu dit encore : « Je vous donne toute plante qui porte sa semence sur toute la surface de la terre, et tout arbre dont le fruit porte sa semence : telle sera votre nourriture. À tous les animaux de la terre, à tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui va et vient sur la terre et qui a souffle de vie, je donne comme nourriture toute herbe verte. » Et ce fut ainsi. Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait ; et voici : cela était très bon. Il y eut un soir, il y eut un matin : sixième jour (Gn 1,26-31).



S’il n’est pas ici directement question du corps, quelques éléments d’ordre anthropologique sont cependant remarquables. Parmi ceux-ci, à la première place se trouve le fait que l’être humain soit créé à « l’image de Dieu, selon [sa] ressemblance ». C’est l’établissement d’un lien profond entre Dieu et l’homme, puisque le second réfère forcément au premier, dont il tient son origine. Nous n’y pensons pas souvent et pourtant quelle grandeur! Nous renvoyons à Dieu dans notre être même.

Le terme hébraïque pour « image » est habituellement davantage utilisé dans le monde vétérotestamentaire pour des objets inertes, devenus parfois des idoles, et cela souligne donc, « par contraste, la qualité de l’être humain qui est appelé à “représenter” Dieu, précisément parce qu’il est vivant et capable de relation avec d’autres sujets spirituels […], dans la fragilité de la chair et dans la contingence de l’histoire4 ». L’utilisation du mot « ressemblance » va dans le même sens, puisqu’il établit une relation fondée sur une similitude d’aspect ou de comportement5, qui renvoie parfois même aux traits communs existant dans une même parenté. Selon le théologien Adolphe Gesché, ce deuxième terme de « ressemblance » est plus fort que celui d’image, car il engagerait plus. En effet, la « ressemblance plus parfaite que l’image est donnée comme un projet à réaliser par ses propres actes et sous sa responsabilité. L’homme est né image : il doit devenir ressemblance ; ce qui veut dire qu’il doit devenir ce qu’il est6 ». Il s’agirait donc d’un engagement de l’homme à tendre toujours plus vers Dieu. Ajoutons qu’en plus, dans notre conception chrétienne, Dieu est Trinité, déjà porteur de relations en lui-même : être à l’image d’un Dieu trinitaire, c’est donc entrer dès le commencement dans le jeu de la relation.

Ce jeu de la relation est aussi visible ici par le fait que Dieu s’adresse directement à l’homme, en l’instituant en interlocuteur valable, capable de lui faire réponse. La première demande divine sera d’ailleurs d’ordre relationnel : il s’agit d’être fécond et de se multiplier. En se multipliant, l’homme crée ainsi un vaste espace de possibles relations, au nombre tendant à croître toujours plus. C’est bien d’ailleurs seulement dans cette relation où nous sommes institués partenaires dans le jeu relationnel divin que l’on peut porter du fruit et « toute la Bible va nous parler de ce fruit qui ne vient pas des seules forces humaines7 ».

Revenons-en à la question de « l’image et ressemblance » de Dieu, en la questionnant dans le jeu des relations : l’homme est d’abord créé dans le récit au singulier – « Dieu créa l’homme » – puis au pluriel avec la précision – « il les créa homme et femme », cette fois avec la seule précision de son image sans la ressemblance. Cela incite à considérer l’humain à une place intermédiaire entre Dieu et les animaux. C’est en tout cas le point de vue de Wénin : « Située entre élohîm et les animaux, l’humanité est une à l’image du premier (“il le créa”) et plurielle comme les seconds (“il les créa”). Ainsi “créée en l’image” d’élohîm, mais manquant de la “ressemblance” car proche des bêtes (mâle et femelle, comme elles), l’humanité devra, par un “faire” prolongeant l’agir “créateur”, devenir ressemblante à l’image qu’elle porte en elle8 ». Cela indique une place particulière, voire privilégiée, pour un être en relation, justement, entre Dieu et les autres êtres vivants. Cela lui confère aussi une responsabilité toute particulière.

Enfin, dans un dernier temps, Dieu semble s’arrêter pour regarder et s’émerveiller : tout cela est bon ! D’ailleurs, le jour suivant, le septième jour, l’arrêt va plus loin et Dieu se repose de sa création, ce qui ne semble pas sans lien avec cette mission confiée et l’identité de l’homme comprise en relation avec celle de Dieu, comme le commente encore André Wénin :


En mettant un terme à son intervention créatrice, Dieu ouvre pour l’humanité, pour l’homme et la femme un espace de liberté où agir en responsabilité, où être créateurs à leur tour en exerçant une réelle maîtrise. […] La vocation humaine est plutôt celle-ci : dans l’espace d’autonomie que Dieu lui ouvre en se retirant, assumer sa responsabilité face au créé et être lui-même créateur d’un monde vraiment humain par la douce puissance de sa parole. C’est ainsi que l’être humain devient ce qu’il est, l’image de Dieu9.



L’homme est donc créé comme un être de relation : relié à Dieu auquel il doit la vie, il est appelé à agir ensuite ainsi que lui vis-à-vis des autres êtres vivants, dans le seul cadre de la liberté, don divin pleinement offert. Le deuxième récit biblique de la création de l’homme permet d’avancer encore plus loin.

Anthropologie biblique du deuxième récit de la création

Ce deuxième récit, en Genèse 2, est très différent, ne serait-ce que par le contexte d’un monde encore désert : quand l’homme était créé en Genèse 1 dans un monde luxuriant dont il était le sommet, l’homme est créé ici sur une terre vide, avant même que la pluie ne l’irrigue pour la première fois. Malgré ces différences notables, l’histoire comporte des traits tout aussi intéressants, car, cette fois, il est explicitement question du corps en sa forme, modelée par Dieu :


Lorsque le Seigneur Dieu fit la terre et le ciel, aucun buisson n’était encore sur la terre, aucune herbe n’avait poussé, parce que le Seigneur Dieu n’avait pas encore fait pleuvoir sur la terre, et il n’y avait pas d’homme pour travailler le sol. Mais une source montait de la terre et irriguait toute la surface du sol. Alors le Seigneur Dieu modela l’homme avec la poussière tirée du sol ; il insuffla dans ses narines le souffle de vie, et l’homme devint un être vivant. Le Seigneur Dieu planta un jardin en Éden, à l’orient, et y plaça l’homme qu’il avait modelé (Gn 2,4-8).



Ici, l’homme est appelé ’Adam, le « terreux » ou le « glaiseux » comme certaines traductions aiment à le nommer, montrant son lien particulier avec la terre ’adamâ d’une part, et avec Dieu dont il tient le souffle de vie d’autre part. Notons qu’il est le seul à bénéficier de ce don parmi les êtres vivants et que sa respiration renverra donc toujours au Créateur à l’origine de celle-ci. De plus, l’acte de modeler suggère une attention extrême de la part de celui qui s’y engage, comme un potier vis-à-vis de son œuvre pour reprendre une autre image biblique, concentré et attentif aux moindres détails. Ainsi, « bien qu’il ait été créé à partir de la terre et fait pour elle, l’être humain n’est pas simplement fils de la terre, ni résultat du hasard, puisqu’il a son origine et sa vocation dans le projet d’amour de Dieu, créateur et sauveur10 ».

Continuons à lire le récit :


Le Seigneur Dieu prit l’homme et le conduisit dans le jardin d’Éden pour qu’il le travaille et le garde. Le Seigneur Dieu donna à l’homme cet ordre : « Tu peux manger les fruits de tous les arbres du jardin ; mais l’arbre de la connaissance du bien et du mal, tu n’en mangeras pas ; car, le jour où tu en mangeras, tu mourras. » Le Seigneur Dieu dit : « Il n’est pas bon que l’homme soit seul. Je vais lui faire une aide qui lui correspondra. » Avec de la terre, le Seigneur Dieu modela toutes les bêtes des champs et tous les oiseaux du ciel, et il les amena vers l’homme pour voir quels noms il leur donnerait. C’étaient des êtres vivants, et l’homme donna un nom à chacun. L’homme donna donc leurs noms à tous les animaux, aux oiseaux du ciel et à toutes les bêtes des champs. Mais il ne trouva aucune aide qui lui corresponde (Gn 2,15-20).



Cette création se poursuit donc avec l’établissement de l’homme dans le jardin d’Éden comme un « gardien » – on retrouve là une variation de l’idée exprimée en Genèse 1 sur l’importance du soin des autres êtres vivants, avec une responsabilité supplémentaire – puis la notification de l’ordre concernant l’arbre de la connaissance du bien et du mal et, enfin, le « modelage » de tous les animaux de la terre dont le nom est donné par l’homme. L’homme est donc, comme son Créateur, apte à la parole, ce qui renvoie là aussi au fait qu’il est « image » de Dieu : il est capable de nommer le créé à l’instar du Créateur. De plus, c’est Dieu qui affirme qu’il n’est pas bon que l’homme soit seul, révélant sa nature d’être appelé à la relation et non à la solitude.

C’est d’ailleurs à la suite de ce constat que se termine ce deuxième récit. Malgré la présence d’animaux, l’homme est seul et le Seigneur vient combler cette solitude avec la création de la femme, où, pour la première fois, le corps est désigné comme « chair », ce qui est un point majeur de Genèse 2.


Alors le Seigneur Dieu fit tomber sur lui un sommeil mystérieux, et l’homme s’endormit. Le Seigneur Dieu prit une de ses côtes, puis il referma la chair à sa place. Avec la côte qu’il avait prise à l’homme, il façonna une femme et il l’amena vers l’homme. L’homme dit alors : « Cette fois-ci, voilà l’os de mes os et la chair de ma chair ! On l’appellera femme – Ishsha –, elle qui fut tirée de l’homme – Ish. » À cause de cela, l’homme quittera son père et sa mère, il s’attachera à sa femme, et tous deux ne feront plus qu’un. Tous les deux, l’homme et sa femme, étaient nus, et ils n’en éprouvaient aucune honte l’un devant l’autre (Gn 2,21-25).



L’homme, fait pour être en relation avec Dieu, est alors aussi rendu apte, par la création de la femme, à la relation horizontale avec l’autre, dans un lien de corporéité charnelle. L’« aide » est à la fois l’égale dans la chair, dans le « côte » à « côte » le plus matériel qui soit, mais également l’autre, la figure d’altérité désormais instituée en vis-à-vis. La femme n’est toutefois pas un simple clone, répétition de l’homme, car elle reçoit un autre nom, qui fait référence néanmoins au premier humain. De plus, ces deux êtres sont appelés à ne « faire plus qu’un » (Gn 2,24), c’est-à-dire à ne former qu’une seule chair, « chacun laissant la réalité dont il provient pour réaliser, à travers leur “adhésion” réciproque, cette unité qui sera principe de vie nouvelle et qui deviendra, dans l’histoire, un signe témoignant de l’unique Paternité, de l’unique Origine de toute chose11 ». Là est également leur vocation au sens le plus étymologique du terme : un appel à la communion la plus entière avec l’autre.

Enfin, la mention de la nudité et de l’absence de honte du couple originel, qui sera reprise sous un mode dégradé en Genèse 3, sonne non seulement comme un signe de la beauté de la création où tout est parfait, mais également comme un signe d’équilibre relationnel, sans qu’il existe un quelconque sentiment humiliant par rapport à autrui. Les hommes peuvent être vrais – nus – puisqu’ils n’ont rien à craindre d’autrui.

Nous pouvons constater qu’« on ne tire pas de la Bible une définition de l’essence de l’homme, mais plutôt une considération de son être, en tant que sujet de multiples relations. En d’autres termes, on ne peut saisir ce que l’Écriture révèle sur l’homme que si l’on explore les relations que la créature humaine entretient avec l’ensemble du réel12 ». Dans le récit des origines, nous découvrons donc bien l’être humain conçu comme un être de relations, primordialement avec Dieu et secondairement avec autrui et avec tous les autres êtres vivants.

Ouverture philosophique : l’identité relationnelle de l’homme

Cette importance de la dimension relationnelle dans l’anthropologie biblique se retrouve également pour une part dans l’anthropologie philosophique. Celle-ci a pu être plutôt négative dans la philosophie platonicienne avec la distinction corps-âme où les manifestations corporelles pouvaient même être perçues comme entraves à la vérité ; mais il y eut aussi des réflexions plus positives, notamment quant à la place des sensations perçues pour connaître le monde. L’apport le plus important sur ce sujet demeure la phénoménologie, du fait de l’importance qu’elle donne à la corporéité pour penser l’homme : le corps n’est plus seulement ce que j’ai mais ce que je suis, il n’est pas que le corps physique qui peut être regardé et disséqué anatomiquement, il est le corps vécu, tel que j’en fais l’expérience. C’est ce que signale remarquablement Merleau-Ponty dans un chapitre intitulé « Le corps comme expression et dialogue » :


Qu’il s’agisse du corps d’autrui ou de mon propre corps, je n’ai pas d’autre moyen de le connaître que de le vivre, c’est-à-dire de reprendre à mon compte le drame qui le traverse et de me confondre avec lui. Je suis donc mon corps, au moins dans toute la mesure où j’ai un acquis et réciproquement mon corps est comme un sujet naturel, comme une esquisse provisoire de mon être total13.



C’est aussi par le moyen du corps que se fait ma perception d’autrui, mon ouverture à l’autre et à autre chose, comme une manière d’être vraiment au monde. C’est également ce même corps qui est le lieu de ma vulnérabilité : dans notre corps et par notre corps, nous sommes vulnérables, c’est-à-dire susceptibles d’être blessés. Vulnérables non seulement parce que nous sommes fragiles, confrontés à nos propres limites, mais aussi parce que nous sommes exposés à autrui et qu’il y a forcément des frottements qui se produisent quand deux êtres humains sont ensemble.

Certains phénoménologues vont plus loin encore : dans la pensée de Lévinas notamment, la vulnérabilité devient notre capacité à être affecté par autrui, par son existence. Il appelle cela le « Visage » et y voit les fondements de la responsabilité : l’autre n’est pas seulement une menace, mais bien un appel me rendant capable d’agir. Le point de départ de la relation n’est donc plus moi-même et mes désirs, mais bien autrui. « Il y a dans l’apparition du visage un commandement, comme si un maître me parlait. Pourtant, en même temps, le visage d’autrui est dénué ; c’est le pauvre pour lequel je peux tout et à qui je dois tout. Et moi, qui que je sois, mais en tant que première personne, je suis celui qui trouve des ressources pour répondre à l’appel14. » Ne trouve-t-on pas là un admirable écho de la création biblique de l’homme, fait pour être en relation avec Dieu, mais aussi avec autrui, et de sa vocation de responsabilité vis-à-vis du monde qui lui est confié ?

Dans tous les cas, la phénoménologie présente bien un monde centré sur l’expérience corporelle et relationnelle que j’en ai. Pour continuer à tracer des parallèles avec l’anthropologie biblique, la « phénoménologie de la Vie » de Michel Henry est intéressante parce que son système philosophique présuppose un « Premier Vivant » en qui la « vie absolue s’auto-engendre, s’auto-révèle et s’éprouve15 », ce qui n’est pas le cas chez nous qui ne vivons qu’à sa suite. Pour ce penseur, c’est uniquement grâce à ce Premier Vivant, que, comme chrétiens, nous identifions au Christ, que nous sommes nous-mêmes vivants, devenant autant de « je peux, tournés vers le monde16 ».

L’homme est donc un être incarné, fait d’un corps et d’une chair, à la vie foncièrement relationnelle. Selon une célèbre formule de Michel de Certeau, il s’agit de penser et surtout d’être « pas sans » l’autre et surtout « pas sans » l’Autre : c’est notre vocation la plus profonde. Seulement, quand nous nous détournons de notre origine comme les premiers humains du récit biblique, alors nous tombons dans l’illusion de la relation et demandons la vie à notre extériorité, en en faisant notre idole. Échouant dans notre appel à la responsabilité et à la communion, nous devenons autant de corps isolés.
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