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Avant-propos

Amiral Pierre Vandier
commandant suprême allié pour la transformation (SACT) ancien chef d’état-major de la Marine

Le 24 février 2022, la marine ukrainienne sabordait la frégate Hetman Sagaidachny dans le port de Mykolaiv, afin d’éviter sa capture par l’armée russe, mettant fin à l’existence de sa flotte.

Pour autant, malgré l’absence de flotte de surface, les forces ukrainiennes ont obtenu depuis le début de la guerre de brillants résultats contre la marine russe, qu’elle soit en mer ou à quai, l’obligeant à se replier à l’est de la mer Noire et à ne sortir en mer qu’au bénéfice d’un solide dispositif surface et aérien pour blanchir les zones d’où sont tirés les missiles de croisière Kalibr. Ce sont actuellement un peu moins de trente navires de guerre russes, dont le croiseur Slava, qui ont été détruits, certains à la mer par des attaques coordonnées de drones de surface télépilotés grâce à des liaisons satellites.

Après trente années pendant lesquelles l’usage de la mer a été quasi incontesté et livré au commerce florissant du fait des délocalisations en Asie, le fait militaire naval revient au-devant de la scène. Initiée au début de la décennie 2000, la croissance très rapide de la marine chinoise, dont le nombre de plates-formes a dépassé celui de la marine américaine, indique clairement le regain d’intérêt de puissances autrefois purement continentales vers le fait maritime et la confrontation navale.

Pendant la grande période de latence stratégique qui a suivi l’effondrement de l’URSS, l’outil naval a connu une grande période de doute concernant le fait qu’un jour l’affrontement naval puisse redevenir une réalité. Très coûteuses, les flottes sont alors drastiquement réduites, les armements revus à la baisse. L’heure est à l’action littorale et à la projection de puissance de la mer vers la terre, concepts permettant de conserver de grosses plates-formes (sous-marins nucléaires d’attaque, porte-avions, frégates, etc.) mais dont les concepts d’emploi se sont focalisés sur l’appui aux opérations expéditionnaires menées par les puissances occidentales. C’est le concept « From the Sea » qui recycle les enseignements anciens de l’amiral américain Mahan au profit des opérations terrestres. L’aviation, grâce à l’absence d’opposition, à un bon réseau de bases et au ravitaillement en vol, obtient une quasi-ubiquité mondiale qui conduit de nombreux stratégistes à qualifier de désuète, obsolète ou clairement dispendieuse la constitution de flottes de premier rang ou de groupes aéronavals. La littérature française de ce début du XXIe siècle n’a pas été avare de travaux en ce sens.

Alors, à l’heure où sonne le réveil des empires contrariés qui contestent traités et frontières et se pensent comme puissances mondiales, à l’heure de la « transparence des milieux » offerte par des constellations de satellites d’observation qui quadrillent les océans, à l’heure de la dronisation et de la robotisation des plates-formes, que reste-t-il de la guerre navale et de la capacité à contester la maîtrise des espaces maritimes ?

Trois grandes idées soutiennent la réflexion en ce domaine.

Premièrement, l’erreur serait de perdre de vue la permanence des « fondamentaux » de la guerre navale qui sont, depuis des siècles, le temps, l’espace, la géographie, l’opacité du dioptre, l’environnement. La guerre navale est conditionnée par le milieu maritime dont l’immensité et l’agressivité (notamment des conditions météorologiques) ne sauraient être annulées par la technologie. Il faut près de 8 heures de vol pour atteindre Tokyo depuis Guam. En mer de Chine, température et salinité de l’eau de mer rendent difficile la détection d’un sous-marin à plus de 6 km. Lors des tempêtes d’hiver, la mise en œuvre des moyens aéronavals au milieu de l’Atlantique rencontre des limites techniques majeures. La prise en compte de ces caractéristiques reste et restera au cœur de toute manœuvre dans ce milieu.

Deuxièmement, le milieu maritime offre un espace de manœuvre libre, globalement affranchi de frontières et par conséquent propice à la confrontation entre puissances. Rien n’empêche une force sous-marine ou une force aéronavale d’opérer en haute mer en vue des côtes de son rival, rien ne l’empêche, dès le temps de paix, d’exercer une forme de coercition à l’encontre de son adversaire, sous le seuil de la guerre. Et lorsque le temps de l’affrontement revient, les caractéristiques du milieu maritime offrent un panel extrêmement vaste de modes d’action. En particulier, dans le domaine nucléaire, l’immensité de l’espace, l’absence de populations, la nature des forces qui y opèrent constituent autant de facteurs propices à la manœuvre nucléaire. S’il devenait nécessaire d’exprimer sa résolution en ce domaine, l’espace maritime pourrait constituer un « champ de bataille » plus aisément praticable que l’espace terrestre : peu ou pas de dommages collatéraux, pas d’images de destructions exceptées celles de cibles militaires, effet militaire et stratégique majeur. Troisièmement, la nature même du milieu le place en pointe dans les évolutions technologiques. Milieu hostile par nature, dans lequel il n’y a pas de vie possible pour l’Homme, l’espace maritime est depuis les origines un espace de conquête technologique. Le rapport entre l’épée et la cuirasse est actuellement en pleine ébullition avec l’apparition des armes de saturation dont le coût établit pour le moment l’idée d’un rapport favorable du faible au fort. En ce sens, l’effort de réflexion qui consiste à prendre en compte les grandes évolutions technologiques et de les passer au crible des opérations navales constitue un travail salutaire et urgent. La prise en compte des percées techniques dans de très nombreux domaines comme la robotique, les télécommunications, ou l’Intelligence Artificielle est urgente pour ne pas faire face à de violents revers. Le First Sea Lord, l’amiral Ben Key, parle de « moment Dreadnought », faisant référence à l’irruption des premiers croiseurs à vapeur au début du XXe siècle.

C’est par conséquent un travail indispensable et courageux auquel se livrent ces dernières années des officiers de marine et des chercheurs pour scruter dans les signes de temps actuels les amers des bons choix pour construire, entraîner et opérer des forces navales dans des environnements redevenus brutalement létaux. Pour un pays qui a confié la garantie ultime de ses intérêts vitaux à des forces sous-marines, la mer et le combat naval ne peuvent être un sujet accessoire. Merci et bravo à Nicolas Mazzucchi d’avoir consacré son intelligence et son énergie à ce sujet crucial.
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Introduction

Les caractéristiques du milieu


« Homme libre, toujours tu chériras la mer ! La mer est ton miroir ; tu contemples ton âme dans le déroulement infini de sa lame. »

Charles Baudelaire



La mer est un milieu hostile à l’Homme. Les plus grands écrivains, philosophes et poètes, Homère en tête, ont mis en garde leurs lecteurs à propos des dangers de l’océan, dispensateur de bienfaits autant que faiseur de veuves. Si les monstres dessinés sur les cartes et portulans ont longtemps fait figure d’allégorie de l’inconnu et des dangers maritimes, il importe de reconnaître en tout premier lieu le caractère indomptable de la mer elle-même, capable de ruiner les efforts des Hommes, y compris des militaires. En 1944, le typhon Cobra balaye la Task Force 38 de l’US Navy aux Philippines, détruisant plusieurs navires, plus d’une centaine d’avions et causant la mort de près de 800 marins. À l’heure actuelle, malgré une connaissance extrêmement poussée de l’environnement, notamment grâce aux capacités spatiales, le milieu demeure hostile et potentiellement très dangereux pour ceux qui y naviguent et qui cherchent à le protéger ou à le dominer. L’être humain ne pouvant vivre de manière permanente sur mer, il lui faut penser l’élément liquide comme un espace où les objets sont en perpétuel mouvement. Cette contrainte commande une dynamique globale qui différencie la stratégie en mer de la stratégie à terre. Ici, point de ligne de front établie – sauf exception. Fluidité, mobilité : ces mots-clés de l’action en mer auront comme corollaire la maîtrise d’une capacité de se déplacer de ports en ports, et d’un océan à l’autre.

Espace de danger où les Hommes ont longtemps hésité à s’aventurer, la mer est donc aussi un espace de liberté. L’immensité, l’absence de frontières naturelles – sauf dans le cas de quelques mers fermées – induisent une capacité théorique de rallier tout point du globe avec un navire, pour autant que celui-ci soit ravitaillé. En termes de stratégie navale, il est même possible de considérer que cette notion de liberté est en réalité le cœur de l’action des forces en mer. Le but final de la guerre sur mer, depuis les débuts de celle-ci, est ainsi double : priver l’adversaire de la liberté de se mouvoir, de commercer et de se ravitailler et, dans le même temps, conserver pour soi-même cette capacité d’agir où et quand on le décide. Depuis plus de deux siècles, il s’agit de protéger les lignes maritimes de communication – SLOC pour reprendre l’acronyme anglo-saxon1 – et de garder coûte que coûte l’initiative concernant le lieu, l’heure et la nature de la confrontation. À cet égard, la stratégie et la tactique se rejoignent en mer, toutes deux ayant pour but de préserver au maximum la liberté d’action dont on dispose, ou celle que l’on conquiert. C’est en effet la liberté de manœuvre acquise par le combat et l’action au niveau tactique qui permet de disposer de cette liberté de commerce et de déplacement. Cette vision se retrouve chez de nombreux penseurs de la chose navale2. Elle suppose la nécessité de considérer la stratégie navale en lien avec les capacités de combat des forces, le but (la maîtrise du domaine maritime, qui suppose la liberté d’action) et le moyen (la domination du milieu naval, qui dépend des capacités de la flotte détenue) se rejoignant ici le plus souvent.

Toutefois, cette recherche de liberté se heurte également aux autres caractéristiques du milieu complexe qu’est la mer. Si l’immensité et la fluidité ont déjà été mentionnées, il faut leur rajouter l’opacité, ainsi que la vitesse relative. Sous la surface, étant donné les caractéristiques physiques du milieu, il est à la fois difficile de communiquer, mais aussi de détecter. Disposer d’une visualisation de la situation sous-marine, dans un périmètre plus ou moins important, représente le Graal de la lutte sous la surface. À la dimension sous-marine, s’est récemment ajoutée la couche stratégique du fond marin, laquelle est également tributaire de cette opacité constante qui est à la fois opportunité et menace. Au-delà de l’opacité qui est surtout propre à la couche stratégique basse, il faut aussi considérer la relativité de la vitesse en mer. Si, dans le milieu aérien, la recherche de vitesse est une constante, avec le développement de générations successives de propulsion pour les aéronefs (hélices, turbopropulseurs, turboréacteurs, statoréacteurs), entraînant des gains de vitesse très importants, en mer, le bénéfice est bien plus relatif. En effet, si les avancées technologiques ont permis, depuis la marine à rame et à voile, de gagner en vitesse, cela ne s’est fait que de manière très limitée. Les navires de haute mer les plus rapides dépassent rarement les 40 nœuds de vitesse de pointe3, induisant une différence d’appréhension de la boucle « Observation-Orientation-Décision-Action » (OODA)4 entre les milieux terrestre, aérien et maritime. En regard des distances à couvrir, les navires sont lents. Il faut ainsi plusieurs semaines à une force navale pour aller des ports militaires métropolitains jusqu’en Indopacifique, faisant de la marine un outil d’action régalienne certes puissant, mais dont l’inertie est toutefois importante. Cette notion de vitesse relative sur et sous la mer – les sous-marins étant soumis à un régime de vitesse encore plus strict – impose de considérer l’apport de la couche stratégique haute, en particulier le milieu aérien, comme indispensable pour la stratégie navale contemporaine.

Ainsi les enjeux liés à la nature du milieu et à la technologie finissent ici par se rejoindre5, induisant la nécessité de considérer les questions stratégiques et capacitaires comme un couple imbriqué et non comme une opposition entre deux priorités. En 1912, Winston Churchill, alors First Sea Lord, dans un discours devant la Chambre des communes demeuré célèbre, rappelle cette évidence : « Le coût et la puissance d’une marine dépendent de deux éléments primordiaux : premièrement, la mise en œuvre des navires et des Hommes, maintenus en état de servir ; deuxièmement, la vitesse et le volume de nouvelles constructions, par lesquelles les flottes existantes sont renouvelées ou augmentées6. » Plus loin, il ajoute : « Nous devons nous attendre à ce que, dans une bataille navale entre marines efficaces de bon niveau, à force équivalente, de terribles dommages soient infligés de manière réciproque. » Churchill, en insistant sur la létalité très forte des combats en mer, inscrit la nécessité de penser également la stratégie navale dans une forte dimension capacitaire : dans le même discours, il relève qu’une fois les navires les plus modernes détruits, les capacités considérées comme secondaires, voire « dépassées », deviennent à leur tour le cœur de la puissance d’une marine.

En remontant plus loin dans le temps, le conflit naval entre l’empire Ottoman et les puissances européennes au XVIe siècle est lui aussi riche en enseignements. La bataille de Lépante de 1571 apparaît comme un tournant dans ce conflit, mais ce n’est qu’en partie vrai. Du côté des puissances chrétiennes européennes, elle manifeste d’une certaine manière la maîtrise de l’articulation techno-tactique, avec l’emploi des galéasses contre la ligne de bataille ottomane qui jouent un rôle central dans la victoire. Néanmoins, en décentrant le regard de la bataille elle-même pour considérer l’environnement stratégique ex-post, la flotte ottomane, même si elle est très fortement détruite ce jour-là, ne tarde pas à se reconstituer grâce à plusieurs facteurs technologiques et économiques, liés notamment à une certaine standardisation de construction, mais aussi au nombre de chantiers navals opérationnels au sein de l’Empire. Ainsi, après ce qui a pu être considéré comme un événement majeur au plan opérationnel, la flotte ottomane a pu rapidement récupérer une taille critique susceptible d’offrir à nouveau une liberté d’action stratégique à la Sublime Porte. Le grand vizir ottoman peut déclarer quelques mois plus tard : « En nous emparant de Chypre, nous vous avons coupé un bras ; en détruisant notre flotte à Lépante, vous nous avez rasé la barbe. Un bras coupé ne peut pas repousser une nouvelle fois, mais une barbe rasée repousse avec plus de force à nouveau7. » Lépante représente malgré tout une rupture stratégique, mais il est sans doute plus pertinent de la rattacher au prisme des perceptions – lié notamment à la fin du mythe de « l’invincibilité des armées ottomanes » – qu’à celui des opérations navales proprement dites.

Il importe ainsi de considérer le facteur capacitaire naval pour ce qu’il est : un complément inévitable de l’approche stratégique, offrant au stratège naval les moyens de ses ambitions. À ce titre, l’approche par la létalité, laquelle demeure un des grands invariants du combat naval, offre tout à la fois un cadre et une justification à l’approche technostratégique. Comme le remarquait Churchill en 1912, c’est bien parce que les actions navales supposent une capacité de destruction très importante des navires et des Hommes, qu’il n’est pas possible de négliger les questions techniques dans l’approche de ces mêmes actions.

Néanmoins, il faut se garder de toute approche maximaliste, qui aboutirait à identifier de manière simpliste la suprématie navale et la capacité techno-industrielle. De nombreux contre-exemples existent, à commencer par la Première Guerre mondiale, durant laquelle la Hochseeflotte allemande ne parvint pas à jouer un rôle décisif, malgré les moyens colossaux investis par l’Empire allemand dans la création de sa marine, censée rivaliser avec celle du Royaume-Uni.

Dans cette optique, et pour revenir à notre époque, le réarmement naval observable au début des années 2020 est un phénomène d’importance qui doit interpeller les décideurs politiques, notamment de l’espace euro-atlantique. À la date de rédaction de cet ouvrage, les chantiers navals chinois construisaient ainsi l’équivalent en tonnage de la marine française tous les 2 à 3 ans. Mais cette dimension capacitaire ne peut être en elle-même l’alpha et l’oméga des enjeux de confrontation en mer. En effet, pour composer un système de supériorité navale, capacité doit rimer avec volonté et interopérabilité. Si les « nouveaux entrants » dans le jeu des puissances navales peuvent bénéficier d’un effet d’entraînement offert par un certain rattrapage technologique8, celui-ci est contrebalancé par les avantages dont bénéficient quant à eux les acteurs « traditionnels », liés en particulier à une plus longue habitude des opérations, qui leur permet d’optimiser leurs capacités d’apprentissage. La pratique du RETEX (le « retour d’expérience » dans le monde militaire), est ainsi fondamentale pour adapter au mieux ses plans, concepts et doctrines, en anticipant si possible les évolutions liées à la stratégie aussi bien qu’à la technologie navales.

En ce sens, le facteur humain – la qualité tant des décideurs que des exécutants – demeure un pilier de la performance des marines, et constitue l’un des autres invariants de la stratégie navale. Plutôt que de parler de capacité purement technologique et industrielle, il convient ainsi de considérer une marine – ou un navire – comme un système de force dans lequel sont inclus tant la chaîne décisionnelle que l’équipage. Disposer du matériau humain adéquat est souvent plus important que de disposer des outils les plus perfectionnés. La vision qui prévaut généralement est qu’une marine techniquement dépassée n’a jamais pu remporter une guerre, mettant ainsi en avant le prisme technophile. Toutefois, les évolutions de la stratégie navale peuvent aujourd’hui permettre d’envisager, suivant les buts qui sont fixés préalablement, l’emploi avec bonheur de capacités dites low-tech. Conduisant à ce que des forces navales en apparence moins avancées que les principales marines mondiales, mais mieux adaptées à leur mandat opérationnel, soient potentiellement en mesure de contraindre ces dernières.



1. Sea Lanes of Communication.

2. Notamment l’amiral américain Alfred Mahan (voir plus loin).

3. Soit environ 75 km/h.

4. Cette « boucle », qui ouvre sur l’analyse décisionnelle, est issue des travaux du stratège américain John Boyd, pilote de chasse et d’essai de l’US Air Force.

5. M. LINDBERG et D. TODD, Brown-, Green-and Blue-Water Fleets, The Influence of Geography on Naval Warfare, 1861 to the Present, Westport, Praeger, 2002.

6. W. CHURCHILL, “1912 Naval Estimates", discours devant la Chambre des Communes, 18 mars 1912.

7. Cite dans A. WHEATCROFT, Infidels : A History of the Conflict between Christendom and Islam, New York, Random House, 2005.

8. La théorie du rattrapage technologique des « nouveaux entrants » a été théorisée par A. GERSCHENKRON dans Economic Backwardness in Historical Perspective : A Book of Essays, Harvard, Belknap Press, 1962.
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