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À ma mère, qui depuis toujours écoute
et encourage chacune de mes idées.
INTRODUCTION
Durant l’été 2016, je décroche mon premier travail dans un fonds d’investissement dans le pétrole et le gaz à New York. Dans ma famille, on appelle ce premier poste mon service militaire. Il faut comprendre l’ennemi pour mieux le combattre.
À cette époque, j’ai l’impression de vivre une pièce de théâtre tragi-comique. Je passe mes journées entourée de personnes charmantes, compétentes, drôles et bien intentionnées, mais qui œuvrent néanmoins quotidiennement à la destruction de la planète. Moi-même, je réalise des modèles financiers pour évaluer les rendements potentiels de notre fonds lors de l’achat de puits de pétrole et de gaz de schiste en Oklahoma. Et pourtant, à ce moment-là déjà, comme le reste de mes collègues, d’ailleurs, je savais très bien que les énergies fossiles polluent et contribuent au réchauffement climatique.
Le soir, dans le métro pour rentrer du travail, je lis des livres sur la crise climatique pour mieux comprendre l’ampleur des dégâts. Le constat est sans appel : les sociétés humaines sont entièrement responsables du réchauffement climatique et de la pollution des écosystèmes, à un rythme qui met en danger la vie de centaines de millions de personnes sur Terre. Au-delà des conséquences géophysiques, ce qui sera sans doute encore plus meurtrier que ces crises écologiques est le chaos social qui en découlera. Dans un monde où la compétition pour une Terre habitable va s’intensifier de façon inédite, beaucoup d’experts anticipent une prolifération des tensions sociales, des guerres, des régimes autoritaires. Comme le dit David Wallace-Wells dans son essai La Terre inhabitable1 : « C’est pire, bien pire, que vous ne l’imaginez. »
 
Si vous n’êtes pas encore convaincu de l’ampleur de la catastrophe écologique, ce livre ne vous aidera pas à saisir les risques auxquels nous sommes confrontés. Pour comprendre le problème, je vous conseille plutôt de lire David Wallace-Wells, d’écouter une conférence de la paléoclimatologue Valérie Masson-Delmotte, excellente vulgarisatrice sur ces questions et ancienne coprésidente du GIEC, de participer à un atelier « The Week » qui, au travers de trois films, pose les bases du problème et des solutions, ou de réaliser une « Fresque du climat », un atelier interactif de trois heures qui permet d’appréhender les causes et les conséquences du changement climatique. Cela dit, vous êtes sûrement déjà conscient du problème.
Aujourd’hui, plus de 3 personnes sur 4 dans le monde se déclarent concernées par les impacts du changement climatique, et plus de la moitié de l’humanité pense que franchir la barre de 1,5 degré de réchauffement serait grave. Toutefois, cette connaissance du problème ne se traduit pas en actions concrètes. Il existe un fossé entre ce que nous savons et ce que nous faisons, ou plutôt ce que nous ne faisons pas. La réponse à la crise écologique se caractérise avant tout par notre inaction.
La mauvaise nouvelle est que les pingouins ne sauveront pas la banquise. Ni aucune autre force extérieure. Seuls nous, les humains, avons la capacité de résoudre la crise écologique que nous avons créée.
La bonne nouvelle est que, de plus en plus, nous savons comment procéder. Depuis quelques décennies, la recherche scientifique a permis non seulement de poser un diagnostic sur le problème, mais également de trouver des solutions. Sortir des énergies fossiles. Changer le modèle agricole. Interdire les polluants éternels. Préserver les espaces naturels et les sanctuaires de biodiversité. Comme le rappelle Hoesung Lee, économiste coréen et ancien président du GIEC : « Nous avons le savoir-faire, la technologie, les outils, les ressources financières et tout ce dont nous avons besoin pour surmonter les problèmes climatiques que nous avons identifiés […] ce qui manque pour l’instant, c’est une volonté politique forte afin de les résoudre une fois pour toutes. »
 
Pourtant, même armés de cette feuille de route, nous sommes bien loin de la transition écologique. En effet, la transition ne recueille toujours pas le soutien nécessaire pour avoir lieu, d’autant plus dans les régimes démocratiques où la population doit adhérer à un changement pour le rendre possible. Ce qui pose une question fondamentale : comment donner envie aux gens de changer les règles du jeu ?
Car, selon moi, il s’agit du vrai nerf de la guerre de la transition écologique. Certes, on a encore beaucoup de questions à régler pour trouver comment maintenir un réseau électrique constitué principalement d’énergies renouvelables intermittentes, comment amener les résidents ruraux au travail sans voiture, comment rénover l’ensemble du parc immobilier pour le rendre plus sobre, comment accompagner les agriculteurs vers des pratiques régénératrices, etc. Mais pour que les scientifiques et ingénieurs innovent et fassent émerger des solutions, il leur faut des ressources et un cadre institutionnel propice. Et pour qu’ils aient ces ressources, alors que les bénéfices de leurs innovations seront partagés par tous et auront, dans certains cas, lieu sur le long terme, il faut que l’État finance ces innovations et crée les lois nécessaires, et donc que la population soit d’accord.
Comment convaincre la population que le changement est nécessaire, qu’il faut se battre pour préserver les conditions de vie sur Terre et que l’ensemble de leur quotidien va devoir évoluer, qu’ils auront à voter pour des politiques écologiques nationales et européennes et militer pour l’émergence de ces nouvelles règles du jeu ? Voilà un problème qui me semble tout aussi passionnant que difficile.
 
En septembre 2019, je commence une thèse en sciences cognitives à l’École normale supérieure, encadrée par Coralie Chevallier et Nicolas Baumard. Au cours de ma thèse, je me forme aux disciplines qui étudient la cognition et le comportement humain. La question de l’inaction climatique continue à m’obséder : pourquoi n’agissons-nous pas pour arrêter la destruction de la planète ? Et qu’est-ce qui pourrait nous pousser à agir collectivement ?
Ces deux dernières décennies, de nombreux chercheurs se sont penchés sur cette question. Le but de ce livre est de partager les connaissances apprises au fil de mes lectures, de mes recherches et des cours que j’ai enseignés à l’ENS, HEC et Sciences Po. Cet ouvrage expose donc les notions scientifiques sur le sujet et tente de donner des outils pour motiver, chez soi ou chez les autres, le passage à l’action.
Avant de plonger au cœur de la matière, je dois néanmoins éclaircir un point important sur la manière d’aborder cette question. Un des problèmes des sciences cognitives, et en particulier de ma discipline, la psychologie, c’est d’avoir une vision très individuelle du problème. En 1966, le psychologue américain Abraham Maslow écrivait : « Quand on n’a qu’un marteau, on est tenté de voir des clous partout. » Lorsqu’on étudie la psychologie humaine, tout devient un problème psychologique.
Il en découle des explications intuitives mais qui ne décrivent qu’une petite partie de la réalité. Par exemple, une vision de l’impasse écologique veut que certains humains soient par nature dominants2 ou méchants3 et qu’ils ne se soucient pas de la destruction du monde. Les dirigeants d’entreprise, les chefs d’État, les élites économiques seraient dénués de toute empathie et n’auraient que faire de la survie de l’espèce. Ces méchants pollueurs seraient le fond du problème. Cette explication manichéenne entre les bons écolos d’un côté et les pollueurs machiavéliques de l’autre, bien que répandue, n’est pas satisfaisante. Quand je travaillais à New York, j’avais la preuve sous les yeux que mes collègues n’étaient pas des psychopathes voulant détruire l’humanité ; au contraire, ils étaient tous sympathiques et en grande majorité soucieux du sort de la planète. Et pourtant, leur travail faisait partie du problème.
Une autre explication avance que les humains sont nés pour consommer et donc polluer, que cela fait partie de notre nature profonde. Pour les partisans de cette hypothèse, la cause du changement climatique se situe dans la boîte crânienne et même plus précisément dans une région de notre cerveau appelée le striatum4. Cette zone est en partie responsable de la recherche du plaisir et nous pousserait, selon certains, à chercher toujours plus de satisfaction, entre autres par la consommation de biens matériels. Pour résoudre le problème, il faudrait réorganiser le cerveau à coups de méditation et autres interventions afin de déprogrammer notre addiction au plaisir et à la consommation. Bien que très séduisante, cette théorie implique une vision trop réductrice du comportement humain.
Résumer celui-ci à un unique trait psychologique – par exemple la recherche du plaisir – ou à une seule région du cerveau – le striatum –, c’est faire abstraction de tout le reste. C’est comme tenter d’expliquer la fonction d’un vélo (j’aurais pu prendre l’exemple d’une voiture, mais puisque nous parlons d’écologie…) en se concentrant uniquement sur le fonctionnement de la sonnette. On en viendrait à croire que le vélo est avant tout une machine conçue pour faire du bruit, oubliant qu’il s’agit surtout d’un moyen de déplacement, silencieux de surcroît. Pour comprendre un comportement comme l’inaction climatique, on ne peut pas se limiter à l’étude de processus biochimiques dans le cerveau ; il faut s’intéresser à l’ensemble du contexte social dans lequel les humains évoluent.
L’ennui, c’est que ces explications tendent à faire de l’inaction climatique un problème de psychologie individuelle, comme si nos traits de caractère ou l’organisation de notre cerveau étaient responsables de la crise écologique. Par ailleurs, cette approche met aussi en avant des solutions à l’échelle individuelle. Les chercheurs en sciences cognitives donnent parfois l’impression qu’il suffirait que tout le monde décide de manger bio et de ne pas partir en vacances en avion pour sauver la planète. Néanmoins, certaines estimations montrent que la part des émissions de gaz à effet de serre qui peut être réduite par des actions individuelles d’ampleur est d’environ 25 %5. Ce n’est pas négligeable, et ces changements de comportements peuvent avoir des répercussions sur les entreprises, qui vont alors ajuster leur offre, mais cela est encore loin de ce qu’il faut pour empêcher les effets désastreux du changement climatique. De plus, cette vision produit une injonction à être individuellement irréprochable d’un point de vue écologique, alors même que nous vivons dans un système qui nous pousse sans cesse à polluer. On nous demande en permanence de nager à contre-courant, de nous armer de maîtrise de soi pour vivre sobrement dans un monde de surconsommation. C’est décourageant et culpabilisant. En outre, cette vision individuelle du problème est plébiscitée et renforcée par les industriels, car cela leur permet de rejeter la faute sur le consommateur.
Cette tendance à surestimer le rôle des caractéristiques personnelles pour expliquer un phénomène et à sous-estimer l’importance des facteurs externes et situationnels porte un nom : l’erreur fondamentale d’attribution.
Prenons un exemple. Imaginez un certain Bruno qui a obtenu une très mauvaise note au baccalauréat, après avoir raté de nombreux cours et passé les autres à somnoler au fond de la classe. Votre premier réflexe sera sans doute de conclure que Bruno est peu motivé, peu discipliné, et qu’il n’a ni les capacités ni la volonté nécessaires pour réussir. Il serait donc « normal » et même juste qu’il ait échoué. Rarement, de prime abord, nous penserons à d’autres explications liées au contexte : peut-être Bruno vit-il dans une famille défavorisée qui l’oblige à manquer des cours pour s’occuper de sa petite sœur ou encore peut-être est-il épuisé par les conditions précaires de son logement. Les êtres humains, surtout dans les cultures très individualistes du monde occidental, ont tendance à expliquer le comportement des autres par des caractéristiques internes (motivation, intelligence, etc.) au détriment de facteurs externes (précarité, instabilité familiale, etc.)6.
 
Revenons à l’écologie : l’erreur fondamentale d’attribution nous pousse à croire que l’absence de comportements écologiques résulte de traits individuels (manque de motivation, impulsivité, paresse…), plutôt que de facteurs structurels tels que le prix des solutions de remplacement, leur accessibilité ou l’aménagement du territoire.
Pour étudier l’inaction dans le domaine écologique, il est bien plus fécond d’adopter une vision plus intégrée des déterminants du comportement. Cela consiste à analyser comment l’environnement des individus – compris au sens large, incluant les bâtiments, les incitations économiques, les normes sociales ou l’accessibilité des pratiques écologiques – façonne leurs comportements. Autrement dit, ce qui explique l’inaction écologique n’est pas seulement la « paresse » ou l’« impulsivité » des gens, c’est aussi l’ensemble des obstacles qu’ils rencontrent dans leur quotidien.
Cette approche intégrée des déterminants du comportement est celle que j’ai étudiée durant ma thèse, sous le nom d’écologie comportementale. Cette discipline, d’abord centrée sur l’étude des comportements animaux, repose sur deux grands principes : l’évolution des traits par sélection naturelle et la plasticité des organismes face à leur environnement.
Concrètement, cela signifie que chaque comportement humain résulte de l’action combinée de deux forces. La première est la sélection naturelle, qui, au fil des générations, a favorisé l’émergence de mécanismes cognitifs permettant aux individus de mieux survivre et se reproduire. Le principe est simple : des variations aléatoires dans le code génétique entraînent des différences entre individus. Par exemple, certains peuvent présenter une prédisposition au dégoût face à des aliments potentiellement dangereux, comme la viande avariée. Cette prédisposition influence ce qu’on appelle la fitness d’un individu, c’est-à-dire sa capacité à survivre et à transmettre ses gènes. Les traits qui augmentent la fitness se diffusent alors davantage au sein de la population, jusqu’à devenir dominants. Ainsi, à partir de simples variations génétiques aléatoires, des comportements complexes peuvent émerger et se stabiliser au fil du temps.
La seconde force qui façonne nos comportements est l’environnement. Imaginons deux individus génétiquement identiques, partageant la même prédisposition au dégoût face à la nourriture avariée. L’un vit dans une société moderne, où il ne consomme que des produits industriels, tandis que l’autre appartient à une communauté de chasseurs-cueilleurs. Bien qu’ils possèdent le même mécanisme biologique de dégoût, leurs réactions diffèrent : le premier peut être écœuré à la simple vue du sang, tandis que le second, habitué à la chasse, ne ressentira du dégoût qu’en présence de viande avariée. Le même mécanisme, hérité de l’évolution, s’exprime donc différemment selon le contexte dans lequel il se déploie.
Dans cette perspective, l’écologie comportementale considère que tout phénomène psychologique ou comportemental résulte d’une interaction constante entre un trait évolué, sélectionné parce qu’il était adaptatif, et un environnement qui module son expression. Autrement dit, comprendre un comportement humain, c’est toujours replacer l’évolution et le contexte dans un même cadre d’analyse. Dans ce livre, je vais donc expliquer comment différents mécanismes cognitifs sont le produit de l’évolution par sélection naturelle, et comment ces mécanismes sont influencés par le milieu, y compris le milieu social, d’un individu.
Afin de traiter la question de l’inaction écologique, je propose donc d’adopter une vision plus globale du problème. En d’autres termes, pour comprendre pourquoi l’humanité est en train de perdre la partie de la sauvegarde de son environnement, il ne faut pas s’intéresser seulement aux joueurs mais aussi aux règles du jeu.
 
Adopter cette perspective m’a également redonné de l’espoir. Après six années passées à étudier les comportements écologiques, j’ai la conviction que tout n’est pas perdu, que l’humain a la capacité de choisir d’autres règles du jeu et d’amorcer une dynamique de changement en faisant évoluer son propre comportement. La transition écologique ne nécessite pas de recâbler le cerveau des humains, mais plutôt de changer leur environnement pour favoriser les pratiques vertueuses. Pour y arriver, il faut comprendre ce qui définit nos croyances, nos motivations, nos comportements. Le fossé entre notre envie de vivre sur une planète en bonne santé d’une part et l’absence d’action écologique d’autre part peut être comblé, et les sciences cognitives sont un outil particulièrement utile pour nous y aider.
Au fil de ces pages, je vais tenter de sortir du cadre strictement individuel de la transition écologique. Je ne vais pas répondre uniquement à la question « comment rendre les individus plus écolos ou plus vertueux ? » ou essayer seulement de vous convaincre de manger moins de viande. Je m’intéresse aussi à comment convaincre les gens qu’il faut changer les règles du jeu. Par exemple, comment changer le secteur de l’alimentation pour que les dégâts environnementaux causés par l’élevage soient pris en compte dans la façon dont on produit et consomme de la nourriture. Je ne vais pas parler de psychologie pour vous culpabiliser, plutôt pour comprendre pourquoi les humains, en tant que collectifs, en tant qu’États, ont du mal à changer. Mon but n’est donc pas seulement de comprendre comment pousser les gens à acheter des steaks de tofu, mais aussi quels facteurs les incitent par exemple à voter en faveur d’une réforme écologique de la politique agricole commune européenne, la PAC.
 
Pour reprendre la question de départ, pourquoi l’humanité court droit dans le mur les yeux grands ouverts ? Parce que le système socio-économique actuel la pousse à aller droit dans ce mur.
Comment faire pour corriger le tir ? En modifiant les règles du jeu pour qu’un système écologique puisse remplacer un système polluant. Et donc en convainquant le plus de personnes possible qu’il faut changer leur mode de consommation, mais aussi leur façon de travailler, leur façon de voter, de se mobiliser pour abandonner le système actuel et construire une nouvelle machine sociale qui assure de bonnes conditions de vie pour le plus grand nombre.
Que vous soyez un militant écologiste de la première heure, une personne récemment concernée par le réchauffement climatique mais qui n’y connaît pas grand-chose ou simplement quelqu’un qui s’intéresse au comportement humain, ce livre s’adresse à vous.
Au travers des chapitres qui suivent, basés sur la recherche en sciences cognitives, j’espère vous donner des clés pour comprendre pourquoi la transition écologique coince encore et comment embarquer une grande part de la population. Vous y reconnaîtrez des obstacles que vous avez sûrement observés dans votre entourage : « Je veux bien mais ça ne sert à rien si je suis le seul à ne plus prendre l’avion », ou chez vous-même : « Est-ce que la voiture électrique c’est vraiment mieux pour la planète ? On n’y comprend plus rien. » Vous trouverez aussi des leviers qui permettent de faire passer à l’action.
Chaque chapitre traite d’un obstacle majeur à surmonter : la complexité des problèmes écologiques, le manque de dangers palpables, les conflits idéologiques, l’inaccessibilité des comportements écologiques, la recherche de statut social par la consommation et l’absence d’action coordonnée. Les mécanismes psychologiques qui sous-tendent ces obstacles seront décortiqués et des leviers d’action envisagés.
 
Mieux vaut le dire tout de suite, il n’y a pas de solution magique. Amener l’humanité à revoir en profondeur les règles du jeu est difficile. Néanmoins, des chercheurs en sciences cognitives ont pu identifier des freins à l’action, et parfois même des solutions efficaces à mettre en place. Pour que ces apprentissages ne restent pas confinés aux laboratoires de recherche, je vais tenter au mieux de vulgariser ici ces connaissances scientifiques.


1. INFORMER
La température moyenne a atteint plus de 1,5 degré de réchauffement par rapport à celle entre 1850 et 1900. Ce réchauffement est dû à une augmentation de la concentration des gaz à effet de serre dans l’atmosphère, augmentation qui elle-même est due aux activités humaines. Près de la moitié de l’humanité vit dans un contexte très vulnérable au changement climatique, des millions de personnes sont exposées à une insécurité alimentaire aiguë et à une diminution de la sécurité de l’approvisionnement en eau. Le réchauffement de la planète continuera de s’accentuer à court terme et aujourd’hui l’humanité est engagée sur une trajectoire à + 4 degrés en moyenne sur Terre, ce qui se traduirait par environ 7 degrés de réchauffement en Europe, région où cette augmentation de la température serait particulièrement forte1.
Si l’évolution se poursuit ainsi, les risques liés au changement climatique deviendront de plus en plus complexes et de plus en plus difficiles à gérer. De multiples facteurs de risque climatiques et non climatiques interagissent, ce qui entraînera une aggravation du risque global et des risques en cascade dans les secteurs et les régions. Pour éviter leur aggravation, il faut sortir des énergies fossiles pour aller vers des sources d’énergie à très faible teneur en carbone, telles les énergies renouvelables, prendre des mesures pour diminuer la demande d’énergie, ainsi que repenser d’autres secteurs d’activité comme l’agriculture, responsable de 20 % des émissions de gaz à effet de serre au niveau mondial. Sans cette transition, chaque année, les conséquences du réchauffement climatique vont empirer.
Parallèlement, dans la plupart des régions du monde, la nature a été altérée de manière significative par de multiples facteurs humains, et la grande majorité des indicateurs relatifs aux écosystèmes et à la biodiversité montrent un déclin rapide. Aujourd’hui, 25 % des espèces animales et végétales étudiées sont menacées d’extinction, soit plus d’un million d’espèces, et ce chiffre a tendance à augmenter2.
 
Vous avez peut-être déjà lu ces informations quelque part, ou entendu parler de ces réalités scientifiques, sans pour autant changer votre quotidien pour vous engager dans la lutte contre les crises écologiques. Vous prenez encore l’avion ou votre voiture thermique, vous travaillez pour une entreprise qui contribue aux dégâts écologiques ou vous votez pour des politiques dont les programmes ont tendance à accentuer ces problèmes plutôt qu’à les résoudre. Vous avez connaissance de la situation mais vous n’agissez pas, ou pas assez, et vous êtes loin d’être seul dans ce cas. Pourquoi ? Pourquoi l’information n’entraîne-t-elle pas forcément une prise de conscience et un passage à l’action ?
La recherche sur le changement climatique fait partie des plus grandes collaborations scientifiques à l’échelle internationale. Le GIEC, le groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat, avec ses centaines d’experts, publie des rapports qui résument les dernières recherches sur la question et sont relus phrase par phrase et validées à l’unanimité par les délégués des États. Ce groupe de spécialistes permet de valider, avec un niveau de certitude très élevé, non seulement les causes du réchauffement climatique, mais aussi les conséquences sur les sociétés humaines ainsi que les solutions pour limiter la hausse des températures et ses effets désastreux.
Ces connaissances ne sont d’ailleurs pas si récentes. Cela fait plusieurs décennies que les scientifiques ont identifié le problème du réchauffement climatique dû aux énergies fossiles ainsi que la perte de biodiversité. Dans un article publié en 1971 dans la revue interne de l’entreprise pétrolière française TotalÉnergies, le géographe et climatologue François Durand-Dastès écrivait déjà : « Cette augmentation de la teneur [en gaz carbonique] est assez préoccupante. […] Il est donc possible qu’une augmentation de la température moyenne de l’atmosphère soit à craindre. »
L’année suivante, le rapport Meadows, écrit par plusieurs scientifiques, fait état des connaissances sur l’environnement et met en avant le concept de limites planétaires. On y lit notamment : « Y a-t-il suffisamment de ressources pour permettre le développement économique des 7 milliards de personnes attendues d’ici l’an 2000 et leur permettre d’atteindre un niveau de vie raisonnablement élevé ? Encore une fois, la réponse doit être conditionnelle. Cela dépend de la manière dont les principales sociétés consommatrices de ressources géreront certaines décisions importantes à venir. Elles pourraient continuer à augmenter la consommation des ressources selon le modèle actuel. Elles pourraient apprendre à récupérer et à recycler les matériaux mis au rebut. Elles pourraient développer de nouveaux modèles pour augmenter la durabilité des produits fabriqués à partir de ressources rares. Elles pourraient encourager des modèles sociaux et économiques qui satisferaient les besoins d’une personne tout en minimisant, plutôt qu’en maximisant, les substances irremplaçables qu’elle possède et disperse. »
 
Nous savons donc depuis cinquante ans que l’utilisation des énergies fossiles réchauffe l’atmosphère. Cinquante ans que les scientifiques travaillent sur ces questions. Cinquante ans de recherches en dépit des efforts des grands groupes pétroliers pour les faire taire. Cinquante ans que les scientifiques alertent les gouvernements et la population sur ce sujet. Cinquante ans que des milliers d’organismes, associations, journalistes, militants, blogueurs et artistes relayent le message avec acharnement. Ces vingt dernières années, la communication autour des sujets climatiques s’est intensifiée. En 2006, la sortie du documentaire réalisé par l’ex-vice-président états-unien Al Gore appelé Une vérité qui dérange marque un tournant dans les consciences. Le grand public voit pour la première fois la fonte des glaces, le réchauffement de la Terre et son lien avec l’industrie fossile sur grand écran. Pourtant, la réaction est décevante. Le film d’Al Gore, aussi alarmant soit-il, n’a pas donné lieu à un changement de paradigme dans la société.
Vingt ans plus tard, la situation a beaucoup évolué. L’information sur la crise climatique, et plus généralement sur les crises écologiques, est omniprésente. Il existe de nombreuses ressources qui permettent de comprendre les causes et les conséquences du changement climatique. Non seulement des études scientifiques ou des notes gouvernementales font l’état des choses, comme le site de l’ADEME, l’Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie, ou l’Institut national des sciences de l’Univers du CNRS, mais on compte aussi de nombreux médias indépendants et influenceurs qui produisent une infinité d’articles, vidéos et podcasts sur ce sujet.
Pour les personnes qui préfèrent apprendre de façon interactive, pas de panique ! On trouve également des centaines d’ateliers de sensibilisation et de formation sur les enjeux climatiques et écologiques. Plusieurs millions de personnes en France ont, par exemple, participé à une Fresque du climat, un atelier interactif en trois heures qui tente d’expliquer les causes et les conséquences du changement climatique. Faites le test : demandez à votre entourage, je vous parie 12 000 arbres qu’au moins une de vos connaissances a participé à une Fresque du climat.
 
Victoire ! allez-vous me dire. Nous avons gagné la bataille de l’information ! Toute la France a accès aux connaissances nécessaires pour appréhender la crise climatique !
Effectivement, cette avalanche de données a probablement largement contribué à la prise de conscience de l’urgence climatique, ce qui fait qu’aujourd’hui, même dans les cours de récré, les collégiens et lycéens parlent de cette question. Les Français qui ignorent l’existence du réchauffement climatique ou qui le remettent en question se font rares. Certes, une part non négligeable de la population réfute l’origine humaine du réchauffement climatique, mais si vous rencontrez une personne au hasard dans la rue, vous avez plus de 6 chances sur 10 qu’elle affirme que le climat se réchauffe, que cela est dû à l’activité humaine, et qu’elle en est inquiète3. C’est une bonne nouvelle, car de nombreuses études ont montré que les mieux renseignés sur le sujet climatique ont tendance à en être plus préoccupés et à agir. S’informer est donc une étape nécessaire pour passer à l’action.
 
Pour autant, cela veut-il vraiment dire que la population est suffisamment au courant sur ces questions et prête à passer à l’action ? Pouvons-nous cesser les articles de vulgarisation et les vidéos explicatives, et considérer que tout le monde a les outils pour faire évoluer la société ?
Non. Être conscient du problème ne veut pas forcément dire que l’on a les clés pour faire changer le système. Aujourd’hui encore, il y a de grandes lacunes à combler. Lorsqu’on demande quelles sont les sources d’émissions de gaz à effet de serre (GES) les plus importantes, beaucoup de gens se trompent. Par exemple, beaucoup pensent que l’énergie nucléaire contribue au réchauffement climatique. Elles croient à tort que les grandes colonnes qui crachent de la fumée, emblématique des centrales nucléaires, sont en train d’émettre du CO2 (et non de la vapeur d’eau)4. Les mêmes ignorances existent du côté des solutions au changement climatique. Quand on pose la question des actions importantes pour limiter les émissions de GES, la majorité cite le recyclage des déchets et va omettre le fait d’arrêter de prendre l’avion, la voiture ou de réduire le chauffage de son logement, ce qui a pourtant bien plus d’impact5. Les ordres de grandeur, comme on le verra plus tard, sont encore loin d’être compris. Ma propre sœur aime m’expliquer que comme elle ne mange pas de bœuf, elle a bien le droit de prendre l’avion 6 fois par an pour aller au Mexique. En réalité, un seul de ces allers-retours correspond aux émissions de gaz à effet de serre d’une année de consommation de viande rouge.
Si l’on se tourne vers la sphère citoyenne, l’impact écologique de différentes politiques publiques n’est pas bien évalué. Par exemple, beaucoup de personnes soutiennent les rabais à la pompe pour payer leur essence moins cher, alors que ce genre de politique augmente les profits des entreprises pétrolières et encourage à garder une voiture thermique plutôt que de changer de modèle6. L’alternative la plus neutre écologiquement sont des primes de pouvoir d’achat pour les foyers les plus précaires, qui laissent au consommateur le choix d’allouer cet argent à d’autres biens que l’essence. Les fonds transférés aux foyers sont les mêmes, mais les conséquences écologiques sont très différentes. Pourtant, peu d’individus ont conscience de cette différence.
Les grands vulgarisateurs des enjeux climatiques partagent ce constat. D’importantes lacunes persistent encore dans la population et empêchent le passage à l’action. Pour eux, la première étape de la mise en action est la prise de conscience de la dégradation des écosystèmes ainsi que des solutions à portée de main. Il faut donc informer, informer, informer.
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