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Avant-propos
En dépit d’un grand nombre d’études consacrées à Rûmî, il n’existe toujours pas à ce jour de liste précise en anglais des principaux points de sa doctrine et de ses enseignements1. Cette lacune a eu pour résultat que les nombreux Occidentaux désirant être introduits à sa pensée sont soit submergés par la grande masse de ses écrits disponibles ou, s’ils ont la patience de lire d’un bout à l’autre ces œuvres, sont incapables de se constituer une image claire de ses enseignements du fait du mode d’exposition « non systématique » qui fut le sien.
Les présents essais de ce livre sont une tentative pour combler ce vide et, par conséquent, de fournir une introduction à la doctrine de Rûmî en espérant qu’elle en facilitera une étude plus détaillée. Ils ne se présentent pas comme une analyse exhaustive de ses enseignements pas plus qu’ils ne prétendent en épuiser les innombrables ramifications. Le prétendre serait d’une grande présomption de ma part, quand bien même il se serait agi d’un maître de moindre importance que Rûmî dont l’œuvre la plus connue, son Mathnawî, a souvent été qualifiée de « Coran en langue persane2. » Car, à la manière de la Parole de Dieu révélée au Prophète arabe, il contient en lui-même l’essence de toute connaissance et de toute science (tout en se situant – il va sans dire – sur un niveau inférieur d’inspiration). Même sur le plan purement profane et « académique », il s’agit d’un précis de toutes les sortes de sciences islamiques, de la jurisprudence à l’astronomie.
Mon travail, par conséquent, aura consisté ici à présenter de façon claire et succincte les principaux points de la doctrine soufie tels que Rûmî les a exposés dans ses écrits et, dans le même temps, à situer le soufisme au sein de l’Islam. Il est évident que, même si j’étais qualifié pour traiter de tous les aspects de ces quelques points, une étude minutieuse de ceux-ci nécessiterait un travail dépassant de fort loin les ambitions du présent recueil. C’est pourquoi, le plus souvent, je n’ai rien pu faire de plus que de mentionner brièvement les différents problèmes qui mériteraient d’être traités de façon plus étendue dans une étude plus complète de la pensée de Rûmî. Cependant, le relativement grand nombre d’authentiques exposés de la doctrine soufie qui ont paru ces toutes dernières années, me permet de me limiter à renvoyer à ceux-ci chaque fois que cela sera approprié3.
William Chittick


Avertissement
Le présent ouvrage est composé de plusieurs études soit inédites soit parues dans des revues spécialisées ou réalisées à l’occasion de colloques. Les transcriptions en étaient tantôt savantes et tantôt simplifiées, en accord avec l’auteur, l’éditeur les a donc unifiées. Ce recueil n’étant pas destiné aux seuls spécialistes, il n’a pas cru indispensable de conserver les signes diacritiques des termes arabes transcrits mais préféré utiliser une transcription simplifiée, plus facile de lecture pour le non-arabisant.
La transcription des termes arabes utilisée ici n’est, par conséquent, pas la plus précise possible mais elle présente l’avantage de la lisibilité. Le ‘ayn, qui est une gutturale, est rendue par « ‘ » et le hamza n’est pas forcément toujours indiqué (quand il l’est, il est rendu par « ’ »). Le çâd, qui est une emphatique, est rendu par le « ç ». Le shîn est rendu par le « s » qui en est l’équivalent en arabe. Mais les différences entre le hâ guttural et le hâ aspiré, équivalent du « h » aspiré de l’anglais et de l’allemand, n’ont pas été signalées. Non plus que certaines emphatiques. D’une façon générale, afin de faciliter la lecture, nous avons préféré unifier les transcriptions dans les textes cités, chaque traducteur ayant son système propre.
De même l’orthographe des noms propres a été simplifiée.
L’éditeur
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PREMIÈRE PARTIE
RÛMÎ : VIE ET ŒUVRES
Note du traducteur
Le présent ouvrage a été composé à partir de différents articles, textes ou passages écrits et publiés à diverses époques par William Chittick. Les transcriptions qui variaient d’une étude à l’autre ont été harmonisées. D’autre part, afin d’éviter certaines répétitions, les textes ont été remontés à la demande et sous la supervision de l’auteur de façon à former les chapitres d’un ouvrage inédit sur sidnâ Rûmî.
 
Les principaux matériaux utilisés pour composer ce livre sont les suivants :
The Sufi Doctrine of Rûmî a été publié en 1974 par l’Aryamehr University de Téhéran où Chittick était assistant professeur et y enseignait les sciences religieuses. Cette version préliminaire de ce texte a été écrite sous la direction du Professeur Harold B. Smith du College de Wooster, Wooster, Ohio.
Cette étude a été republiée dans une version revue et corrigée chez World Wisdom, Bloodmington, en 2004. C’est cette version, où les traductions des textes de Rûmî sont entièrement de Chittick (à la différence de l’édition précédente où il reprenait celles de Nicholson et d’Arberry), qui a servi à la présente traduction.
“Rûmî and the Mawlawiyyah” est paru dans Islamic Spirituality : Manifestations, pp. 105-126.
“The Real Shams-i Tabrizi” a été publié dans Beacon of Knowledge : Essays in Honor of Seyyed Hossein Nasr, édité par Mohammad H. Faghfoory (Louisville, Fons Vitae, 2003, pp. 99-110).
 
“Rumî’s View of Imam Husayn” est paru dans Alserat (qui réunissait les contributions de la Conférence sur l’Imam Husayn qui s’est tenue à Londres, du 6 au 9 Juillet 1984) 12/1-2 (1986), pp. 3-12.
 
“The sword of Lâ and the Fire of Love” est une conférence qui a été donnée dans le cadre d’une célébration de (Mawlanâ) Mawlânâ Jalâl ud-Dîn Rûmî en novembre 2007 au College of the Humanities, Carleton University, à Ottawa au Canada.
 
“Rûmî’s Teachings” est inédit.
 
“Rûmî’s View of Death” est paru in Alserat 13/2 (1987), pp. 30-51
 
“Rûmî’s Doctrine of Evolution” est paru in Iqbal Review 43/2 (2002), pp. 61-81.
 
“Rûmî’s Path of Realization” est paru in Iqbal Review 42/4 (2001), pp. 73-88.

Rûmî et la Mawlawiyya
Jalâl al-Dîn Rûmî, connu en Orient, et tout particulièrement en Iran et en Turquie, comme Mawlânâ (« notre maître », duquel dérive le terme Mawlawî) est né le 6 de Rabî‘ I de l’an 604 de l’Hégire (30 novembre 1207 de l’ère chrétienne) et décédé le 5 de Jumâdâ II de l’an 672 de l’Hégire (17 décembre 1273). Il est sans nul doute le plus célèbre des poètes soufis et un des plus grands maîtres spirituels de l’islam. Il a inspiré un constant intérêt parmi les spécialistes occidentaux et les chercheurs depuis plus d’un siècle. Avec Ghazâlî, il fut sans doute le maître soufi le plus étudié par les islamologues. Une grande partie de ses œuvres a été traduite aussi bien en français qu’en anglais. En Orient, ses poèmes furent populaires dans toutes les couches de la société partout où le persan était répandu, de la Turquie à l’Inde ; ses œuvres ont contribué à l’instruction pratique de générations de musulmans, quelles que soient leurs aptitudes spirituelles, et l’ordre soufi mawlawî qu’il a fondé, a joué un rôle majeur dans la vie religieuse et culturelle de la Turquie, de l’Empire ottoman à nos jours. Dès son vivant et encore maintenant, sa personne et sa poésie furent comblées d’éloges dithyrambiques ; elles sont si connues des lecteurs qu’en tentant de résumer quel fut son contexte historique et son message spirituel, nous ne pouvons éviter de répéter une fois de plus ici ce qui a pu être dit ailleurs.
L’HISTOIRE DE RÛMÎ ET DE LA MAWLAWIYYA
La vie et l’œuvre de Rûmî ont été l’objet de beaucoup plus d’attention que son enseignement proprement dit et il n’y a donc rien que je puisse ajouter ici à ce qui a déjà été écrit1. Cependant, à l’intention de certains lecteurs qui pourraient n’avoir aucune connaissance de Mawlânâ, il pourra être utile de résumer brièvement sa vie et de rappeler toute l’importance de ses écrits.
Jalâl al-Dîn Rûmî naquit à Balkh dans le Khorasan, dans l’actuel Afghanistan, le 30 septembre 1207 (604H).
Son père, Bahâ’ al-Dîn Walad († 628H/1231), était un célèbre savant versé dans les choses divines et lui-même un soufi. Il s’inscrivait dans la lignée spirituelle d’Ahmad Ghazâlî, le frère du fameux Muhammad Ghazâlî, et fut lui-même le maître (shaykh)2 de spirituels bien connus tels que ‘Ayn al-Qudât Hamadânî.
À la fois juriste et soufi, il fut une autorité en matière de sciences exotériques concernant la Sharî‘a (la « Loi divine ») – telles que la science coranique, celle du hadîth (les paroles du Prophète), la jurisprudence et la théologie – mais aussi de sciences ésotériques concernant la tarîqa ou la voie intérieure telles que l’art du discours symbolique ou la science des états spirituels. Dans le cadre de sa première fonction, il guida le commun des musulmans dans leurs devoirs religieux et, dans le cadre de son autre, il dirigea un groupe choisi de disciples dans la voie de la purification de l’âme et du perfectionnement intérieur. Il occupa une haute fonction sur le plan religieux et reçut le titre de sultân al-’ulamâ’’ (« sultan des savants »).
Son Ma‘ârif (« [Traité de] Sciences gnostiques »)3, un recueil de sermons et de méditations sur les versets coraniques, allie l’accent éthique du prédicateur à l’imagerie visionnaire du contemplatif. Dans ce traité, Bahâ’ Walad démontre la fermeté de sa foi en la révélation islamique et entreprend une défense ouverte de ses enseignements spirituels et ésotériques en opposition au légalisme aveugle de nombre de ses contemporains. Dans bien des cas, il manie l’épée du discernement spirituel et intellectuel à l’encontre des lignes de conduite et des opinions d’hommes tels que Muhammad Khwârazm-shâh, alors gouverneur de la région, qui assistait parfois à ses sermons, ou Fakhr al-Dîn Râzî, le fameux théologien auteur de plusieurs classiques de la pensée islamique, qui vécut lui aussi à Balkh.
Aux environs de 615H/1218, lorsque les Mongols se mirent à lentement se rapprocher de Balkh, Bahâ’ Walad partit en pèlerinage pour La Mecque en compagnie de sa famille et de nombreux disciples en sachant qu’il ne reviendrait probablement jamais (la ville fut détruite deux ans plus tard). On raconte qu’en chemin, il s’arrêta à Nîshâpûr, où ‘Attâr y était alors un vieil homme. L’auteur de célèbres recueils d’enseignements soufis en vers lui aurait alors présenté un exemplaire de son Asrâr nâmah (« Le Livre des Mystères ») et prédit : « Ton fils embrasera bientôt les [cœurs des] amoureux de Dieu sur la terre entière. »
Quand Balkh fut détruit en 617H/1220, Bahâ’ Walad demeura quelque temps en Syrie puis se rendit à Karaman dans la Turquie actuelle, où Jalâl al-Dîn se maria et son épouse donna naissance à un fils, Sultân Walad, en 623H/1226. Bahâ’ Walad fut bientôt invité par le gouverneur seldjoukide, ‘Alâ’ al-Dîn Kayqubâd à venir dans sa capitale à Konya, à une centaine de kilomètres au nord-ouest de Karaman, où il s’établit aux environs de 627H/1228. Il y fut chaudement accueilli, tout spécialement par l’érudit vizir du roi, Mu‘în al-Dîn Parwânah (qui deviendra plus tard un des plus influents admirateurs de Rûmî), et y occupa bientôt un haut rang parmi les savants de la ville.
Tout comme ses ancêtres, Rûmî commença très tôt à étudier les sciences exotériques, à savoir la grammaire arabe, la prosodie, le Coran, la jurisprudence (la science de la Sharî‘a), les principes de la jurisprudence, le hadîth (les paroles du Prophète), le commentaire coranique, l’histoire, la théologie, la logique, la philosophie, la littérature arabe et persane, les mathématiques et l’astronomie.
Quand Bahâ’ Walad mourut le 18 de Rabî‘ II de 628H (23 février de 1231), Jalâl al-Dîn fut désigné pour reprendre ses fonctions officielles. Rûmî était un maître reconnu dans la plupart des sciences religieuses. Son nom figure parmi les sources anciennes qui listent les docteurs de la Loi de l’école hanéfite. Vu son érudition, il n’était donc pas surprenant qu’en dépit du fait qu’il n’eut que vingt-quatre ans, on lui ait demandé de reprendre la fonction de son père en tant que prédicateur et juriste.
Quand il reprit la fonction paternelle, il devait aussi être déjà tout à fait versé dans les pratiques soufies, et particulièrement dans les enseignements moraux soufis constamment soulignés par son père dans ses écrits. Ayant été élevé par un remarquable maître soufi, il n’avait pu ne pas avoir de connaissance du soufisme. Il devait être vraisemblablement assez avancé sur la voie de la réalisation de la transformation spirituelle par laquelle l’adepte assimile la signification intérieure des formes extérieures de pratique et de rituel. Mais les sources suggèrent qu’il ne commença à se dédier lui-même aux exercices méthodiques de la voie soufie qu’aux environs de 629H/1232, quand Burhân al-Dîn Muhaqqiq Tirmidhî († 638H/1240-41), un disciple de son père, vint à Konya et entreprit son instruction spirituelle. Ce ne fut donc qu’après une dizaine d’années d’études qu’il put prétendre à être le véritable successeur de son père en tant que savant tenu en haute estime par la communauté musulmane que ce soit sur le plan exotérique ou sur le plan ésotérique. Jusqu’à la mort de Tirmidhî, Rûmî pratiqua la discipline de la voie soufie sous sa direction.
Rûmî continua à s’occuper principalement de prêcher auprès de la population de Konya. Il y gagna la réputation répandue d’être un savant parmi les plus respectés tout en poursuivant ses propres pratiques intérieures en tant que soufi. Comme l’a montré S. H. Nasr, il était alors déjà un maître soufi accompli4. En d’autres termes, il avait traversé les stations de la voie soufie et avait réalisé la vision directe et immédiate de Dieu dont il traite constamment dans ses vers. Et s’il traitait parfois des mystères de l’amour et de l’union avec Dieu dans ses sermons, il ne donnait jamais d’autre indication extérieure que n’importe quel juriste ou docteur de la Loi. En dépit de ses réalisations spirituelles, la vie extérieure de Rûmî demeura inchangée jusqu’à ce que, le 26 de Jumâdâ II de 642H (29 novembre 1244) – on remarquera que la date exacte a été conservée –, un événement survint qui allait le transformer aussi bien extérieurement qu’intérieurement : l’arrivée à Konya de Shams al-Dîn de Tabriz. Il ressort des sources mevlevies que Shams avait une soixantaine d’années et Rûmî trente-sept ans.

SHAMS AL-DÎN DE TABRIZ
Shams est certainement une des plus mystérieuses et énigmatiques figures du soufisme5 ; ce n’est pas sans raison que Sultân Walad le compare à Khidr et Rûmî à Moïse6.
La relation unissant les deux hommes est si connue qu’une autorité telle que Huston Smith, peuvent citer dans une même phrase l’amour de Rûmî pour Shams et celui de Dante pour Béatrice. Le nom de Shams apparaît sans cesse dans les poèmes de Rûmî et les anecdotes le concernant abondent dans la littérature des siècles ultérieurs. La nature réelle de leur relation a cependant constitué une énigme pour presque tous ceux qui s’y sont intéressés dès le début. Comment expliquer pourquoi un grand savant adulé de tous, par ailleurs des plus conventionnels sous tous les aspects, ait pu soudain rejeter l’approbation de la communauté – une chose extrêmement précieuse au sein des sociétés traditionnelles – et commençait à se lier quasi-exclusivement avec quelqu’un qui appartenait manifestement à la plus basse populace ? Quelle sorte de personne pouvait bien être Shams pour exercer une aussi profonde influence sur ce membre de premier plan du clergé, par ailleurs poète et maître spirituel ? Pratiquement tous ceux qui ont écrit sur Rûmî, à commencer par son fils et ses disciples, ont tenté d’expliquer ce qui s’était passé. La seule chose qu’on ne connaissait pas, c’était la propre version de Shams. C’est ce vide qu’ont comblé les Maqâlât.
La publication récente de ces Discours7 de Shams, qui furent apparemment couchés sur le papier par quelqu’un de proches de celui-ci8 et de Rûmî, devrait mettre un terme à la spéculation selon laquelle Shams serait une sorte d’apparition surnaturelle plutôt qu’un être humain. Celui-ci y raconte qu’il a vu et connu Rûmî, quinze ou seize ans auparavant, en Syrie alors que Rûmî s’y était rendu pour étudier (soit aux environs de 630-34H/1223-37). Il y fait aussi mention d’un éveil spirituel qu’il avait réalisé enfant et qui le distingua des autres ; quand son père le questionna sur son étrange attitude, il le compara à un petit canard couvé parmi les des poulets. « Ah, père, je vois l’océan : il est devenu mon support ; c’est ma patrie et mon état spirituel. Si tu m’appartiens et que je t’appartiens, alors pénètre dans l’océan ; autrement, reste avec la volaille9. » De son père il put dire, « Il fut un homme bon et eut une certaine noblesse (…) mais ne fut jamais un amoureux de Dieu. Être un homme bon est une chose et être un amoureux en est une autre » (Maqâlât, 124).
Selon les sources traditionnelles et ainsi que Shams lui-même le rapporte, il fut conduit à Rûmî par un rêve. On raconte que ce dernier était conscient de sa venue et sortit même pour venir à sa rencontre ; ils s’assirent un moment l’un en face de l’autre à l’avant d’une échoppe, sans parler. Finalement, Shams posa à Rûmî une question sur les stations respectives du Prophète et d’Abû Yazîd al-Bastâmî10 : Comment, dès lors qu’Abû Yazîd s’exclama : « Gloire à moi ! Dans mon manteau il n’y a nul autre que Dieu ! », le Prophète Muhammad put-il parler de lui-même comme un « serviteur » de Dieu ? À cette question Rûmî entra dans un « état spirituel » (hâl), en d’autres termes, il fut submergé par un afflux de connaissance et de conscience émanant du monde spirituel et répondit en expliquant l’incomparable supériorité du premier sur le second. Alors, ils s’embrassèrent et « se mêlèrent comme le lait et le sucre ».
Pour Mawlânâ, ce fut l’amour au premier regard. Il se dévoua dès lors totalement à Shams. Six mois durant, ils furent inséparables et le mode de vie de Rûmî changea, tout particulièrement quand Shams l’invita à participer à une forme spéciale de samâ‘, « Mawlânâ le prit pour rituel (madhhab) et orthodoxie (ra’y-i durust) – et son cœur fleurit d’une centaine de jardins » (Walad nâmah, 17).
Rûmî lui-même fait allusion à ce changement dans des vers tels que ceux-ci :
Ma main, qui avait toujours eu pour habitude de tenir un Coran, maintenant tient le flacon de l’Amour.
Ma bouche, qui était emplie de cantiques, maintenant ne récite plus que poésie et chants
(Dîwân, 24875-76).
La passion pour le Bien-Aimé m’éloigna de l’érudition et de la récitation du Coran au point de devenir fou et obnubilé.
J’ai suivi la voie du tapis de prière et de la mosquée avec effort et une totale sincérité. Je portais les marques de l’ascétisme en vue d’accroître mes bonnes œuvres.
L’amour alors pénétra dans la mosquée et me dit : « Oh grand maître ! Brise les fers (les) de l’existence ! Pourquoi es-tu attaché aux tapis de prière ?
Que ton cœur ne tremble point face aux coups de Mon épée ! Veux-tu voyager du savoir à la vision ? Alors, pose ta tête sur le billot !
(Dîwân, 26404-07)

Et son fils, Sultân Walad, décrit ce changement en ces termes :
Jamais un seul instant il ne cessa d’écouter de la musique et de danser.
Jamais il ne se reposait, que ce soit de jour ou de nuit.
Il avait été un mufti ; il devint un poète.
Il fut un ascète ; il devint enivré par l’Amour
Non par le vin de la grappe car l’âme illuminée ne boit que le vin de Lumière11.

L’influence de Shams fut, on le voit, décisive ; extérieurement, il transforma celui-ci d’un juriste sobre en un prêtre enivré des mystères de l’Amour Divin. On a ainsi pu dire que, sans Shams, il n’y aurait pas eu de Rûmî. Ceci dit, il ne faut pas surestimer le rôle que Shams joua puisque Rûmî était d’ores et déjà un spirituel réalisé lors de son arrivée. Même s’il est vrai que Shams a pu le guider dans la réalisation de certaines stations de la perfection qu’il n’avait pas encore déjà intégrées.
Qu’est-ce qui poussa Rûmî à pratiquement ériger Shams à une stature divine ? Que vit-il en lui ? Une explication commune a consisté à rapprocher son attitude de l’histoire des fameux amoureux Layla et Majnûn. Seuls les yeux de Majnûn pouvaient voir la beauté de Layla. Seul Rûmî pouvait percevoir l’essence spirituelle de Shams. Les Maqâlât de Shams montrent cependant clairement que Rûmî ne fut cependant pas le seul à saisir l’aura divine de Shams – Shams lui-même parle de façon répétée de l’élévation de sa propre stature et il le fait de façon à nous faire sentir qu’il y a quelque chose d’irrésistible derrière ses paroles, quand bien même celles-ci pouvaient scandaliser la plupart de ceux qui les entendaient. Les lecteurs des Maqâlât jugeront d’eux-mêmes si, oui ou non, Shams mérite sa stature mythique. Une chose est certaine, c’est que ses propos ne les décevront pas.
Sa totale dévotion à l’égard de Shams aiguillonna la jalousie de certains de ses disciples ; l’atmosphère hostile qu’ils générèrent fit brusquement quitter Konya à Shams après un séjour d’environs seize mois. Dans sa détresse, Rûmî se coupa de pratiquement tout le monde ; et bientôt ses disciples réalisèrent qu’ils étaient encore plus privés de sa présence qu’auparavant. Quand une lettre de Shams lui parvint de Syrie, Rûmî lui adressa un certain nombre de ghazals (« poèmes lyrique d’amour »), décrivant son état en son absence :
Sans ta présence le samâ‘ n’est pas licite ;
sans elle, la bacchanale est maudite ;
je n’ai pas écrit un seul ghazal sans toi ;
quand ton message est arrivé,
de cinq ou six12 le plaisir de l’audition (sama‘) a fait des vers.
(Dîwân, 18457-59)

Rûmî envoya Sultân Walad chercher Shams, qui, cette fois, demeura à Konya jusqu’en 645H/1248 où il disparut. Qu’arriva-t-il à Shams ? Nul ne le sait vraiment.
Selon un des plus anciens récits le concernant, désormais accrédité par de nombreux spécialistes, il fut assassiné par des disciples jaloux. L’implication du fils de Rûmî, ‘Alâ’ al-Dîn, dans le complot expliquerait la froideur de son père à son égard (du moins après la disparition de Shams) et le fait que Rûmî refusa de se rendre à ses funérailles quand il mourut en 658H/1260. Mais aucun signe ne permet de penser que Rûmî ait songé que Shams fut décédé et il ne se replia pas en lui-même comme il l’avait fait lors de sa première disparition. Tout au contraire, il se consacra au samâ‘ et à chanter des ghazals sur la peine du cœur et la séparation. Espérant toujours le retrouver, il se rendit à deux reprises à Damas pour le rechercher. Durant son second voyage, au moins deux ans après la disparition de Shams, il en vint à la conclusion que celui-ci voulait qu’il ne le retrouve qu’en lui-même. Comme l’écrit Sultân Walad :
Il dit : « Bien qu’en corps, je sois loin de lui, sans corps et sans âme, nous ne sommes qu’une seule lumière (…)
Puisque je suis lui et que lui est moi, pourquoi le chercherais-je ? Nous sommes un – je me chanterai maintenant moi-même » (Walad-nâmah, 60-61).

Lewis argumente de façon assez convaincante qu’on ne trouve nulle part de preuve claire attestant que Shams ait été en fait assassiné. Mais s’il ne l’avait pas été pourquoi était-il parti si soudainement sans jamais revenir ? Ici son propre témoignage peut nous être utile afin d’en discerner une raison. Il est clair qu’il considérait la séparation d’avec l’objet aimé comme un des meilleurs moyens de parvenir à la maturité intérieure. À plus d’une occasion il laisse entendre qu’il vaudrait mieux pour lui qu’il parte car Rûmî n’est pas encore assez mûr pour tirer pleinement bénéfice de sa présence. Il dit, par exemple, qu’il était parti à Alep car Rûmî avait besoin d’être cuit par la séparation (Maqâlât 3. 220). Quand il revint le fruit de la séparation était évident car Rûmî retira un meilleur bénéfice de lui : « Un jour de ce (nouveau) compagnonnage vaut autant qu’un de ton compagnonnage (antérieur) » (Maqâlât, 3. 223).
Rûmî a pu lui-même faire allusion au rôle de Shams dans des vers célèbres qui lui ont été souvent attribués par les spécialistes iraniens :
Le fruit de ma vie ne tient plus que dans trois mots :
J’étais cru, je fus cuit et je devins brûlé.

Peut-être Shams partit-il car Rûmî était alors cuit et avait besoin d’être brûlé. Ce n’est certainement pas une coïncidence si Rûmî avait alors quarante ans, l’âge traditionnel de la maturité spirituelle. On voit dans les Maqâlât que Shams fait plusieurs fois allusion au fait que le Prophète ne commença à prêcher qu’à l’âge de quarante ans – en opposition à Jésus qui commença, lui, dès le berceau. Shams y voit un signe de la perfection du Prophète. Étant donné la façon dont il voit des significations cosmiques en tout événement et, étant donné qu’il dit, par ailleurs, que son seul but en se rendant à Konya était de porter Rûmî à la perfection, nous ne pouvons écarter la possibilité qu’il l’ait quitté parce son travail était accompli.
De plus, Shams répète avec insistance que les plus grands des saints demeurent toujours cachés et évoque ses propres efforts pour dissimuler à autrui son rang spirituel. En quittant Konya la seconde fois, on peut présumer qu’il reprit alors un très bas profil. Il exprime même sa surprise que lui et Rûmî puissent apparaître autant au vu et au su de tous : « Nous sommes devenus deux personnes étonnantes. (…) Nous sommes tous deux extrêmement publics et voyants. Les saints n’ont pas pour habitude d’être (aussi) voyants » (Maqâlât, 3, 93).
Pourquoi Shams rencontra-t-il autant d’hostilité de la part du cercle des disciples de Rûmî ? Les récits traditionnels nous parlent habituellement de la jalousie des disciples. C’est vraisemblable mais le texte des Maqâlât laisse penser que cela a pu aussi être causé par la façon sans détour qu’avait Shams d’enseigner. Il n’avait guère de patience avec la sorte de politesse employée habituellement pour éviter les frictions entre les membres d’une confrérie. Il disait aux gens ce qu’il pensait d’eux. Ses jugements étaient durs et probablement visaient juste. Rares sont les gens qui aiment s’entendre dire qu’ils sont des crétins, surtout de façon directe et avec le mordant de Shams. D’autant que celui-ci précisait qu’il se retenait de dire aux disciples du cercle de Rûmî ce qu’il pensait réellement d’eux. S’il se laissait aller à dire toute sa pensée, ils le chasseraient de Konya. Dans un passage il déclare effectivement : « Si je disais à chacun la vérité, chacun de vous dans cette madrasa chercheriez à attenter à ma vie mais vous ne seriez de toute façon même pas capable de faire quoi que ce soit. Et cela se retournerait contre vous. Si vous le désirez, essayez donc » (Maqâlât, 3. 70).
 
De nombreux vers de Rûmî lui-même établissent la même édification ; sa constante louange de Shams peut être comprise comme une louange de son propre Soi.
Shams de Tabrîz est en fait un prétexte – c’est moi qui montre la beauté de la Douceur divine, moi.
Pour masquer (la vérité), je dis aux gens : « Il est un noble roi et je ne suis qu’un mendiant… »
Je suis fondu dans la beauté de Shams – dans cet effacement, il n’y a plus ni lui ni moi.
(Dîwân, 16532-35)

Il ressort des vers de Rûmî que la forme extérieure n’est qu’un voile sur le sens intérieur. La séparation d’avec Shams al-Dîn, le « Soleil de la Religion », n’était qu’une apparence dont la séparation d’avec le Bien-Aimé Divin, le « Soleil du soleil », était la réalité.
C’est Rûmî qui dota Shams de son aura mythique. Il suffit de rappeler que l’œuvre la plus longue de Rûmî n’est pas son célèbre Mathnawî mais plutôt son recueil de poèmes d’amour de 40 000 vers, connu sous le nom de Dîwân-i Shams-i Tabrîzi. En dépit du fait que ce grand hymne à l’amour porte le nom de Shams, personne n’a jamais pensé que celui-ci en ait été l’auteur. Le recueil fut intitulé ainsi car Rûmî s’efface lui-même dans la personne de Shams et en fait l’objet à la fois explicite et implicite de sa dévotion.
Dans la tradition du ghazal persan, le poète se désigne habituellement sous un nom de plume dans le dernier couplet. La plupart des poètes – tels que Sa‘adî et Hâfiz – sont connus précisément par leurs noms de plume et non leurs noms propres.
À la différence de la plupart des poètes soufis – ou des poètes persans en général –, Rûmî ne finit pratiquement jamais un ghazal par son propre nom mais soit ne mentionne personne soit mentionne Shams ou l’un ou l’autre personnage13. Une lecture rapide du texte du Dîwân peut faire croire que Shams lui-même en fut l’auteur tant son nom apparaît souvent dans les dernières lignes. Dans la plupart de ces vers, Shams représente l’image de l’image du Bien-Aimé Divin, le Soleil Divin, tel qu’Il se reflète dans le saint parfait. Mais Rûmî semble souvent avoir substitué son propre nom au sien par humilité et en reconnaissance du rôle décisif que le derviche joua dans sa propre transformation. Dans ces vers, bien qu’il chante la perfection de Shams, en fait, il laissait ainsi entendre les mystères de sa propre union à Dieu et la station spirituelle qu’elle impliquait.
Sous ce rapport, l’anecdote suivante provenant d’un des plus anciens et des plus autorisés biographes de Rûmî se doit d’être citée :
Un jour où nous nous trouvions dans le jardin d’Husâm al-Dîn Shalabî en compagnie de Mawlânâ [Rûmî]. Celui-ci avait mis ses deux pieds bénis dans un ruisseau et parlait des sciences divines. Au milieu de son discours, il commença à louer les attributs du roi des derviches, Mawlânâ Shams al-Dîn Tabrîzî. Badr al-Dîn Walad le professeur, un des plus grands et des plus parfaits de ses disciples, poussa un soupir et dit : « Quelle honte ! Quelle perte !’
Mawlânâ lui dit : « Pourquoi parler d’une perte ? En quoi est-ce une honte ? Quel en est l’objet ? Qu’est-ce qui l’a causée ? Qu’est-ce que la perte a affaire parmi nous ? »
Badr al-Dîn, tout confus, regarda le sol. Il dit : « Je me lamentais de ce que je n’ai jamais connu Shams al-Dîn (Tabrîzî) et jamais bénéficié de sa lumineuse présence. Toute ma peine et mes regrets viennent de cela. »
Mawlânâ demeura silencieux un long moment. Puis, il dit : « Si tu n’as pas connu la présence de Mawlânâ Shams al-Dîn – que Dieu magnifie sa mention – j’en jure par la sainte âme de mon père, tu as connu quelqu’un qui a cent mille Shams al-Dîn qui pendillent à chacun de ses cheveux, chacun abasourdi à la compréhension du mystère du mystère14. »

Quelle sorte de personne était Shams ? Dès leur époque, ses contemporains se sont posé la question et, en un sens, on pourrait dire que Rûmî a consacré des milliers de vers à y répondre, bien qu’il ait eu surtout en vue le côté de la nature de Shams qui était détaché de ce monde. Shams lui-même était bien conscient que la plupart des gens considérait son allure et ses manières étranges ou même outrageantes.
Ces gens ont raison d’être étrangers à ma façon de parler. Toutes mes paroles viennent dans le mode de la Grandeur (kibriyâ’) – elles apparaissent toutes comme des revendications sans fondement. Les paroles du (Qur’ân) et de Muhammad viennent dans le mode de la nécessité (niyâz) en sorte qu’elles apparaissent comme dotées de sens (ma‘nâ). D’où le fait que les gens entendent des paroles de ma part qui ne sont pas de l’ordre de la quête ou de la nécessité – mes paroles sont si élevées que, quand vous (levez les yeux pour) les regarder, votre chapeau en tombe (Maqâlât, 147).

Des remarques comme la suivante ont dû scandaliser les membres les plus sobres de l’entourage de Rûmî :
Je parle deux sortes de langage : (celui de) la dissimulation (nifâq) et (celui de) la vérité (râstî). Dans le cas de la dissimulation, les âmes et l’esprit de tous les saints espèrent me rencontrer et s’asseoir avec moi ; mais, quant à ce qui est vrai et sans dissimulation, les esprits des prophètes souhaitent qu’ils aient pu vivre de mon temps et partagé ma compagnie (suhba) et écouté mes paroles (Maqâlât, 108).

Shams ne se montre pas surpris de l’effet que sa présence avait sur Rûmî : « Le signe qu’une personne est parvenue à devenir mon compagnon, c’est que la compagnie des autres lui est devenue froide et amère – et s’il la prolonge, il n’est plus à même de la supporter » (Maqâlât, 75). Shams était pleinement conscient de la stature spirituelle de Rûmî et trouvait naturel que seul ce dernier ait réalisé sa véritable valeur : « Dans ce monde, je n’ai rien à faire avec le vulgaire (‘awâmm) – ce n’est pas pour eux que je suis venu. Je prends le pouls de ceux qui guident le monde vers Dieu » (Maqâlât, 84).
Il explique sa relation avec Rûmî dans une parabole :
Un marchand avait cinquante agents qui voyageaient dans toutes les directions sur terre et sur mer et faisaient le commerce de ses biens. Mais il partit à la recherche d’une perle, tout en sachant qu’il existait un certain pêcheur de perles. Il ne prêta pas attention à celui-ci en sorte que ce dernier vint le trouver. La nature de cette perle était dissimulée entre le marchand et le pêcheur. Le marchand avait eu auparavant un rêve concernant cette perle et il croyait en ce rêve comme Joseph (…) Aujourd’hui ce pêcheur est Mawlânâ, je suis le marchand et la perle est entre nous (Maqâlât, 119).

Préfigurant de nombreux vers du Dîwân auquel fut donné son nom, Shams se compare lui-même au soleil et Rûmî à la lune :
Mawlânâ est le clair de lune ; les yeux ne peuvent atteindre le soleil de mon existence qu’à travers la lune. Le soleil est si brillant et rayonnant que les yeux ne peuvent en supporter la lumière pas plus que la lune ne peut atteindre le soleil, sauf si le soleil atteint la lune. Les regards ne peuvent L’embrasser mais Il embrasse les regards (Qur’ân, VI, 153) (Maqâlât, 120).

Il ressort clairement des remarques de Shams citées ci-dessus ainsi que d’autres passages de ses Maqâlât, qu’il ne prétendait pas être le guide spirituel de Rûmî au sens habituel du mot – Rûmî était déjà un grand pêcheur de perles quand Shams vint à sa rencontre. En effet, Shams (explique très explicitement) (répétition) qu’il n’existait entre eux aucune relation du type maître-disciple : « Quand je vins trouver Mawlânâ, la première condition fut que je ne vienne pas en tant que maître. Dieu n’a pas encore fait descendre sur terre l’homme qui pourrait être le maître de Mawlânâ. Pas plus que je ne suis moi-même quelqu’un qui puisse être un disciple (de qui que ce soit) – j’ai dépassé ce stade » (Maqâlât, 33). Il est également vrai que Rûmî influença Shams de la même façon que Shams l’influença : « Je parle bien et discours avec douceur, intérieurement je brille et je rayonne. J’étais de l’eau [mais] je bouillonnais, j’étais replié sur moi-même et commençais à puer, jusqu’à ce que l’existence de Mawlânâ me frappa – alors, l’eau se mit à fluer et continua à s’écouler, douce, fraîche et plaisante » (Maqâlât, 245-246).
Après la disparation de Shams, Rûmî cessa de prêcher devant un large public mais se concentra sur la direction de ses disciples. Dès lors et jusqu’à la fin de sa vie, il ne cessa de produire abondamment des poèmes inspirés.

LES ŒUVRES DE RÛMÎ
Quel que soit le secret de l’existence de Shams, il ne fait aucun doute qu’une des heureuses conséquences de sa rencontre avec Rûmî fut l’incroyable débordement de poésie qu’il occasionna.
Le Dîwân-i Shams-i Tabrîzî qui réunit ses ghazals et diverses autres sortes de vers, comprend quelques quarante mille couplets et son Mathnawî – que Jâmî appelle le (Qur’ân) («  Qur’ân ») en langue persane – inclut environs vingt-cinq mille vers de plus. Le Dîwân consiste principalement dans de la poésie amoureuse, célébrant les joies de l’union avec le Bien-Aimé et les affres de sa séparation. En général, les ghazals comptent en moyenne huit à dix vers et représentent l’expression spontanée d’états spirituels particuliers. Ils furent souvent composés par Rûmî en plein samâ‘ et sont en général appropriés à un accompagnement musical. Le samâ‘ qui est une danse, devenue célèbre comme celle des « derviches tourneurs », est un moyen auxiliaire de concentration spirituelle employé dans l’ordre mawlawî ; on dit que ce serait Rûmî qui en serait à l’origine.
À l’inverse, le Mathnawî consiste en un seul poème réparti en six volumes rédigés sur une période d’environ seize années ; il contient plus de trois cents longues et courtes anecdotes et histoires tirées d’une grande variété de sources et reformulées en vue d’illustrer diverses dimensions de la vie spirituelle. Comme dans le Dîwân, l’amour en est le thème central mais le Mathnawî fut rédigé clairement dans le but de mettre à jour « les racines des racines des racines de la religion » – l’essence spirituelle de l’islam – dans un langage relativement didactique. Étant destiné à guider des disciples et des amoureux de Dieu sur la voie spirituelle, son style diffère des ghazals du Dîwân qui sont en grande partie des expressions impromptues de perceptions intérieures. Les poèmes du Dîwân couvrent toutes les périodes de « l’évolution » de Rûmî après sa rencontre avec Shams alors que le Mathnawî semble être le testament écrit à dessein par un saint parvenu aux plus hauts degrés de la perfection humaine et qui est revenu vers ce monde pour guider les autres vers Dieu. Les différentes sections du Mathnawî semblent se succéder les unes les autres sans ordre mais, en réalité, de subtils liens et transitions conduisent d’un thème à l’autre. De plus, la méthode symbolique et métaphorique présentant la doctrine soufie au cœur du Mathnawî est très souvent la meilleure façon de communiquer cette dernière aux aspirants sur la voie spirituelle. L’analyse rationnelle ôte une grande part de la magie poétique et de la puissance « alchimique » à transformer l’être de l’auditeur et réduit la doctrine à une froide philosophie.
Rûmî a aussi laissé trois œuvres en prose relativement courtes. Fîhi mâ fîhi (traduit en français sous le titre Le Livre du Dedans) couvre la plupart des mêmes thèmes que le Mathnawî. Majâlis-i sab‘a (« sept sermons »), qui fut apparemment écrit longtemps avant la venue de Shams, tout en étant d’une tonalité spirituelle, est mêlé à de forts accents moralistes à la façon du Ma‘ârif de Bahâ’ Walad. Enfin, environs cent cinquante lettres de Rûmî ont été conservées ; la plupart ont été écrites à de hauts dignitaires en vue d’obtenir des emplois ou diverses faveurs à ses amis et disciples, ou encore simplement pour réparer certains griefs. En général, l’intérêt de ces lettres est de mettre en lumière le rôle social que le chef d’un grand ordre soufi avait à jouer.
 
La poésie de Rûmî fit l’objet de louanges incessantes depuis que celle-ci fut couchée par écrit de son vivant. En Iran, il est aujourd’hui encore considéré comme le plus grand des poètes soufis et a été l’objet de beaucoup d’attention de la part des spécialistes contemporains. Son Mathnawî continue de jouer un rôle majeur dans la vie intellectuelle iranienne. Une indication de son importance en est fournie par le nombre de commentaires qui ont été publié sur celui-ci ces dernières années15. Il fut qualifié par les orientalistes occidentaux comme « sans doute le plus éminent poète soufi que la Perse ait produit16 » et même « le plus grand poète mystique de l’islam17 » voire « le plus grand poète mystique de tous les temps18 ». Après avoir traduit le Mathnawî, Nicholson répéta ce dernier jugement qu’il avait formulé quelques trente-cinq années plus tôt, car il se demanda : « Où pourra-t-on trouver un tel panorama de l’existence universelle se déroulant du Temps à l’Éternité19 ? ».

LES DISCIPLES DE RÛMÎ
Durant les dernières années de la sa vie, Rûmî fut un soufi qui rayonnait de l’ivresse de l’Amour Divin. En plus d’écrire (ou plutôt en plus de composer extempore) de façon abondante, il dirigea un grand nombre de disciples desquels est issu le grand ordre mawlawî.
Deux des compagnons de Rûmî méritent une mention spéciale. Shaykh Salâh al-Dîn Zarkûb († 657H/1258) était un orfèvre et non un lettré et avait été le disciple de Muhaqqiq Tirmidhî et sa fille devint l’épouse de Sultân Walad. Deux ou trois ans après la disparition de Shams, le shaykh Salâh al-Dîn devint le compagnon le plus proche de Rûmî et le demeura jusqu’à sa mort. Il est l’objet de louanges dans plus d’une cinquantaine de ghazals de Rûmî. Après sa mort, c’est Husâm al-Dîn Shalabî († 683H/1284-85) qui devint le plus proche compagnon de Rûmî. Un de ses disciples favoris durant de nombreuses années, quand Shams vivait à Konya, il remplissait la tâche très importante de s’occuper de ses affaires et de jouer le rôle d’intermédiaire entre lui et les diverses personnes qui voulaient le rencontrer. Un ghazal (Dîwân, 1839) daté de dhu-l-qa‘da 654H/novembre 1256 lui est consacré et des spécialistes modernes ont rassemblé de solides preuves attestant que le Mathnawî que Rûmî dédia et dicta à Husâm al-Dîn, fut débuté dix-huit mois avant la mort de Salâh al-Dîn.
En 672H/1273, quand Rûmî était sur le point d’achever le sixième volume de cette œuvre, dont il avait annoncé qu’il serait l’ultime, sa santé commença à sérieusement décliner et les médecins furent incapables de diagnostiquer ce qu’était sa maladie. Il laissa donc le Mathnawî inachevé ; un de ses derniers ghazals, composé sur son lit de mort, commence par ces mots :
Comment pourriez-vous savoir quelle sorte de Roi est mon compagnon intérieur ? Ne regarde pas mon visage jauni car j’ai des jambes de fer ! (Dîwân, 1426)

À la mort de Rûmî le 16 décembre 1273, Husâm al-Dîn, qui fut son lieutenant, c’est-à-dire son disciple de plus haut rang, eut à charge de diriger la plupart des activités de l’ordre. Néanmoins, Husâm al-Dîn vint trouver Sultân Walad et lui demanda de prendre la place de son père comme maître spirituel suprême de l’ordre. Sultân Walad raconte qu’il lui répondit :
Du vivant de mon père, tu étais son lieutenant – cela nous interdit d’y changer quoi que ce soit.
Tu étais le maître et moi le serviteur ; le roi lui-même nous le fit savoir.
Du début à la fin, tu seras notre lieutenant, notre guide et notre maître dans les deux mondes (Walad nâmah, 123).

Husâm al-Dîn demeura donc le maître suprême de l’ordre jusqu’à sa mort dix ans après. Les disciples se réunirent alors autour de Sultân Walad et l’installèrent à la place de Husâm al-Dîn. Il entreprit une vigoureuse expansion de l’ordre, envoyant des lieutenants à travers toute l’Anatolie, et codifia aussi les caractéristiques des rites mawlawî et les règles en matière de costume et de comportement. Son Dîwân, ses trois Mathnawî et ses « discours » qui ont été réunis, ne peuvent cependant pas être comparés aux œuvres de son père à quelque niveau que ce soit, bien qu’ils fournissent d’importantes et simples clarifications de nombreux enseignements fondamentaux de Rûmî. Sultân Walad déclare qu’un de ses buts en commençant son premier Mathnawî (en 690H/1291) était de parler des stations spirituelles et des actes miraculeux de ceux qui vécurent « de son temps » tout comme le Mathnawî de son père se rapportait aux actes des générations précédentes. Il souligne aussi que Shams, Salâh al-Dîn et Husâm al-Dîn n’étaient pas bien connus mais deviendraient célèbres à travers ses récits. Il est certainement vrai que les œuvres de Sultân Walad constituent une des sources majeures concernant les premiers temps de l’histoire de l’ordre, œuvres qui ne (seront rivalisées que par la Risâlâ de Sipahsâlâr et le Manâqib al-‘ârifîn d’Aflâkî (tous deux écrits dans les années 718-719H/1318-19).
De Sultân Walad, Rûmî disait : « Tu es l’être humain le plus proche de moi quant à la constitution physique et le caractère (khalqan wa khuluqan) » (Walad nâmah, 3) et les gens les prenaient souvent pour des frères. En vérité, peut-être que la contribution la plus importante de Sultân Walad à la (Mawlawiyyah) (« Mawlawiyya ») fut sa transmission des qualités humaines de son père. Après la mort de Sultân Walad en 712H/1312, trois de ses quatre fils (‘Arif Shalabî, † 719H/1319 ; ‘Abid Shalabî, † 729H/1329 ; et Wâjib Shalabî, † 733H/1333) lui succédèrent en tant que maîtres de l’ordre et sa fille, Mutahhara Khâtûn, fut la mère d’un autre des maîtres. Si l’on excepte les deux fils de ‘Abid Shalabî et celui de (Mutahharah), tous les autres maîtres de l’ordre jusqu’à récemment furent des descendants de ‘Arif Shalabî (dont la mère, à la différence des autres enfants de même père et mère, était la fille de Salâh al-Dîn Zarkûb).
Il serait impossible de donner ici ne serait-ce qu’un bref aperçu de l’expansion ultérieure de l’influence de l’ordre mawlawî. Il nous suffira de dire que les Mawlawî jouèrent un rôle majeur dans l’histoire de l’Empire ottoman, à la fois sur le plan spirituel, culturel et même politique. L’évolution de la musique turque est intimement liée aux « rites » (â’în) mawlawî et plusieurs calligraphes turcs furent des membres de l’ordre. La poésie turque a une grande dette, que ce soit sur le plan du style ou de la thématique, aux vers en persan de Rûmî ; un maître tel que Mehmed Esad Ghâlib († 1218H/1799) ne peut être compris que situé dans le contexte du Mathnawî. Le rôle politique de l’ordre devint tout spécialement apparent durant le règne du Sultan Selim III (1789-1808) qui fut lui-même un derviche mawlawî dont les talents musicaux lui permirent de composer un â’in.
Le rayonnement de Rûmî ne doit pas être limité à ses liens avec l’Empire ottoman. Comme Annemarie Schimmel l’a assez clairement démontré, parler de son influence, c’est parler du développement de la poésie dans toutes les principales langues de l’islam, l’arabe excepté, ainsi que de l’expansion populaire des ordres soufis. L’immense majorité des musulmans, à tous les niveaux sociaux et quelle que soit leur éducation, ont toujours apprécié la beauté de la poésie et les arts qui s’y rattachent tels que la musique et la calligraphie. Partout où celles-ci ont été valorisées, de la Turquie à l’Inde, Rûmî en fut une figure centrale.

LES SOURCES DE RÛMÎ
Schimmel a montré à quel vaste éventail d’œuvres renvoient les poèmes et les idées de Rûmî, à commencer par le Qur’ân et les hadîths ; on se limitera ici à faire allusion à l’influence des différents soufis des époques antérieures. En plus de ces figures qui furent si importantes dans le façonnement de toutes les formulations ultérieures des enseignements soufis, telles que al-Ghazâlî, il semble que deux influences majeures peuvent être discernées : en premier lieu, celle des grands poètes soufis qui l’avaient précédé, en particulier Sanâ’î († 525H/1130-31) et, à un moindre degré, ‘Attâr († env. 618H/1221). Rûmî fait souvent l’éloge du premier ; Shams soutenait qu’il « était merveilleusement détaché du moi (et que) ses mots étaient les paroles divines » (Maqâlât, 156).


Notes
1. En français on signalera l’excellente étude d’E. Meyerovitch, Mystique et poésie en Islam, Djalâl-ud-Dîn Rûmî et l’ordre des derviches tourneurs (Paris, 1972) malheureusement non rééditée à ce jour.
2. Ceci a été entre autres souligné par E. G. Browne dans A Literary History of Persia, 4 tomes, Londres, 1902-1924, t. II, p. 519.
3. Parmi ces ouvrages on mentionnera : T. Burckhardt, Introduction aux doctrines ésotériques de l’Islam, Lyon, 1955 ; S. H. Nasr, Islam, perspectives et réalités, Paris, 1975 ; Nasr, Three Muslim Sages, Cambridge (Mass.), 1964 ; Nasr, Sufi Essays, Londres, 1972 ; M. Lings, Un saint musulman du vingtième siècle, Paris, 1967 [ainsi que Nasr, Islam, perspectives et réalités, Paris, 1975 ; Chittick et Murata, Vision de l’Islam (traduction française en préparation) ; Chittick, Sufism, a short introduction, Oxford, 2007.
1. On renverra à diverses études dont The Triumphal Sun (Londres, 1978) d’Annemarie Schimmel dont l’excellence, notamment quant à son exposé des dimensions poétiques et littéraires de l’œuvre de Rûmî, m’évite de fournir certains développements qui, sans cela, auraient été autrement nécessaires. Ainsi, bien sûr, que la remarquable étude de Franklin D. Lewis, Rûmî, Past and Present, East and West (Oxford, 2000). Cf. notamment : Browne, A Literary History of Persia ; Iqbal, Life and thought of Rûmî; l’article « Djalâl al-Dîn Rûmî » dans la nouvelle édition de L’Encyclopédie de l’Islam; Nicholson, Rûmî, Poet and Mystic, Londres, 1950; et J. Rypka, History of Iranian Literature, Dordretch, 1968, pp. 250-252. L’étude la plus importante en langue persane est constitué par le Manâqib al-‘ârifîn d’Aflâkî, ed. par T. Yazici, deux tomes, Ankara, 1959-1961, dont il existe une ancienne traduction française par C. Huart sous le titre Les saints des derviches tourneurs, deux tomes, Paris, 1918 ; ainsi que l’étude de Furûzândar, qui demeure toujours fondamentale, Risâlah dar tahqîq-i ahwâl wa zindigî-yi Mawlânâ Jalâl al-Dîn Muhammad, Téhéran, seconde édition en 1333H/1954. À consulter également l’étude d’E. Vitray de Meyerovitch déjà mentionnée qui contient une bonne bibliographie. Le Jalâl al-Dîn Rûmî, Supreme Persian Poet and Sage de H. S. Nasr (Shûrâye ‘Alî-ye Farhang o Honor, Téhéran, 1974, Téhéran, 1974) est un excellent aperçu sur la vie et l’œuvre de Rûmî et sur l’importance de sa doctrine.
2. [Le terme arabe shaykh signifie « ancien » ou « vieillard » (tout comme son synonyme persan pîr) ; ce terme peut être aussi employé comme marque de respect à l’égard des enseignants dans les différents domaines de la connaissance. Dans le contexte de la discipline spirituelle connue comme le soufisme, c’est le nom habituel du murshid, « guide spirituel »] (NdT).
3. Le Ma‘ârif de Bahâ’ Walad fut édité en deux tomes par Furûnzânfar (Téhéran, 1333-38H).
4. S. H. Nasr, Jalâl al-Dîn Rûmî, Supreme Persian Poet and Sage, Téhéran, 1974, p. 23.
5. Nasr a souligné que l’extraordinaire nature de la personnalité de Shams est reconnue symboliquement par la communauté islamique au grand nombre de tombes, toutes des lieux de pèlerinage, qui lui sont attribuées dans tout le monde musulman (Ibid, pp. 22-23). Ceux qui pensent qu’il fut tué par des disciples jaloux situent sa tombe à Konya, non loin de celle de Rûmî lui-même.
6. Walad-nâmah, 41.
7. Bien qu’il ait existé plusieurs manuscrits en Turquie, ceux-ci furent quasi-inaccessibles durant une grande partie du vingtième siècle et ils furent particulièrement difficiles à déchiffrer. Les Maqâlât de Shams ont été publiés récemment sous la forme d’une édition assez inadéquate et fort peu critique par A. Khwushniwîs à Téhéran en 1349H/1970. Il faudra attendre 1977 pour qu’une bonne édition voie le jour à Téhéran elle aussi grâce aux efforts de Muhammad ‘Alî Muwahhid.
8. Les manuscrits répertoriant ces conversations ont été conservés mais sans être jamais édité sous une forme finale en sorte qu’ils nous sont parvenus sous forme de notes éparses un peu à la manière du Fîhi mâ fîhi puisqu’il est formé de propos notés par un ou plusieurs des auditeurs de Rûmî. À cette différence que ces paroles ont cependant été mises au propre puis publiées. De plus, il est assez vraisemblable que le texte en ait été montré à Rûmî qui en aurait approuvé la dissémination. Mais comme pour les Maqâlât, il est certain qu’il n’en a jamais vu la version finale – ou, s’il l’a vu, il n’en reste pas de trace. Movahhed pense que Shams peut avoir vu et approuvé une version partielle des Maqâlât mais que celle-ci n’a jamais été complétée. Il pense aussi que certains des passages écrits les plus lissés peuvent avoir été dictés par Shams ou simplement notés par quelqu’un qui écoutait.
9. Maqâlât, 78.
10. [Abû Yazîd al-Bastâmî (né en 191H/804 et mort en 261H/874 ou, selon d’autres sources, en 234H/857) est connu pour ses maximes appelées shatahât, « fulgurances » ou « outrances paradoxales » car ses propos et son attitude parurent si choquants aux exotéristes que les ‘ulamâ’ le firent exiler à plusieurs reprises de sa ville natale. Il prôna « l’ivresse spirituelle » (sukr), pratiqua longtemps l’ascèse dans la solitude puis connut l’illumination et, tout en demeurant d’une absolue piété, rejeta toutes les pratiques, y compris le dhikr et les états spirituels eux-mêmes, comme étant encore des entraves le séparant d’Allâh. Il accomplit de nombreuses ascensions dans le monde céleste et on l’accusa de prétendre avoir connu une élévation semblable à celle du mi‘râj du Prophète. Certaines de ses proclamations telles que « Gloire à Moi », « Que grande est Ma majesté » (Subhânî ! Mâ a‘zama sha’nî) ou encore : « J’ai vu la Ka‘ba tourner autour de moi » ne manquèrent pas d’inquiéter les autorités religieuses. Vénéré aujourd’hui encore par tous les soufis, il est considéré comme un des maîtres les plus importants de l’islam des premiers temps. L’opposition entre lui et le Prophète que souligne ici Shams est d’autant plus pertinente que certains spirituels manquant de discernement avaient pu se laisser illusionner par ses outrances et croire qu’il avait atteint un degré plus élevé que l’Envoyé. Ce qui ne pouvait que choquer Shams qui, contrairement à la légende le concernant, était un juriste soucieux de conserver l’observance de la Loi sacrée en toutes circonstances et quel que soit le degré auquel on ait put parvenir, à l’imitation justement du Prophète dont la supériorité est absolue y compris sur les plus grands des saints.] (NdT)
11. Cité par Nicholson in Rûmî, Poet and Mystic, p. 20.
12. [Il s’agit des cinq sens et des six directions de l’espace.] (NdT)
13. Le Dîwân est dit de Shams de Tabrîz car Rûmî signe près d’un tiers des 3200 poèmes de son nom, laissant la plupart des autres sans signature et quelques-uns des noms de certains de ses disciples tels que Salah al-Dîn et Husâm al-Dîn ; il n’emploie son propre nom (« Jalâl al-Dîn ») que dans un seul ghazal (Dîwân, 1196).
14. Aflâkî, Manâqib al-‘ârifîn, t. I, Ankara, 1959, pp. 102-103.
15. Parmi les plus importants de ces commentaires, on mentionnera les trois volumes de Furûzânfar (Téhéran, 1346-48H), la mort de l’auteur interrompant son commentaire au vers 3012 du premier livre du Mathnawî ; le Tafsîr-i mathnawî-yi Mawlawî. Dâstân-i qal ‘ah-yi dhat al-suwar yâ dizh-i hûsh-rubâ de J. Humâ’î commentant l’histoire de la « forteresse interdite » du sixième livre ; le Tafsîr wa naqd wa tahlil-i Mathnawî-yi Jalâl al-Dîn Balkhî de M. T. Ja‘farî (Téhéran, 1349H), en cours de publication et dont sont déjà parus huit des dix-huit volumes (chacun de plus de 500 pages) de l’ensemble du projet ; enfin, la traduction persane par ‘Ismat Sattâr-zâdah du commentaire turc d’Anqarawî, le Sharh-i kabir-i Anqarawî bar Mathnawî (Téhéran, 1348H-), dont quatre volumes sont parus, couvrant le premier et le second livre.
16. Browne, A Literary History of Persia, t. II, p. 515.
17. Arberry, Discourses, p. IX.
18. Nicholson, Selected Poems, préface.
19. Mathnawî, t. VI, p. XIII.
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