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         INTRODUCTION
            

            Alexandre Escudier, Pierre Gisel et Jean-Marc Tétaz

            
               Le présent ouvrage1 prend place dans une discussion francophone des travaux de Hans Joas, professeur
                  en sciences sociales des Universités de Berlin et Chicago. Plusieurs de ses textes
                  ont connu des traductions en français, qu’il s’agisse de livres ou d’articles. Ils
                  ont aussi été l’objet de recensions et de discussions. Le lecteur en trouvera les
                  listes respectives à la fin du présent ouvrage.
               

               Nous avons décidé de centrer ici la discussion sur Les Pouvoirs du sacré2, un livre de Joas dont la traduction française avait paru il y a trois ans. Nous
                  allons nous risquer à en donner ici un résumé, après avoir dressé un bref portrait
                  de Hans Joas.
               
Qui est Hans Joas ?

               Né en 1948 en Bavière, Hans Joas a été successivement professeur aux Universités d’Erlangen-Nuremberg,
                  Berlin (Université libre) et Erfurt comme directeur du Max-Weber-Kolleg. Depuis 2000,
                  il est professeur invité permanent à l’Université de Chicago et membre du Committee
                  on Social Thought. En 2014, il est nommé Ernst-Troeltsch-Honorarprofessor à l’Université
                  Humboldt de Berlin, rattaché à ce titre à la Faculté de théologie protestante. 
               

               Depuis sa thèse de doctorat consacrée à George Herbert Mead, Joas est considéré comme
                  l’un des interprètes les plus importants du pragmatisme. Un des pans importants de
                  son œuvre, dans la prolongation duquel se situe Les Pouvoirs du sacré, est constitué par une triade d’ouvrages (La créativité de l’agir, Comment naissent les valeurs et Comment la personne est devenue sacrée) dans lesquels il tire les conséquences systématiques du pragmatisme et développe
                  une théorie originale du sacré comme expérience d’autotranscendance. Le dialogue entre
                  les analyses de William James en psychologie religieuse et d’Émile Durkheim en sociologie
                  de la religion y joue un rôle matriciel, que l’on retrouve d’ailleurs dans Les Pouvoirs du sacré (cf. en particulier les chapitres 2 et 3). 
               

               Il faut toutefois se garder de réduire l’œuvre de Joas aux ouvrages dans lesquels
                  il déploie, en les combinant l’une à l’autre, sa théorie de l’action et sa théorie
                  du sacré, comme le montre la première partie du chapitre conclusif des Pouvoirs du sacré. Trois autres champs au moins méritent d’être mentionnés. 
               

               On relèvera d’abord les travaux consacrés au problème de la violence et de la guerre.
                  Ils s’inscrivent dans la continuation directe des réflexions de Joas sur les expériences
                  d’autotranscendance. Les traumatismes liés à la violence et à la guerre ressortissent
                  en effet aussi à cette catégorie, puisqu’il s’agit d’expériences dans lesquelles les
                  frontières constitutives du soi sont ébranlées, obligeant l’individu à forger à nouveaux frais son identité3. Le chapitre intitulé « Violence et dignité de l’homme » dans Comment la personne est devenue sacrée4 suffirait à le rappeler.
               

               Joas est également l’auteur de travaux classiques consacrés à la théorie sociale,
                  au premier rang desquels il faut mentionner la véritable somme qu’il a rédigée avec
                  Wolfgang Knöbl, Sozialtheorie, un volume de plus de 800 pages traduit dans de nombreuses langues (mais non en français)
                  offrant, sous le sous-titre modeste Vingt leçons d’introduction, l’un des panoramas les plus complets des théories sociologiques développées depuis
                  la synthèse classique de Talcott Parsons (1902-1979)5. 
               

               Enfin, Joas est l’un des représentants aujourd’hui les plus insignes de la sociologie
                  des religions. Il l’aborde en combinant les analyses synchroniques contemporaines
                  avec les perspectives d’une sociologie historique dans la tradition inaugurée par
                  Max Weber avec ses études sur L’éthique économique des religions mondiales. C’est dans ce cadre que Joas a développé une critique de la théorie de la sécularisation,
                  c’est-à-dire des positions prétendant à l’existence d’un lien causal universel entre
                  modernisation économique et retrait, voire disparition de la religion. Les travaux
                  de Joas en sociologie des religions sont caractérisés par la réception et la discussion
                  critique d’auteurs classiques dans la sphère anglophone, mais moins connus dans le
                  monde francophone, Robert N. Bellah, José Casanova, Shmuel N. Eisenstadt, voire David
                  Martin ou Werner Stark. C’est dans ce cadre encore que s’inscrivent les travaux de
                  Joas sur la période axiale, menés en étroite collaboration avec Robert Bellah (1927-2013), dont le chapitre 5
                  des Pouvoirs du sacré représente la synthèse.
               

               Résumé des Pouvoirs du sacré

               Dans Les Pouvoirs du sacré, Hans Joas propose une théorie complexe du sacré. Ordonnée à trois disciplines différentes
                  – histoire, psychologie et sociologie –, les trois premiers chapitres abordent le
                  problème d’une approche scientifique du sacré qui ne soit ni apologétique ni accusatrice.
                  La discussion serrée de Max Weber constitue le second axe du livre (les chapitres 4
                  et 6) ; Joas y montre d’une part les difficultés que pose le « grand récit » wébérien
                  du « désenchantement », pris trop souvent pour argent comptant, et le compare avec
                  l’approche d’Ernst Troeltsch (chapitre 4). Il souligne d’autre part combien la fortune
                  de ce récit est indexée sur une vision de la modernité faisant de cette dernière le
                  produit d’évolutions unilinéaires – différenciation, rationalisation, modernisation –
                  censées expliquer les changements sociaux observés à l’époque contemporaine. C’est
                  dans cette perspective qu’il expose une interprétation serrée de la célèbre « Considération
                  intermédiaire » des études sur L’éthique économique des religions mondiales en rupture avec les lectures en termes de différenciation sociale (chapitre 6). 
               

               Le chapitre 5, consacré on l’a dit à la période dite « axiale » en référence à Karl
                  Jaspers, fait la jonction entre les deux chapitres consacrés à Weber. Joas comprend
                  la transformation induite par les différents phénomènes rassemblés sous cette appellation
                  comme la « transformation réflexive du sacré » à l’enseigne de la transcendance. C’est
                  dans cette ligne qu’il est alors possible de relire la « Considération intermédiaire »6 comme l’analyse des tensions entre « sphères de valeur » (un autre terme wébérien)
                  qu’induit cette transformation réflexive du sacré.
               

               Une telle approche permet de reprendre à nouveaux frais la question des rapports entre
                  le sacré et le pouvoir (le chapitre 7). Apparaissent alors en filigrane les contours
                  d’une théorie du sacré qui croise sociologie et psychologie, herméneutique et sciences
                  politiques, et propose de nouvelles perspectives afin de mieux appréhender la diversité
                  des formes que peut prendre le sacré, sa persistance dans le monde contemporain, voire
                  son regain de vitalité.
               

               À l’évidence, depuis Comment naissent les valeurs7, l’œuvre de Joas gravite autour de la question du sacré8. Mais il convient d’éviter ici toute méprise : qui dit « sacré » ne dit pas « religion ».
                  Une sociologie du sacré n’est donc pas une sociologie de la religion. Pour Joas, le
                  sacré est une expérience d’autotranscendance, au sens précédemment indiqué : un ébranlement
                  des frontières de l’identité de l’individu ou du groupe engendrant une reconstruction
                  de l’identité. Ce type d’expérience est susceptible de diverses interprétations. L’un
                  des questionnements qui accompagnent les réflexions de Joas sur le sacré depuis Comment naissent les valeurs porte ainsi sur la façon dont s’articulent les expériences du sacré. Il ne manque
                  pas de régulièrement reprocher aux auteurs classiques que sont James ou Dilthey de
                  faire preuve sur ce point d’une coupable naïveté. Car Joas ne cesse de le souligner :
                  ces expériences ne portent pas en elles-mêmes leur interprétation. Cette dernière
                  est fonction des contextes sociaux et des ressources de sens à disposition (interactions
                  sociales, traditions, etc.). L’interprétation du sacré en termes de religion n’est
                  donc qu’une articulation possible parmi d’autres. La sacralisation de la personne mise en œuvre par les droits de l’homme, dont traite Comment la personne est devenue sacrée, peut valoir comme l’exemple classique d’une dynamique de sacralisation qui ne s’articule
                  pas en termes religieux, même si des facteurs religieux ont pu y jouer un rôle. L’articulation
                  d’une expérience d’autotranscendance – traumatique dans le cas d’espèce – peut aussi
                  recourir aux ressources du récit, comme le montre Joas dans le même ouvrage, à partir
                  d’un roman d’Alfred Döblin, Hamlet ou la longue nuit prend fin (1946)9, un auteur auquel Joas, grand lecteur de littérature, a par ailleurs consacré plusieurs
                  études. Cette ouverture des expériences du sacré à des interprétations divergentes
                  et diverses est d’une importance toute particulière lorsqu’on aborde la question des
                  liens entre sacré et pouvoir, comme le fait Joas dans Les Pouvoirs du sacré. On ne prendra dès lors toute la mesure du problème qu’à condition d’éviter de réduire
                  le sacré à la religion et donc, à l’époque contemporaine, les relations entre le pouvoir
                  et le sacré à la notion problématique de religion politique.
               

               Les diverses contributions au volume et les questions traversées

               Le présent volume s’ouvre avec une contribution de Catherine Colliot-Thélène, philosophe
                  ayant travaillé aux croisements de la philosophie politique et des sciences sociales.
                  C’est qu’elle est spécialiste de Weber avec lequel Joas entretient un débat critique
                  dans Les Pouvoirs du sacré –  comme l’annonce son sous-titre, Une alternative au récit du désenchantement  – allant à l’encontre du récit wébérien le plus couramment retenu et paraphrasé sans
                  grande exigence analytique ni même historique. La réception francophone des Pouvoirs du sacré tourne d’ailleurs, et va vraisemblablement encore tourner, autour de cette thématique
                  du désenchantement, comme l’indiquait entre autres exemples le titre du dossier paru dans ThéoRèmes signalé au terme de la présente introduction. S’y ajoute ce que Joas écrit lui-même
                  au début de son « Introduction » : « Ce livre tente de désenchanter l’un des concepts
                  clefs grâce auxquels la modernité se comprend elle-même : le concept de désenchantement. »
                  Et il terminait ce premier paragraphe par : « nous avons besoin […] de nouveaux narratifs
                  […] capables de prendre la place du récit du désenchantement ». Précisons sans attendre
                  que le motif du « désenchantement » va de pair avec celui d’une « rationalisation »
                  dont le procès marquerait la modernité – même s’il n’est pas sans racines antérieures –,
                  un motif qui requiert un examen tout aussi circonstancié et critique que celui du
                  « désenchantement ».
               

               Catherine Colliot-Thélène annonce d’emblée qu’il ne saurait être question de prendre
                  « la défense de Weber », le « dossier d’accusation » présenté par Joas étant bien
                  « trop lourd ». Donc acte ; mais cela n’exclut en rien d’introduire, en matière de
                  désenchantement, un certain nombre de différenciations à même la lecture de Weber,
                  ce que Joas ne manque d’ailleurs pas de faire. Si Weber, écrit-elle, n’avait fait
                  que « penser la genèse du monde moderne comme un progrès dans l’ordre du rationnel
                  ou […] une libération des enchantements de jadis, son œuvre serait une variante positiviste
                  de l’idéologie rationaliste la plus commune : le monde religieux d’hier était celui
                  de l’illusion et de l’irrationnel, celui d’aujourd’hui […] est celui de la victoire
                  de la clairvoyance et de la raison », en ce sens « a-religieux ».
               

               S’appuyant sur des travaux qui ont renouvelé la lecture de Weber en Allemagne dans
                  les années 1980, et un peu plus tard en France, Catherine Colliot-Thélène entend qu’on
                  réintroduise l’œuvre de Weber dans les « théories de la modernité » où sont à évaluer
                  les processus de désenchantement, mais aussi de rationalisation, de modernisation,
                  de différenciation des ordres de vie, de leur autonomisation, voire, plus décalé,
                  le moment de la formation des idéaux, selon le mot de Troeltsch que Joas reprend à
                  son compte pour en contraster le motif avec celui d’un processus de désenchantement.
                  Elle souligne « l’impossibilité de rapporter à un même schème tous les phénomènes
                  que Weber retient », qu’ils soient signes de la modernité ou d’une spécificité occidentale.
                  Elle invite en particulier à abandonner toute ambition d’« histoire universelle »,
                  le plus souvent « téléologique », et donc indûment biaisée. Joas a aussi ce souci,
                  mais resterait prisonnier, selon Catherine Colliot-Thélène, d’une tension non résolue,
                  ou insuffisamment articulée, entre sa « théorie de l’action » attentive aux contingences
                  et aux événements singuliers (l’action pouvant par ailleurs aussi relever d’approches
                  « empiriques ») et la perspective plus globalisante d’une histoire du « sacré » et
                  de ses mutations, via maints processus de sacralisation, de désacralisation et de resacralisation. Cette
                  perspective d’ensemble, Joas la déploie sur le champ de l’histoire des religions ou
                  des cultures et privilégie alors le motif de « période axiale », qu’il fait déboucher
                  sur l’« éthique universelle » contemporaine – fondée sur le caractère sacré de la
                  personne, voire des droits humains –, en rupture de tout « particularisme moral »
                  de facture antérieure. En ce sens, il n’aurait pas renoncé à écrire, lui aussi, une
                  « histoire de l’humanité ». Or c’est là, pour Catherine Colliot-Thélène, une tâche
                  impossible, et probablement même pernicieuse. Mais l’exigence d’un examen compréhensif
                  des « histoires des sociétés humaines » doit néanmoins être maintenue ; elle devra
                  simplement emprunter désormais la voie du « comparatisme transculturel » plutôt que
                  celle de l’écriture, normativement orientée, d’une « histoire globale ».
               

               Les deux contributions qui suivent concentrent leur attention sur deux références
                  qui, à côté de celle à Weber, sont importantes pour Joas : le pragmatisme américain
                  d’une part, la sociologie durkheimienne de l’autre.
               

               Spécialiste du pragmatisme et des philosophies de l’expérience, Stéphane Madelrieux
                  restitue dans sa contribution ce qu’il en est du rapport substantiel de Joas aux approches
                  pragmatistes. Pour ce faire, il revisite les publications que Joas a consacrées au
                  pragmatisme en y validant des « ressources » et un « potentiel théorique » souvent
                  négligés dans la pensée sociale européenne. Il note l’intérêt que Joas manifeste pour
                  la « dimension créative de l’action humaine », l’inscrivant délibérément dans une
                  « intersubjectivité » – donc une socialité – nouée au cœur des « pratiques » et non seulement des discours : il y a humainement
                  de la « créativité », et cette créativité est « située ». Il souligne que s’y cristallisent
                  les questions de la « formation » et des « transformations » du soi, ainsi que celles
                  des formes et de la valeur de leurs dimensions religieuses. Il cible alors quelques
                  oscillations ou inflexions significatives, certaines internes à la veine pragmatiste,
                  d’autres ponctuant la lecture et le profit qu’en fait Joas. Ainsi, autour du primat
                  d’un « naturalisme » de fond – greffé sur la teneur « fonctionnelle » de la religion –,
                  un primat non dépassable mais non « réductionniste » en perspective pragmatiste. Et
                  ainsi encore, autour de la mise en avant, ou non, d’« expériences transformatives
                  exceptionnelles », différentes des « expériences ordinaires ». S’y articulerait chez
                  Joas la notion de sacré, que Madelrieux dit être d’« importance croissante » chez
                  lui alors qu’elle « n’est pas une catégorie pragmatiste » (Joas l’emprunte à Durkheim),
                  précisément en ce qu’elle pointerait un domaine « réservé », spécifique donc, même
                  si y est en jeu un « phénomène anthropologique universel ». La catégorie de sacré
                  vit en outre d’une opposition constitutive, et Madelrieux y insiste, avec le profane,
                  alors que le pragmatisme entend nativement récuser ce type de séparation et d’opposition.
                  On aura compris que, sur ce qui peut être vu et pensé comme expériences exceptionnelles,
                  peut se greffer une perspective dualiste, ce qui arrive chez Joas selon Madelrieux.
                  Or c’est une perspective que ce dernier ne peut que récuser. Mais la question demeure,
                  d’autant qu’à la question d’un dualisme peut, selon les veines culturelles en cause,
                  se lier celle d’une transcendance (et l’Allemagne a sur ce motif une tradition plus
                  différenciante que la France ou les États-Unis).
               

               La contribution de Bruno Karsenti, philosophe du politique et des sciences sociales,
                  s’attache à la centralité de la référence de Joas à Durkheim. Sa première page dit
                  l’essentiel de la perspective, et du coup ce qui sous-tend le projet de Joas et les
                  raisons qu’on peut avoir de s’y arrêter, qu’on soit ou non d’accord avec sa manière
                  de le déployer. Mettre en place une « alternative à la théorie du désenchantement »
                  est le désir ou l’exigence d’« entrer dans la modernité autrement », et d’abord parce qu’on a perçu ce que cette théorie a pu « occulter », non pour « faire
                  droit » à des religions ou à du religieux « persistant » sans même travailler ce que
                  les religions peuvent porter de « violence ». Éloigné aussi bien du refus que le politique
                  décide « à quelles conditions des prises de position fondées religieusement sont recevables »
                  que de positions religieuses estimant ne pas avoir à « justifier leurs conceptions
                  politiques » hors argumentation croyante, le projet de Joas prend place, à sa manière,
                  dans le sillage de l’école de Francfort. Autrement que ne le font Habermas (la mise
                  en avant d’une « rationalité communicationnelle » pouvant commander à la traduction
                  d’un donné religieux dans un discours séculier, sur un fond privilégiant l’argumentatif)
                  ou Honneth (l’exigence d’une « reconnaissance » des différences). En ouvrant, plutôt,
                  sur « un investissement raisonné des “pouvoirs du sacré” ». 
               

               Karsenti propose une lecture de Joas et de Durkheim mettant en avant qu’ils cherchent
                  l’un et l’autre « ce qu’il y a de religieux dans le moderne », que ce religieux soit
                  « laïc ou non », qu’il soit à sanctionner ou non, ou à reprendre autrement. Chez Durkheim,
                  « rationaliste laïc », le motif du sacré est décisif, non comme « résidu » d’un « non-moderne »,
                  mais comme « pierre d’angle » d’une « religion des modernes ». L’horizon n’est plus alors celui d’une « sécularisation-désenchantement »,
                  mais celui de « transformations de la religion dans la modernité », par-delà le face-à-face d’une science se substituant à la foi, et
                  d’une foi « menacée par la science ».
               

               Karsenti souligne chez Joas « l’ouverture des frontières de l’identité du soi », foncièrement
                  liée à « la formation des idéaux », où la réalité est « tirée hors d’elle-même ».
                  Le sacré opère là comme « brisure » qui ouvre sur un « extra-mondain » et permet aux
                  groupes de « reconfigurer [la réalité] selon des fins plus justes, moralement supérieures
                  à celles […] en vigueur ». Sont en jeu le « dynamogène » souligné par Durkheim et
                  la « créativité » se tenant au cœur du pragmatisme, et on y toucherait, pour Joas,
                  au religieux même, aussi vrai que les idéaux se sacralisent. Mais ce qui anime ce
                  phénomène n’est pas pour lui de l’autosacralisation, et cela vaut à l’encontre de la matrice
                  qu’est le totémisme chez Durkheim. Karsenti thématise alors cet écart dans la manière
                  d’entendre transcendance, non un moment prophétique disant, au cœur du social, plus
                  que le social, mais un social qui s’hypostasie. Ce qui n’est pas rien : c’est en effet
                  de l’idéal, mais il fait partie du social même, le porte, lui donne sa forme et sa
                  force. La transcendance posée et active est ici « toujours celle du social », en ce
                  qu’elle est liée à de la reconfiguration où se nouent ensemble du social et de l’idéal ;
                  et Karsenti de rappeler que, pour Durkheim, ce processus en cours s’appelle alors
                  « socialisme ». Quoi qu’il en soit de ce dernier terme et de ce qui lui est lié, c’est
                  au cœur du processus indiqué – un processus social – qu’il convient de penser et ce,
                  à l’encontre d’un dépassement dont les tissages seraient surplombés de la séquence :
                  « âge axial-christianisme-droits de l’homme ». Karsenti met ici en cause la double
                  note marquée de christianisme que seraient une tendance à « survaloriser l’individualité
                  et à l’absolutiser tout au long du processus sociohistorique » et celle de « survaloriser
                  l’idéalisation » risquant de dissocier, parce que hypostasié, l’idéal du réel. Oubliant
                  que les dispositifs et les configurations peuvent être autres, au gré d’« expériences
                  sociohistoriques » différentes.
               

               Après ce qui se joue et est en travail autour des trois références que sont Weber,
                  le pragmatisme et Durkheim, et avant de revenir sur ce qui se noue et est spécifiquement
                  en jeu sur le politique et sur le religieux, le présent ouvrage donne à lire des « éléments
                  de mise en perspective historique » quant aux rapports entre religion et science.
                  La question n’est pas abordée de front chez Joas, mais quand même présente (voir notamment
                  ses pp. 155-162 et 173-176, avec les notes correspondantes rejetées en fin de volume).
                  C’est qu’elle se tient à l’arrière-plan de l’ensemble de la thématique relative aux
                  processus de rationalisation et de désenchantement. À ce titre, en faire le détour
                  était requis.
               

               C’est François Euvé qui, au bénéfice d’une double formation en physique et en théologie,
                  en signe la contribution à l’enseigne, marquée du contemporain, d’« une science désacralisante et resacralisante ? » Il se consacre de fait surtout à la science moderne
                  née entre la Renaissance et les Lumières, vivant de la vision mécanique d’un monde
                  machine avec ses possibles transformations et les prédictibilités liées aux procédures
                  qui s’y rapportent. On se situe donc là avant les changements de paradigme qui travaillent
                  le contemporain et qu’Euvé signale à la fin de sa contribution (le « resacralisante »
                  de son titre pointait ces changements) ; il le fait à la faveur d’un recentrage sur
                  les motifs écologiques et de nouvelles formes de spiritualité entendant rompre avec
                  l’anthropocentrisme exacerbé de la modernité classique, à quoi l’on pourrait ajouter,
                  entre autres nouveautés, ce qu’ont ouvert la physique quantique ou les données de
                  l’épigénétique. Mais c’est bien la science moderne telle que cristallisée vers le
                  XVIIe siècle qui se tient le plus souvent à l’arrière-plan du désenchantement et des récits
                  dominants de la sécularisation, d’où le choix d’en privilégier ici l’examen.
               

               Euvé s’attache alors à rappeler que la science moderne en cause va de pair avec une
                  thèse théologique faisant de Dieu une sorte d’ingénieur cosmique ou de grand horloger,
                  radicalement transcendant à un monde désacralisé et ce, à l’encontre de tendances
                  panthéistes qui prévalaient à la Renaissance. Dieu n’est pas l’« âme » du monde, et
                  les pionniers de la nouvelle science entendent se démarquer de la vision d’un monde
                  animé. Mais lier Dieu aux causes et lois du monde va finalement déboucher sur le constat
                  de son inutilité. La critique de la modernité en cours aujourd’hui semble ouvrir sur
                  des vues donnant plus de consistance au réel du monde, y compris en ses donnes naturelles,
                  amenant à parler de ses « vertus » ou de ses « dispositions », invitant moins à manipulation
                  transformatrice qu’à contemplation, protection et soin.
               

               La contribution qui suit fait délibérément retour sur le politique, comme les deux
                  dernières le feront sur le religieux et, chaque fois selon leurs accents propres,
                  en vue de montrer les consistances différenciées et les dynamiques qui les travaillent
                  et commandent à leurs déploiements.
               

               Philosophe du politique travaillant sur l’histoire comparée des assemblages politiques
                  et organisations sociales sous-jacentes, Alexandre Escudier présente les éléments de base d’une sociologie historique
                  alternative à l’esquisse sur la sacralité politique proposée par Joas à la fin de
                  son ouvrage. L’auteur accorde d’emblée trois choses aux Pouvoirs du sacré. Le mérite insigne, en premier lieu, de proposer au lecteur une historiographie fort
                  éclairante (chap. 1 à 6) des différentes approches du religieux et du sacré depuis
                  Hume, incluant une déconstruction radicale des thèses de Weber sur le « désenchantement »
                  entre autres concepts processuels trop linéaires sur la modernité. En second lieu,
                  Escudier constate qu’au-delà de cette propédeutique dialogique, Joas s’impose avec
                  force, au chapitre 7, par sa propre théorie des processus de sacralisation, au niveau
                  non seulement des expériences individuelles, mais aussi des pratiques, des institutions
                  et des représentations collectives. « Expériences de contingence », négative ou positive,
                  « autotranscendance », « réflexivité », « transcendance », « axialité », « sacralisation »,
                  « formation des idéaux », tels sont les maîtres-mots versés par Joas à la discussion
                  afin de reconstruire une position intégrée sur le sacré. Troisièmement enfin, l’auteur
                  observe comment – en quittant le terrain du soi, tout en continuant de nouer ensemble
                  la psychologie des expériences de contingence, le pragmatisme de la « créativité située »
                  de l’agir, la sémiotique ainsi que l’herméneutique des articulations symboliques du
                  sacré – Joas esquisse à la fin du livre (pp. 304-328) le programme d’une sociologie
                  historique des pouvoirs, à partir des quatre principaux moments de fixation des processus
                  proprement politiques de sacralisation : l’autosacralisation collective des sociétés
                  tribales égalitaires (avant l’invention de la royauté), la figure du Souverain ou
                  roi (avant et après la période axiale), celle du peuple ou de la nation, et enfin
                  la personne moderne.
               

               Ces trois choses étant actées comme base de discussion, Escudier argumente la thèse
                  selon laquelle la théorie joasienne du sacré appliquée aux collectifs sociopolitiques
                  ne saurait suffire à véritablement saisir les phénomènes de sacralisation historiquement
                  en jeu. Son texte propose pour ce faire, non de repartir – comme le propose Joas –
                  des phénomènes de décentrement expérientiel, d’autotranscendance réflexive puis des
                  processus de transcendantalisations et d’universalisation éthique, mais bien du problème politique en tant que tel – la guerre latente à l’intérieur des communautés humaines et entre
                  elles –, donc des manières de le surmonter par des arrangements sociaux et institutionnels
                  articulant la résolution des questions primaires de survie, la solidarité morphologique
                  et l’autorité politique en interne, l’agonistique des puissances en externe. Les coordonnées
                  agonistiques du groupement politique apparaissent alors comme premières, et les processus
                  de réflexivité sacrale comme seconds. Définies et éprouvées à partir d’exemples historiques
                  concrets, les quatre notions de morphologie sociale, de politie, de transpolitie et de régime politique avancées en ce sens recoupent, selon Escudier, des niveaux de réalité et d’analyse
                  incontournables si l’on souhaite appréhender les processus collectifs de sacralisation/désacralisation
                  sans les déconnecter des problèmes fondamentaux du politique, en particulier les dynamiques
                  de légitimation/délégitimation de l’autorité du politique.
               

               La thèse adventice alors défendue est que les « choses séparées » du sacré et la formation
                  sociale des idéaux ont assurément une efficace propre en matière politique, mais que,
                  d’une part, elles sont de nature fort diverse (magie – ritualités et sacrifices inclus –,
                  éthique et métaphysique) et coévolutive selon les époques, les sociétés, les parasitages
                  idéologiques. Et elles ne sont, d’autre part, à aucun moment dans un rapport de simple
                  expression des expériences collectives du décentrement de soi, ni des réarticulations
                  sacrales moyennant auto-interprétations collectives : les dynamiques politiques internes
                  (« autocratie », « hiérocratie », « démocratie ») et externes (relations entre polities) restent premières, elles sont intrinsèquement liées aux modes fondamentaux du pouvoir
                  (puissance, autorité, direction) et revêtent un caractère autrement plus prégnant
                  que la focalisation de la théorie sociologique du sacré de Joas ne permet de le penser
                  à partir de la sur-accentuation « affirmative » des expériences de contingence, d’autotranscendance
                  et d’universalisme moral.
               

               Suit un texte de Johann Michel, philosophe et politiste, placé ici parce qu’il aborde
                  également les processus différenciés, cette fois inscrits au cœur du social plus que directement dans le champ du
                  politique. Il entend lui aussi « compliquer et interroger » la manière qu’a Joas de
                  focaliser sur le processus de sacralisation/désacralisation. Il le fait à partir du
                  motif de la « réparation », absent chez Joas mais qui lui paraît essentiel quand il
                  y a lieu de réintégrer un ordre auquel on a porté atteinte, et du coup de le restaurer.
                  La réparation en cause passe par des procédures concrètes, au creux de la « quotidienneté »
                  et du « microsocial », hors situations exceptionnelles. Il s’y agit bien de réparer
                  des atteintes à une « intégrité » – physique, morale ou sociale –, ainsi à de l’identité
                  et à de l’appartenance, où est en jeu un symbolique effectif. Si Michel renvoie à
                  Mary Douglas et à Paul Ricœur, sur la « souillure » ou autre « bouleversement » et
                  « perte », c’est Ervin Goffman surtout qu’il suit, pour souligner « l’extrême variété
                  des manières […] de faire réparation », au surplus inscrites dans un ensemble de « dispositions »,
                  de « dispositifs », de « techniques » et de « procédures », sur le chemin visant à
                  « soigner et à guérir », ou à retrouver une nouvelle « homéostasie ». Permettre et
                  faire en sorte qu’il y ait réparation contribue alors à remettre sur pieds un ensemble
                  relationnel assuré. Il apparaît certes transi d’une nouvelle sacralité, de chacun
                  et de tous, mais cela aura nécessité de passer par des cheminements concrets, situés,
                  divers et déployés en toute profanité.
               

               Après le retour sur le politique et ses registres différenciés qu’a proposé Escudier
                  – suivi d’une considération des processus personnels et sociaux diversifiés de la
                  réparation mise en avant par Michel –, un retour sur le religieux. On s’y veut attentif
                  à ce qui y est en travail et s’y noue, bien ou mal. Deux textes y invitent. Celui
                  de Pierre Gisel d’abord, théologien réfléchissant aux croisements du religieux et
                  du social. Son texte fait couple avec celui qu’il a fait paraître dans le numéro de
                  ThéoRèmes mentionné à la fin de cette introduction. Sous le titre « Les traditions religieuses
                  au cœur du socioculturel. Vers quelle redisposition, pour quelle portée fructueuse
                  possible ? », il poursuivait ce qui est mis en place dans la contribution au présent
                  volume, entrant délibérément sur le terrain du religieux et marquant quelques écarts
                  à l’endroit du traitement qu’en donne Joas. Seuls les hasards de l’édition font qu’il aura paru avant la présente
                  contribution, alors qu’il la supposait et le prolongeait.
               

               Le texte qui paraît ici s’attache d’abord à la perspective qui, chez Joas, commande
                  l’abord des réalités religieuses, et Gisel y dit son accord de fond, ratifiant le
                  projet d’une « généalogie affirmative ». L’accord porte sur le déplacement qu’opère
                  Joas par rapport aux oppositions héritées, liquidant notamment la question d’un supranaturalisme
                  à contester ou à défendre, ainsi que celle d’un retour à une origine qui vaudrait
                  légitimation. Gisel met alors en avant la pluralité interne aux religions, ainsi que
                  les discontinuités qui les traversent, et souligne qu’il convient de lire leurs traditions
                  en ce qu’elles sont porteuses de problèmes, anthropologiques et sociaux, les donnant à voir dans diverses mises en scène. Il
                  y a aussi accord avec Joas pour renvoyer les religions à un substrat anthropologique
                  et pour la mise en place d’une perspective généalogique, dont l’article entend préciser
                  la forme et la visée. Gisel donne comme exemples de traitements historiques ici instructifs,
                  celui de la Réforme protestante, celui des rapports de différenciation du christianisme
                  au judaïsme, celui des Lumières européennes. À chaque fois sont en jeu des problèmes
                  de large teneur humaine et sociale. Le texte liste enfin certains des motifs au cœur
                  desquels inscrire une réflexion généalogique, motifs avec lesquels les religions sont
                  aux prises : le jeu entre expérience éprouvée et significations proposées, la ritualité,
                  le symbolique, les formes de l’affirmation, à ne pas refermer sur leurs énoncés propres
                  et en autoréférence. Une généalogie correctement mise en place relance la réflexivité,
                  dépassant le repli sur un sentiment de désenchantement ou une critique faite de simple
                  refus, pour pointer sur un renouvellement de la gestion du social et des données qui
                  y sont inscrites. Ce renouvellement doit passer, selon Gisel, par une « productivité
                  des différences », religieuses et autres, sur le fond d’une relecture tant de ce qui
                  est en excès de l’humain, à quoi ont affaire les religions, que de ce qui se cristallise au cœur
                  d’un institutionnel et d’un culturel décalés de toute vérité directe de l’humain et du monde. C’est là une autre perspective que
                  le seul jeu des sacralisations, attentive à ce qui les traverse, toujours singulier, n’échappant jamais
                  aux ambivalences, et requérant discernement au cœur de leurs déploiements mêmes.
               

               Le dernier texte est de Christoph Theobald, théologien des Facultés jésuites de Paris,
                  qui dessine ici les traits d’une reprise de fond touchant tant le social que la religion,
                  alors exemplifiés sur le christianisme en ses données historiques et contemporaines.
                  Il fait fond sur ce qui se noue au gré d’itinéraires singuliers, de frappe spirituelle
                  et alors à l’enseigne de la « sainteté ». Qu’il convient, d’entrée et de bout en bout,
                  de distinguer des jeux de la « sacralisation ». Le texte entre en ce sens sur ce qui
                  se noue au cœur du religieux même, avec son éventail de positions diverses et de débats
                  ouverts ou à ouvrir.
               

               Theobald dit son accord foncier avec Joas en ce qu’il s’articule aux dimensions anthropologiques
                  et pragmatiques du déploiement des religions et qu’il souligne la créativité historique
                  qui y est à l’œuvre. Il trace alors divers parallèles avec ce qui se tenait derrière
                  la crise moderniste intracatholique au seuil du XXe siècle et dont certains traits demeurent. Sur le fond, il reprend le motif du « messianique »,
                  ou de l’« utopique », non comme projet, mais comme force de décalement et renvoi à
                  un eschatologique qui n’est pas du monde – et n’est pas autre seulement, mais « asymétrique » –
                  et y opère justement en cette forme. D’où l’accent mis par Theobald sur de l’« ininstituable »,
                  aussi bien en matières religieuses que sociopolitiques, qui doivent être du coup gérées
                  selon l’ordre du droit, hors « focalisation » sur « la croyance et le dogme ». Ce
                  qui se donne d’autotranscendance au cœur du monde doit être à chaque fois concrètement
                  évalué et non sanctionné comme bon en tant que tel, sachant en outre que toute figure
                  proposée – celle du Christ Jésus comprise bien sûr – doit être « délogée » de quelque
                  « centre de l’histoire de l’humanité ». Tout est ou doit être relativisé et historisé,
                  au cœur de « la pluralité de nos manières d’habiter le monde ». On aura compris qu’une
                  telle perspective vaut, pour Theobald, comme « antidote » radical à l’autosacralisation
                  toujours possible et pouvant toujours affecter ce qu’on met en avant, fût-ce pour
                  le meilleur. La validation d’un itinéraire spirituel, à l’enseigne de la « sainteté »
                  et requérant discernement au cœur des réalités humaines, coupe tant avec la question d’un « sacré »
                  qui sanctionnerait un « domaine séparé » – c’est la tentation du catholicisme – qu’avec les regrets de certains devant un
                  long processus de « désacralisation » qui affecterait le monde moderne10. Theobald conclut en avançant que la distinction entre sacré et saint, avec ce qui
                  respectivement s’y ouvre, doit être reprise et repensée aussi bien en « sciences des
                  religions » qu’en « théologie ».
               

               Hans Joas donne enfin une « Réplique » aux textes ici rassemblés. Il reprend chacune
                  des contributions, explicite comment il les reçoit, précisant ou approfondissant tel
                  point et, selon les cas, rouvrant certaines de leurs problématiques.
               

               À l’origine de l’ouvrage

               Il convient, pour terminer, de préciser le cadre dans lequel les contributions du
                  volume ont vu le jour et les institutions qui ont en porté le projet. Ses textes sont
                  ceux d’exposés qui auraient dû être donnés et discutés dans un colloque plusieurs
                  fois repoussé pour cause de Covid avant d’être finalement annulé. Sous le titre « Le
                  sacré en questions : sacralisation ou désenchantement ? », ce colloque avait été mis
                  sur pied par Marc Boss, Alexandre Escudier, Pierre Gisel, Jean-Marc Tétaz et Alain
                  Thomasset. Il devait se dérouler à Paris les 19 et 20 mars 2020, au Centre de recherches
                  politiques de Sciences Po (Cevipof) et au Centre Sèvres (Facultés jésuites), avec
                  un débat public au Fonds Ricœur du boulevard Arago, entre Marcel Gauchet et Hans Joas.
               

               Un autre colloque aurait dû se tenir à l’Université de Lausanne quelques jours plus
                  tard, les 23-25 mars 2020, sous le titre « Le sacré entre pouvoirs et désenchantement : quand Joas désenchante Weber ».
                  Il avait été organisé par Jacques Ehrenfreund et Philippe Gonzalez, respectivement
                  de la Faculté de théologie et de sciences des religions et de celle de sciences sociales
                  et politiques. Également annulé pour cause de Covid, une part en a été reprise lors
                  d’une Journée d’études mise sur pied par Pierre Gisel et Jean-Marc Tétaz le 29 septembre
                  2021, sous les auspices de la Société vaudoise de théologie. Elle a donné lieu à la
                  publication d’un dossier, « Le sacré entre pouvoirs et désenchantement. Quand Joas
                  désenchante Weber », qui a réuni des textes de Jean-Marc Tétaz, Philippe Gonzalez,
                  Isabelle Ullern, Pierre Gisel et Sarah Scholl, ainsi qu’une « Réplique » de Hans Joas11.
               

               Enfin, le titre du présent ouvrage, Le sacré en questions, reprend le terme qui est au cœur du livre de Joas ici discuté, Les Puissances du sacré ; et le « en questions » indique à la fois que va se déployer un éventail d’interrogations
                  à propos du motif de sacré et que, par-delà ou à cette occasion, ce motif peut en
                  être mis en cause, contesté, déplacé, ou autre.
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                  1. En note, les ouvrages référés apparaîtront de manière complète à la première occurrence
                     dans la contribution concernée, avec seulement la mention du nom de l’auteur suivi
                     du titre du livre ou de l’article aux occurrences suivantes.
                  

               
               
                  2. Les Pouvoirs du sacré. Une alternative au récit du désenchantement [Die Macht des Heiligen, 2017], traduit par Jean-Marc Tétaz, Paris, Seuil, 2020.
                  

               
               
                  3. C’est dans cette veine que s’inscrivent ses travaux spécifiquement consacrés à la
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                  4. Comment la personne est devenue sacrée [2011], traduit par Jean-Marc Tétaz, Genève, Labor et Fides, 2016, pp. 115-154.
                  

               
               
                  5. Hans JOAS et Wolfgang KNÖBL, Sozialtheorie. Zwanzig einführende Vorlesungen. Aktualisierte Ausgabe, Berlin, Suhrkamp, 20206.
                  

               
               
                  6. On rappellera ici qu’elle est placée par Weber entre l’analyse des religions de
                     la Chine et le chapitre sur l’Inde qui ouvre la série consacrée à ce que le sociologue
                     de Heidelberg désigne comme « religions de rédemption », parfois aussi traduit par
                     « religions de salut ».
                  

               
               
                  7. Comment naissent les valeurs [1997], traduit par Jean-Marc Tétaz, Paris, Calmann-Lévy, 2023.
                  

               
               
                  8. Jean-Marc TÉTAZ en propose une systématique d’ensemble dans sa contribution au numéro de ThéoRèmes signalé à la fin de la présente introduction, « Le sacré et son articulation. Introduction
                     à l’œuvre de Hans Joas ». 
                  

               
               
                  9. Alfred DÖBLIN, Hamlet ou la longue nuit prend fin, Paris, Fayard, 1986 ; cf. Comment la personne est devenue sacrée, pp. 128-131.
                  

               
               
                  10. Pierre Gisel fait remarquer que le choix de mettre en avant la sainteté va probablement,
                     en héritage de Karl Rahner, avec une focalisation sur un « engendrement » des sujets,
                     compris comme procès d’avènement au cœur du monde et transversal au monde, non avec une forme à donner au monde même et à ses sphères culturelles,
                     susceptible de sacralisations, de désacralisations et de resacralisations (voir à
                     ce propos la n. 20 de son texte ci-dessous, p. 170 s).
                  

               
               
                  11. Pierre GISEL et Philippe GONZALEZ (dir.), ThéoRèmes – Penser la religion, revue électronique (https://journals.openedition.org/theoremes/4055), 17, 2022.
                  

               
            

         

      
   
      
         HANS JOAS LECTEUR DE MAX WEBER
            

            Catherine Colliot-Thélène

            
               Le livre de Hans Joas Les Pouvoirs du sacré1* fait une très large place à Max Weber, dans une perspective essentiellement critique.
                  Cette critique porte sur deux expressions dont la fortune a été telle dans la réception
                  de l’œuvre de Weber que, pour beaucoup, elles sont supposées condenser le noyau le
                  plus fondamental de son interprétation de l’histoire : le désenchantement du monde
                  et le procès de rationalisation occidental. Je parle plus volontiers d’« expressions »
                  que de « concepts », dans la mesure où Joas s’attache à montrer que ces expressions
                  sont utilisées par Weber de façon extrêmement plurivoque et qu’il leur manque donc
                  la clarté définitionnelle que l’on peut attendre d’un concept.
               

               La première expression – le « désenchantement du monde » – est « disséquée » dans
                  le chapitre 4, qui porte sur les deux grandes tentatives qui ont été faites en Allemagne
                  au début du XXe siècle pour synthétiser les travaux scientifiques déjà existants sur la religion,
                  de la part d’historiens, de psychologues ou de sociologues. Sous le titre « Diversité de la formation des idéaux ou processus
                  de désenchantement ? », Joas y oppose les démarches d’Ernst Troeltsch et de Max Weber.
                  Cette opposition peut étonner certains lecteurs, tout particulièrement en France où
                  Troeltsch est encore mal connu, du moins dans le milieu des sociologues. Lorsqu’il
                  l’est, c’est la plupart du temps dans l’ombre de Max Weber, avec lequel il était lié,
                  non seulement sur le plan académique, mais aussi personnel. On peut espérer que le
                  livre de Joas contribue à rectifier cette vision sommaire, au moins dans le champ
                  de la sociologie des religions. S’agissant de ce qui est l’objet spécifique de ce
                  livre, à savoir la possibilité d’un traitement scientifique de la religion, Joas ne
                  se contente pas en effet de faire état des différences entre les analyses des deux
                  auteurs, mais il les force jusqu’à les styliser en deux paradigmes incompatibles.
                  Et il ne fait pas mystère de sa préférence pour le premier paradigme, inspiré de Troeltsch
                  (la « diversité de la formation des idéaux »), tandis qu’il soumet le second (le « processus
                  de désenchantement ») à une critique ravageuse. La thèse du désenchantement du monde
                  et celle du procès de rationalisation occidental sont si étroitement liées dans les
                  interprétations dominantes de la sociologie wébérienne qu’il est assez naturel que
                  le rejet de l’une aille de pair avec le rejet de l’autre. La critique de la thèse
                  de la rationalisation occidentale n’est effectuée cependant que dans un chapitre plus
                  tardif (le chapitre 6), celui-ci presque entièrement consacré à Weber, et plus précisément
                  à l’interprétation d’un des textes les plus fameux de ses essais de sociologie des
                  religions, la « Considération intermédiaire ». 
               

               Pour faciliter la discussion, je procède d’une manière très simple. Dans un premier
                  temps, je rappellerai succinctement les analyses que Joas fait des principaux textes
                  de Weber concernant ces deux notions et je dirai mes points d’accord, puis, dans un
                  second temps, je mentionnerai brièvement mes objections ou, plutôt, mes interrogations.
               
1. Points d’accord avec Hans Joas

               Dans la mesure où je passe pour une « wébérienne », certains attendent probablement
                  de moi que je prenne la défense de Max Weber contre ces attaques qui touchent à des
                  notions dont il est généralement admis qu’elles sont le cœur de sa sociologie et en
                  font l’originalité par rapport aux autres grandes œuvres qui constituent le corpus
                  canonique de la discipline. Pourtant, si je devais revêtir le costume de l’avocate,
                  je conseillerais à mon client de plaider coupable. Le dossier de l’accusation est
                  trop lourd pour permettre des échappatoires. Je suis en outre d’autant plus mal placée
                  pour récuser ces critiques que j’ai publié en 1995, dans la revue Archives de sciences sociales des religions, un article intitulé « Rationalisation et désenchantement du monde »1, dont je résumais ainsi l’argument : il s’agissait de
               

               
                  pointer quelques difficultés [des analyses de Max Weber] que condensent deux formules
                     bien connues : le procès de la « rationalisation occidentale » et le « désenchantement
                     du monde ». Expressions trop connues peut-être, puisqu’elles donnent facilement l’impression
                     que l’on sait ce dont il retourne dans la sociologie des religions de Weber, lors
                     même qu’on n’en a lu qu’une petite partie (généralement L’Éthique protestante). Il nous semble que l’originalité de l’approche wébérienne se laisse d’autant mieux
                     montrer qu’on se débarrasse des suggestions immédiates des deux expressions citées.
                     Si Weber n’avait fait autre chose que de penser la genèse du monde moderne comme un
                     progrès dans l’ordre du rationnel ou (mais n’est-ce pas l’envers de la même thèse
                     ou du même préjugé ?) comme une libération des enchantements de jadis, son œuvre serait
                     une variante positiviste de l’idéologie rationaliste la plus commune : le monde religieux
                     d’hier était celui de l’illusion et de l’irrationnel, celui d’aujourd’hui, fondamentalement
                     a-religieux, est celui de la victoire de la clairvoyance et de la raison.
                  


               Hans Joas ne souscrirait sans doute pas à la thèse que je défendais dans cet article,
                  selon laquelle l’originalité de la sociologie de Max Weber, ce qui inclut sa sociologie
                  des religions, est à chercher ailleurs que dans ces deux notions. Plus exactement,
                  cela lui est probablement indifférent, dans la mesure où ce qui lui importe est moins
                  l’interprétation de l’œuvre de Weber lui-même que sa réception et ses effets. Il reconnaît
                  que l’importance qu’a prise le narratif du désenchantement dans les théories de la
                  modernité des dernières décennies du XXe siècle va bien au-delà de ce que Weber aurait pu prévoir (p. 138) ; il accorde aussi
                  qu’un jugement négatif sur la thèse du désenchantement ne peut tenir lieu de jugement
                  sur l’ensemble de l’œuvre de Weber (p. 140s.). Mais c’est malgré tout la stature de
                  Max Weber et la fascination exercée par son œuvre sur une partie considérable de la
                  sociologie du XXe siècle qui expliquent le succès de la thèse du désenchantement.
               

               Je note au passage que la réception wébérienne à laquelle Joas s’est trouvé confronté
                  est celle qui s’est imposée comme dominante vers le milieu des années 1980. L’un des
                  vecteurs de cette interprétation a été le livre de Wolfgang Schluchter en 1979 – un
                  des grands exégètes wébériens de ces quatre dernières décennies et l’un des maîtres
                  d’œuvre de l’édition critique des œuvres de Weber à Munich, sous l’égide de la Commission
                  de l’histoire sociale et économique de l’Académie bavaroise des sciences –, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers Gesellschaftsgeschichte2. Faute de traduction française, ce livre n’a pu exercer une influence directe sur
                  la réception large de Weber en France. Toutefois, la reprise par Jürgen Habermas,
                  dans la Théorie de l’agir communicationnel (1987), du cœur de la thèse de Schluchter, selon laquelle la systématicité de l’œuvre
                  wébérienne se laisse reconstruire autour de l’idée d’un procès de rationalisation
                  global propre à l’Occident, a inauguré un nouveau moment de la réception de Weber en France. Une des caractéristiques de ce nouveau moment, comparé notamment
                  à la réception des années 1960, marquée par l’influence de Raymond Aron, a été la
                  reconnaissance de l’importance de la sociologie des religions dans l’œuvre wébérienne,
                  au-delà de L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme. La diffusion de ce nouveau paradigme interprétatif a favorisé sans doute la reprise
                  des traductions, restées très lacunaires jusqu’alors, notamment en ce qui concerne
                  les essais de sociologie des religions. Mais elle s’est aussi accompagnée d’une inscription
                  de l’œuvre wébérienne dans la catégorie des théories de la modernité3 et, par conséquent, d’une interprétation de cette œuvre centrée autour de la rationalisation
                  occidentale et du désenchantement du monde, celle, précisément, qui motive les critiques
                  de Joas. 
               

               L’objectif principal de Joas est, comme l’indique le titre de son ouvrage, et comme
                  il l’annonce dans la toute première phrase de son introduction, de « désenchanter
                  l’un des concepts clefs grâce auxquels la modernité se comprend elle-même : le concept
                  de désenchantement », afin de libérer la voie pour d’autres narratifs de l’histoire
                  des religions. Cette déconstruction passe par une lecture acribique de l’ensemble
                  des textes de Weber faisant mention du désenchantement. J’ai trop peu de temps pour
                  m’arrêter sur les détails de cette lecture, à laquelle j’aurais peu de choses à objecter.
                  Je note simplement, au passage, que le double sens du terme Entzauberung chez Weber – l’abandon de la magie d’une part, l’absence de sens de la vie et du
                  monde d’autre part – a été perçu par les traducteurs français : Entzauberung est parfois rendu, dans les traductions françaises récentes, par le néologisme « démagification »,
                  ce qui, bien sûr, ne fonctionne que pour certaines des occurrences du terme. Plus
                  généralement, le progrès des traductions françaises des œuvres de Max Weber depuis
                  les années 1990 (traductions de textes qui n’existaient pas en français jusqu’alors et nouvelles traductions de
                  textes déjà traduits), lesquelles se sont appuyées sur l’édition critique de Munich,
                  fait que les lecteurs et commentateurs français peuvent aujourd’hui distinguer entre
                  les différents moments des écrits de Weber. On sait par exemple, grâce notamment à
                  la nouvelle traduction de L’Éthique protestante réalisée par Jean-Pierre Grossein4, que le passage où il est fait mention du « désenchantement du monde » est un ajout
                  introduit par Weber pour la réédition de ce texte (dont la première publication date
                  de 1904-1905) dans le recueil rassemblant ses essais sur la Sociologie de la religion qu’il préparait en 19195. L’expression et le thème (ou les thèmes qui se sont télescopés sous cette expression)
                  ne sont apparus sous la plume de Weber qu’au début des années 1910, à l’époque où
                  il commence également à parler d’un procès de rationalisation occidental, lequel se
                  manifesterait non seulement dans les dimensions économiques et politiques de la socialisation,
                  mais aussi sur le plan culturel, voire dans les aspects les plus intimes de l’existence.
                  La « Considération intermédiaire » – texte publié par Weber dans la revue Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik en 1915, destiné à servir de charnière entre ses études sur le protestantisme et
                  le confucianisme d’un côté, celles sur les religions de l’Inde de l’autre côté – systématise
                  pour la première fois cette thématique, qui sera reprise de manière un peu différente
                  en 1920 dans l’avant-propos des essais sur la Sociologie de la religion6.
               

               Encore une fois, l’idée d’un « désenchantement du monde » et celle d’un « procès de
                  rationalisation occidental » sont chez Weber étroitement liées. Si le propos de Hans
                  Joas s’était focalisé sur la critique de Max Weber, il eût été naturel qu’il traite des deux notions
                  dans un même chapitre. Mais, on l’a dit, l’importance qu’il accorde à Weber dans ce
                  livre tient aux effets que certaines de ses thèses ont exercés sur la sociologie du
                  XXe siècle. Dans le chapitre 4, où sont analysés les textes wébériens sur le désenchantement,
                  c’est la thèse de la sécularisation, c’est-à-dire d’une exténuation progressive irréversible
                  de la religion, qui fait le cœur du propos. Dans le chapitre 6, où est traitée l’idée
                  d’un procès de rationalisation occidental, ce sont les macroconcepts dans lesquels
                  la sociologie a prétendu résumer le cours général de l’histoire, de l’Occident ou
                  de l’humanité, qui sont en cause : les concepts de différenciation, de rationalisation,
                  de modernisation. Ces deux thèses sont distinctes, ce qui justifie de les étudier
                  et de les critiquer dans des chapitres différents. C’est cependant de leur convergence
                  qu’est née, selon Joas, la compréhension du monde présent qui prévaut en sociologie,
                  celle d’une « modernité sans religion », c’est-à-dire d’une époque séparée de son
                  passé par une rupture sans équivalent dans l’histoire humaine, une époque dont l’un
                  des traits caractéristiques tiendrait précisément à ce qu’elle marginalise la religion,
                  aussi bien sur le plan des logiques collectives que des vécus individuels. 
               

               Les notions de rationalisation, de différenciation et de modernisation ne sont pas
                  strictement équivalentes. À s’en tenir au lexique de Weber lui-même, son œuvre est
                  à classer dans les théories de la rationalisation. Pourtant, comme Joas le rappelle,
                  le texte de la « Considération intermédiaire » esquisse une typologie des « sphères
                  de valeur » ainsi que de leur histoire, que certains commentateurs influents (Parsons
                  et Luhmann, notamment) ont pu sans grande difficulté assimiler à une théorie de la
                  différenciation fonctionnelle avant la lettre. J’avoue l’avoir lu moi-même en ce sens,
                  à une époque où, du fait de ma formation (philosophique, et en France, où la réception
                  de Luhmann a été extrêmement tardive et reste aujourd’hui encore très modeste par
                  rapport à son influence, non seulement en Allemagne, mais aussi dans le monde anglophone),
                  j’étais assez ignorante de la théorie de la différenciation. Ce qui me frappait dans
                  ce texte était que Weber fasse de l’autonomisation de sphères que lui-même disait irrationnelles (l’esthétique et l’érotique)
                  un aspect du procès de rationalisation. Je voyais là un paradoxe, mais un paradoxe
                  qui complexifiait de façon intéressante la notion de rationalisation, dont Weber soulignait
                  par ailleurs lui-même les équivoques, dans L’Éthique protestante déjà7, mais aussi et encore dans la « Considération intermédiaire »8.
               

               Hans Joas qualifie à un moment la « Considération intermédiaire » de « trait de génie »
                  (p. 252), ce qui m’a rappelé l’éloge ambigu, bien que sincère, que Weber fait du Manifeste du parti communiste de Marx et Engels dans sa conférence sur le socialisme : « une contribution scientifique
                  de tout premier plan », et qui doit être reconnue comme telle même par ceux qui refusent
                  ses thèses les plus décisives9. Je suis prête moi aussi à parler de « trait de génie » à propos de la « Considération
                  intermédiaire », qui demeure un texte fascinant à mes yeux, mais je suis plus réservée
                  que je l’étais naguère quant à son caractère scientifique, notamment parce que l’histoire
                  que Weber nous conte dans ce texte repose sur un savoir très déséquilibré. L’érudition
                  de Weber est certes époustouflante, mais elle n’est pas la même selon qu’il s’agit
                  des sphères qu’il qualifie de « rationnelles », ou des sphères « irrationnelles ».
                  Les premières, l’économie et la politique, constituaient la matière principale de
                  sa très riche et très solide formation universitaire. C’est assez tard en revanche,
                  et à partir d’expériences personnelles plus que d’une formation historique approfondie,
                  qu’il a commencé à théoriser les phénomènes qu’il classe sous les dénominations de
                  l’esthétique et de l’érotique. Ce n’est probablement pas un hasard si Weber est un
                  auteur canonique de la science politique contemporaine, tandis que sa Sociologie de la musique, à ma connaissance, n’a pas bénéficié d’une grande réception au-delà du cercle des
                  wébériens convaincus. En bref : si, sur certains terrains, Weber arrive armé par un
                  savoir quasi encyclopédique, sur d’autres, il n’est qu’un autodidacte, même si c’est
                  un autodidacte de génie. Au-delà de cette réserve de principe, je partage aussi certaines
                  des interrogations formulées par Hans Joas, s’agissant de la complétude ou incomplétude
                  de cette typologie des sphères d’action (pourquoi pas le droit, ou le sport ?), ou
                  des sens différents dans lesquels on peut entendre la politique, et par conséquent
                  la rationalité de la politique. 
               

               S’agissant du désenchantement du monde aussi bien que du procès de rationalisation
                  occidentale, je souscris donc à la plupart des objections critiques de Joas. Il est
                  vrai que les notions de désenchantement du monde et de rationalisation évoquent des
                  processus de très longue durée dont l’unité est problématique, et que ces notions
                  sont en outre ambiguës parce qu’elles ne se contentent pas de nommer ces processus
                  (qu’elles constituent en les nommant), mais prétendent aussi leur servir d’explication.
                  J’acquiesce également à la thèse selon laquelle, pour l’interprétation de l’histoire
                  humaine, des concepts tels que la différenciation, la rationalisation ou la modernisation,
                  sont des concepts dangereux. Leur généralité englobante, en écrasant les différences dues aux dynamiques propres
                  à chaque sphère d’action et à la variété des conjonctures, crée l’illusion d’une explication,
                  là où en vérité tout reste à expliquer. Concernant Weber, ce qui est curieux est que
                  l’usage de ce genre de concepts va à l’encontre de sa dénonciation virulente de la
                  philosophie idéaliste de l’histoire et de toutes les formes d’évolutionnisme qu’il
                  rencontrait chez les historiens de son temps, un point sur lequel je vais revenir.
               

               2. Divergences d’avec Hans Joas

               Je passe maintenant aux interrogations que m’inspire la lecture du livre de Joas.
                  Je viens de dire mon accord avec la lecture critique qu’il fait des textes de Weber
                  sur le désenchantement et la rationalisation. Toutefois, les préoccupations qui étaient les
                  miennes quand je formulais moi-même des objections très proches des siennes étaient
                  différentes de celles qui inspirent le livre dont nous discutons. Mon intérêt principal
                  n’allait pas à la sociologie de la religion, mais à la politique et à l’économie,
                  plus encore : aux rapports entre l’une et l’autre (au point de m’imposer à moi-même
                  le pensum de participer à la traduction de l’ouvrage de Weber sur l’économie de l’Antiquité,
                  Agrarverhältnisse im Altertum)10. Les divergences dont je vais maintenant faire état tiennent très vraisemblablement
                  à la différence des intérêts qui président à nos lectures respectives des écrits de
                  Weber.
               

               La première divergence peut apparaître mineure, à moins qu’elle ne soit l’indice d’une
                  opposition plus profonde concernant l’intelligibilité sociologique. Elle m’est suggérée
                  par une remarque que fait Joas selon laquelle Weber aurait surestimé le caractère
                  impersonnel des économies capitalistes tel qu’elles existent réellement (p. 264).
                  Faut-il comprendre que Joas ne conteste pas seulement le concept macrosociologique
                  de la rationalisation, mais aussi les usages plus limités que Weber en fait, notamment
                  à propos de l’économique ou de la politique ?11 La thèse – quasi marxienne – selon laquelle les relations économiques, en régime
                  capitaliste, développent une dynamique d’autonomisation par rapport aux autres dimensions de la socialité me
                  paraissait, et me paraît encore aujourd’hui fortement crédible. Cette thèse est intéressante
                  parce qu’elle amène à s’interroger sur le rapport entre une sociologie de l’action
                  et une sociologie des systèmes. Je considère pour ma part que c’est un des points
                  forts de Weber d’avoir réussi à penser dans le cadre d’une sociologie de l’action
                  la formation et le développement de logiques « systémiques ».
               

               Plus généralement, je crois que l’opposition entre sociologie de l’action et sociologie
                  des systèmes (ou des structures) est une construction en partie artificielle des manuels
                  d’enseignement. La plupart des grandes œuvres que la sociologie inclut dans son canon
                  ne se laissent pas enfermer dans l’une ou l’autre branche de l’alternative. Une économie
                  de type capitaliste se prête facilement à une interprétation en termes de système,
                  et il est vraisemblable que c’est précisément l’économie – dont je rappelle encore
                  que c’était l’une des principales matières de la formation académique de Weber – qui
                  lui a suggéré tout d’abord l’idée d’une « logique intrinsèque » à un champ d’action
                  déterminé. Les modélisations de la théorie abstraite de l’économie (le marginalisme
                  dans sa version autrichienne), dont Weber avait connaissance et dont il a pour partie
                  justifié l’usage – en tant qu’idéal-types –, confortent bien entendu la représentation
                  de l’économie comme système. En tant que disciple de l’économie historique, une filiation
                  qu’il n’a jamais reniée, Weber était certes prémuni contre les objectivations dogmatiques
                  des théories, qu’il avait d’ailleurs vigoureusement dénoncées dans l’« essai sur l’objectivité »12. Malgré les éléments de la « Considération intermédiaire » qui semblent anticiper
                  la thèse de la différenciation fonctionnelle, il est donc exclu que Weber ait pu faire
                  sienne une théorie générale de type luhmanienne. Mais cela n’invalide pas la pertinence
                  de ses analyses concernant l’autonomisation tendancielle de certaines dimensions de la socialisation, et en particulier de sa
                  dimension économique. Loin de pouvoir être attribuée à une ambiance d’époque (le scepticisme
                  de la Kulturkritik), la thèse de l’impersonnalité des relations économiques en régime capitaliste gagne
                  au contraire en crédibilité à l’âge du capitalisme financiarisé13. 
               

               Tant qu’elle est utilisée à propos de phénomènes partiels (économiques et politiques
                  en l’occurrence) et relativement circonscrits dans le temps et dans l’espace, la notion
                  de rationalisation peut être précisément définie et produire des effets d’intelligibilité.
                  Ce qui pose problème est son élévation au rang d’un processus civilisationnel qui
                  a de troublantes similitudes avec une philosophie de l’histoire. Dans l’article de
                  1995 que je citais plus haut, j’ironisais notamment sur les pages introductives de
                  l’avant-propos à la Sociologie des religions. Il suffit, écrivais-je, de lire ces premières pages
               

               
                  pour se convaincre de l’impossibilité de rapporter à un même schème tous les phénomènes
                     que Weber retient comme signes de la spécificité occidentale : une science aux fondements
                     mathématiques et pourvue de la méthode expérimentale, une historiographie méthodique,
                     une doctrine juridique systématique, une musique harmonique, la voûte gothique, la
                     coupole […], un corps de fonctionnaires qualifiés sur le plan technique, commercial,
                     juridique, le droit rationnel, les constitutions et enfin une organisation de l’économie
                     sur la base du compte capital et du travail libre.
                  

               

            

            
               Notes

               
                  *. * Nous ayant malheureusement quittés le 7 mai 2022, Catherine Colliot-Thélène n’a
                     pu sanctionner nos dernières interventions d’harmonisation et de style, ni nos intertitres,
                     qui paraissent donc sous notre responsabilité (n.d.e.). 1. Les Pouvoirs du sacré. Une alternative au récit du désenchantement [2017], Paris, Seuil, 2020 ; les paginations que j’indiquerai dans le corps du texte
                     renvoient à cet ouvrage.
                  

               
               
                  1. Article inclus dans mes Études wébériennes, Paris, PUF, 2001, pp. 29-58, ici p. 31.
                  

               
               
                  2. L’ouvrage a été réédité chez Suhrkamp, Frankfurt a. M., en 1988, sous un titre légèrement
                     modifié : Die Entstehung des modernen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers Entwicklungsgeschichte
                        des Okzidents.
                  

               
               
                  3. Les articles publiés dans les années 1990 et que j’ai rassemblés dans Études wébériennes prenaient le contre-pied de cette interprétation. Plusieurs de ces articles sont
                     explicitement consacrés à la critique des lectures de Weber par Habermas, et l’introduction
                     s’en prend directement à l’idée typiquement habermassienne d’un « projet de la modernité ».
                  

               
               
                  4. Max WEBER, L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, éd., trad. et présentation par Jean-Pierre GROSSEIN, Paris, Gallimard, 2003 (rééd. : coll. Tel, 2004).
                  

               
               
                  5. Max WEBER, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 3 vol. [1920-1921], Tübingen, Mohr, 19888.
                  

               
               
                  6. Les deux textes ont été publiés en tr. fr. in Max WEBER, Sociologie des religions. Textes réunis, traduits et présentés par Jean-Pierre GROSSEIN, avec une Introduction de Jean-Claude PASSERON, Paris, Gallimard, 1996, pp. 410-460 et 489-508.
                  

               
               
                  7. Cf. Max WEBER, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I, p. 62 : « Man kann eben […] das Leben unter höchst verschiedenen letzten Gesichtspunkten
                     und nach sehr verschiedenen Richtungen hin “rationalisieren”. Der “Rationalismus”
                     ist ein historischer Begriff, der eine Welt von Gegensätzen in sich schließt. »
                  

               
               
                  8. Weber évoque dans ce texte l’opposition entre la rationalisation religieuse et la
                     rationalisation économique ou politique.
                  

               
               
                  9. Max WEBER, Œuvres politiques, Paris, Albin Michel, 2004, p. 474.
                  

               
               
                  10. Cf. Max WEBER, Économie et société dans l’Antiquité, précédé de Les causes sociales du déclin de la civilisation antique, introd. de Hinnerk Bruhns, trad. de Catherine COLLIOT-THÉLÈNE et François LAROCHE), Paris, La Découverte, 20012. Mon intérêt pour la sociologie des religions a toujours été plus marginal, et je
                     ne peux prétendre bien connaître cette dimension de l’œuvre wébérienne. C’est un peu
                     par hasard que j’ai participé, en collaboration avec Jean-Pierre GROSSEIN, à la traduction de Confucianisme et Taoïsme (Paris, Gallimard, 1999) et, dans le partage des chapitres entre les deux traducteurs,
                     je me suis chargée de ceux consacrés aux « bases sociologiques », qui traitent principalement
                     de l’économie (régimes agraires, système monétaire, capitalisme), des formes de l’État,
                     de l’administration et du droit.
                  

               
               
                  11. Je n’approfondis pas ici la rationalisation de la politique, dont il est vrai que
                     Weber donne des définitions contradictoires. Mais c’est tout d’abord à propos des
                     phénomènes économiques qu’il établit un lien entre rationalité, prévisibilité et impersonnalité
                     des relations sociales.
                  

               
               
                  12. Cf. Max WEBER, « L’objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique sociale » [1904],
                     in : ID., Essais sur la théorie de la science, trad. et introd. par Julien FREUND, Paris, Plon, 1964, pp. 117-213.
                  

               
               
                  13. Il n’en va pas de même de la prévisibilité : les mouvements boursiers sont déterminés
                     par des affolements souvent imprévisibles.
                  

               
            

         

      
   
      
         TEXTES DE HANS JOAS PARUS EN FRANÇAIS ET TEXTES RELATIFS À SA RÉCEPTION1

            
               1. Livres parus de Hans Joas

               La créativité de l’agir, Paris, Cerf, 1999, avec une préface d’Alain Touraine ; traduction de Die Kreativität des Handelns, 1992, par Pierre Rusch.
               

               George Herbert Mead. Une réévaluation contemporaine de sa pensée, Paris, Economica, 2007 ; traduction de Praktische Intersubjektivität. Die Entwicklung des Werkes G.H. Mead, 1980, par Didier Renault.
               

               Comment la personne est devenue sacrée. Une nouvelle généalogie des droits de l’homme, Genève, Labor et Fides, 2016 ; traduction de Die Sakralität der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, 2011, par Jean-Marc Tétaz.
               

               Les Pouvoirs du sacré. Une alternative au récit du désenchantement, Paris, Seuil, 2020 ; traduction de Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung, 2017, par Jean-Marc Tétaz.
               

               La foi comme option. Possibilités d’avenir du christianisme, Paris, Salvator, 2021 ; traduction de Glaube als Option. Zukunftsmöglichkeiten des Christentums, 2012, par Jean-Marc Tétaz.
               

               Comment naissent les valeurs, Paris, Calmann-Lévy, 2023 ; traduction de Die Entstehung der Werte, 1997, par Jean-Marc Tétaz.
               

               2. Articles de Hans Joas parus dans des revues et des ouvrages collectifs

               « Durkheim et le pragmatisme. La psychologie de la conscience et la constitution sociale
                  des catégories », Revue française de sociologie XXV/4 (1984), pp. 560-581.
               

               « L’institutionnalisation comme processus créateur. Sur la signification sociologique
                  de la philosophie politique de Cornelius Castoriadis », Revue européenne des sciences sociales 27 (1989), pp. 173-190.
               

               « Berlin. Lieu et objet de la recherche sociologique », Critique 47 (1991), pp. 643-654.
               

               « La créativité de l’action et la démocratisation de la différenciation », in : Paul
                  LADRIÈRE, Patrick PHARO et Louis QUÉRÉ (dir.), La théorie de l’action. Le sujet pratique en débat, Paris, CNRS Éditions, 1993, pp. 263-274.
               

               « La théorie de l’action chez Durkheim et chez Weber. Le problème de la créativité »,
                  in : Monique HIRSCHHORN et Jacques COENEN-HUTHER (dir.), Durkheim et Weber. Vers la fin des malentendus ?, Paris, L’Harmattan, 1994, pp. 53-71.
               

               « Commentaire sur la proto-sociologie », in : Giovanni BUSINO (dir.), « La théorie sociale aujourd’hui. Bilan et perspectives », Revue européenne des sciences sociales XXXII, Nr 99 (1994), pp. 67-70.
               

               « Pluralisme des valeurs et universalisme moral », Sciences de la société 52 (2001), pp. 77-90 ; aussi : Divinatio 11, Maison des sciences de l’homme et de la société, Sofia, 2000, pp. 57-68.
               

               « La créativité de l’agir », in : Jean-Michel BAUDOUIN et Janette FRIEDRICH (dir.), Théories de l’action et éducation, Bruxelles, De Boeck, 2001, pp. 27-43.
               
« Pragmatisme et sciences sociales. L’héritage de l’École de Chicago », in : Daniel
                  CEFAÏ et Isaac JOSEPH (dir.), L’héritage du pragmatisme. Conflits d’urbanité et épreuves de civisme, Paris, Éditions de l’Aube, 2002, pp. 17-49.
               

               « Ruines du “progrès” dans le Brandebourg », Les Temps modernes No 625 (2003/4), pp. 357-361.
               

               « Le rôle changeant des sciences sociales », in : Bénédicte ZIMMERMANN (dir.), Les sciences sociales à l’épreuve de l’action, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 2004, pp. 25-39.
               

               « Le nouveau rôle des sciences sociales dans la perspective d’une théorie de l’action »,
                  Revue du Mauss 24 (2004/2), pp. 101-114.
               

               « Foi et morale à l’âge de la contingence », Sociologie et sociétés 38 (2006), pp. 15-29.
               

               « George Herbert Mead », in : Sylvie MESURE et Patrick SAVIDAN (dir.), Le dictionnaire des sciences humaines, Paris, PUF, 2006, pp. 756-759.
               

               « Pragmatisme et théorie sociale », in : Sylvie MESURE et Patrick SAVIDAN (dir.), Le dictionnaire des sciences humaines, Paris, PUF, 2006, pp. 897-899.
               

               « Max Weber et la genèse des droits de l’homme. Une étude sur l’innovation culturelle »,
                  Droits 44/2, 2006, pp. 229-246.
               

               « La dignité humaine. Religion de la modernité ? », in : Monique HIRSCHHORN (dir.), L’individu social. Autres réalités, autre sociologie ?, Québec, Les Presses de l’Université Laval, 2007, pp. 13-29.
               

               « La modernisation entraîne-t-elle nécessairement la sécularisation des sociétés ? »,
                  in : Michel WIEVIORKA (dir.), Les sciences sociales en mutation, Auxerre, Éditions Sciences humaines, 2007, pp. 409-416.
               

               « Les droits de l’homme chez Durkheim et Weber », in : Raymond BOUDON (dir.), Durkheim fut-il durkheimien ? Actes du Colloque organisé les 4 et 5 novembre 2008
                     par l’Académie des sciences morales et politiques, Paris, Armand Colin, 2011, pp. 161-171.
               

               « Durkheim et l’extase collective », Trivium. Revue franco-allemande de sciences humaines et sociales [en ligne] 13, 2013, http://journals.openedition.org/trivium/4420 (les Éditions de la Maison des sciences de l’homme).
               

               « De l’âme au soi », in : Alexis CUKIER et Éva DEBRAY (dir.), La théorie sociale de G. H. Mead, Paris, Le Bord de l’Eau, 2014, pp. 68-85.
               

               3. Réception et discussion de Joas en français

               « Comment devient-on un pragmatiste allemand ? » Entretien avec Daniel Cefaï, Olivier
                  Gaudin et Thibaud Trochu, Pragmata. Revue d’études pragmatistes, fasc. 1 (2018), pp. 390-435.
               

               « Explorer les transformations du sacré ». Entretien avec et traduit de l’anglais
                  par Pierre-Louis Choquet, Raisons politiques 2020/4, cahier 80, pp. 5-27.
               

               Olivier FRESSARD, « Quel avenir la religion a-t-elle encore dans les sociétés modernes ? », Nonfiction. Le quotidien des livres et des idées, mai 2020.
               

               Pierre LASSAVE, « Hans JOAS, Les pouvoirs du sacré. Une alternative au récit du désenchantement », Archives de sciences sociales des religions 192, oct.-déc. 2020, pp. 234-237.
               

               « Notre époque redistribue les cartes entre croyants et non-croyants ». Conversation
                  avec Élodie Maurot, La Croix, 21.5.2021, pp. 11-17.
               

               Pierre GISEL et Philippe GONZALEZ (dir.), « Le sacré entre pouvoirs et désenchantement. Quand Joas désenchante Weber », ThéoRèmes – Penser la religion, revue électronique (https://journals.openedition.org/theoremes/4055), no 17, 2022 (textes de Pierre Gisel, Philippe Gonzalez, Sarah Scholl, Jean-Marc Tétaz,
                  Isabelle Ullern, et « Réplique » de Hans Joas).
               

            

            
               Note

               
                  1. Bibliographie établie par Pierre Gisel, avec l’aide de Jean-Marc Tétaz et Philippe
                     Gonzalez. Pour les parutions originales, on se reportera à la bibliographie en ligne
                     de Hans Joas disponible sur sa page à la Humboldt-Universität : https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/s-professuren/etp/prof.-dr.-dr.-h.c.-hans-joas/publikationen.
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               Catherine Colliot-Thélène, agrégée de philosophie, a été professeure à l’Université
                  de Rennes I. De 1999 à 2004, elle a dirigé à Berlin le Centre Marc Bloch (Centre franco-allemand
                  de recherches en sciences humaines). A travaillé aux carrefours de la philosophie
                  politique et des sciences sociales. Spécialiste de Max Weber, elle a défendu une philosophie
                  du social et de la démocratie ouverte sur ce qui est exclu ou en marge. Est décédée
                  en mai 2022. Principales publications : Max Weber et l’histoire, Paris, PUF, 1990 ; Le Désenchantement de l’État. De Hegel à Max Weber, Paris, Minuit, 1992 ; Études wébériennes. Rationalités, histoires, droits, Paris, PUF, 2001 ; La Sociologie de Max Weber, Paris, La Découverte, 2006 ; La Démocratie sans demos, Paris, PUF, 2011 ; avec Florent Guénard, Peuples et populisme, Paris, PUF, 2014 ; Le commun de la liberté. Du droit de propriété au devoir d’hospitalité, Paris, PUF, 2022.
               

                

               Alexandre Escudier, chargé de recherche au Centre de recherches politiques de Sciences
                  Po (CEVIPOF), Paris. A travaillé sur l’histoire et l’épistémologie des sciences humaines
                  et sociales en France et en Allemagne depuis le XVIIIe siècle, puis sur l’histoire des idéologies et de la philosophie politique, connectées
                  aux exigences comparatistes de la sociologie historique. Principales publications :
                  Le récit historique comme problème théorique en France et en Allemagne au XIXe siècle, Villeneuve-d’Ascq, Septentrion, 2001 ; avec Paula Diehl (dir.), La « Représentation » du politique. Histoire, concepts, symboles, Paris, cahiers du CEVIPOF, 2014 ; avec Laurent Martin (dir.), Histoires universelles et philosophies de l’histoire. De l’origine du monde à la fin
                     des temps, Paris, Presses de Sciences Po, 2015 ; avec Janie Pélabay (dir.), Le perfectionnisme libéral. Anthologie de textes fondamentaux, Paris, Hermann, 2016 ; avec Chloé Gaboriaux et al. (dir.), Vers une histoire sociale des idées politiques, Villeneuve-d’Ascq, Septentrion, 2017 ; avec Jean Baechler (dir.), La résilience démocratique au prisme de la sociologie historique, Paris, Hermann, 2023.
               

                

               François Euvé, agrégé de physique et docteur en théologie. Professeur aux Facultés
                  jésuites de Paris-Centre Sèvres, où il a été doyen. Rédacteur en chef de la revue
                  Études, Paris. A été professeur invité à la Georgetown University (Washington) et enseignant
                  à l’Institut St Thomas d’Aquin de Moscou. Membre du comité de rédaction des Recherches de science religieuse, du conseil d’administration de la Fondation Teilhard de Chardin, du conseil scientifique
                  de la revue Teologia, Milan, et Fellow of the International Society for Science and Religion (Grande-Bretagne).
                  Parmi ses publications : Penser la création comme jeu, Paris, Cerf, 2000 ; Science, foi, sagesse, Paris, L’Atelier, 2004 ; Darwin et le christianisme. Vrais et faux débats [2009], Paris, Pocket, 2010 ; avec André Comte-Sponville et Guillaume Lecointre,
                  Dieu et la science, Paris, Presses de l’ENSTA, 2011 ; Mathématiques, astronomie, biologie et soin des âmes. Les jésuites et les sciences, Bruxelles, Lessius, 2012 ; Pour une spiritualité du cosmos. Découvrir Teilhard de Chardin, Paris, Salvator, 2015 ; avec Michel Blay (dir.), Dialogue sur l’histoire, la religion et les sciences, Paris, CNRS, 2019. 
               

                

               Pierre Gisel, Professeur honoraire d’histoire des théologies, des institutions et
                  des imaginaires chrétiens, Faculté de théologie et de sciences des religions, Université
                  de Lausanne. Dernières publications : Traiter du religieux à l’Université. Une dispute socialement révélatrice, Lausanne, Antipodes, 2011 ; Qu’est-ce qu’une tradition ? Ce dont elle répond, son usage, sa pertinence, Paris, Hermann, 2017 ; L’humain entre résistance et dépassement. Le christianisme et le religieux en société
                     contemporaine (Entretiens avec Michèle Bolli-Voélin), Le Mont-sur-Lausanne, Ouverture, 2017 ; Sortir le religieux de sa boîte noire, Genève, Labor et Fides, 2019 ; Par-delà les replis communautaristes. Retours sur le religieux, le commun et le politique, Paris, Hermann, 2023. Directions d’ouvrages (sélection) : Le croire au cœur des sociétés et des cultures (avec Serge Margel), Tournai, Brepols, 2011 ; Religieux, société civile, politique. Enjeux et débats historiques et contemporains (avec Jacques Ehrenfreund), Lausanne, Antipodes, 2012 ; Mises en scène de l’humain. Sciences des religions, philosophie, théologie (avec Jacques Ehrenfreund), Paris, Beauchesne, 2014 ; Penser en commun ? Un « rapport sans rapport ». Jean-Luc Nancy et Sarah Kofman lecteurs
                     de Blanchot (avec Isabelle Ullern), Paris, Beauchesne, 2015 ; Une Passion après Auschwitz ? À l’occasion de La Passion selon Marc de Michaël Levinas (avec Jean-Marc Tétaz), Paris, Beauchesne, 2017 ; Former des acteurs religieux. Entre radicalisation et reconnaissance (avec Philippe Gonzalez et Isabelle Ullern), Genève, Labor et Fides, 2022 ; « Le
                  sacré entre pouvoirs et désenchantement. Quand Joas désenchante Weber » (avec Philippe
                  Gonzalez), ThéoRèmes - Penser la religion (https://journals.openedition.org/theoremes/4055), no 17, 2022.
               

                

               Bruno Karsenti, directeur d’études à l’EHESS où il enseigne la philosophie politique
                  et la philosophie des sciences sociales. Spécialiste de la tradition sociologique
                  et anthropologique. Principales publications : L’homme total. Sociologie, anthropologie et philosophie chez Marcel Mauss, Paris, PUF, 1997 ; Politique de l’esprit. Auguste Comte et la naissance de la science sociale, Paris, Hermann, 2006 ; La Société en personnes. Études durkheimiennes, Paris, Economica, 2006 ; Moïse et l’idée de peuple. La vérité historique selon Freud, Paris, Cerf, 2012 ; D’une philosophie à l’autre. Les sciences sociales et la politique des Modernes, Paris, Gallimard, 2013 ; La question juive des modernes, Paris, PUF, 2017. 
               

                

               Stéphane Madelrieux, professeur de philosophie à l’Université Jean Moulin Lyon 3 et
                  directeur adjoint de l’Institut de recherches philosophiques de Lyon, spécialiste
                  du pragmatisme et des philosophies de l’expérience. A publié : William James. L’attitude empiriste, Paris, PUF, 2008 ; (dir.) Bergson et James. Cent ans après, Paris, PUF, 2011 ; La philosophie de John Dewey, Paris, Vrin, 2016 ; Philosophie des expériences radicales, Paris, Seuil, 2022. A dirigé les éditions critiques de : William James, Le pragmatisme (trad. Nathalie Ferron), Paris, Flammarion (Champ), 2007 ; Henri Bergson, Sur le pragmatisme de William James, Paris, PUF, 2011 ; (avec Claude Gautier), John Dewey, L’influence de Darwin sur la philosophie et autres essais de philosophie contemporaine, Paris, Gallimard, 2016. Il est membre fondateur et président honoraire de Pragmata, l’association francophone des études pragmatistes (https://pragmataaep.wordpress.com). 
               

                

               Johann Michel, philosophe et politiste, professeur à l’Université de Poitiers, chercheur
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                  Paul Ricœur. Une philosophie de l’agir humain, Paris, Cerf, 2006 ; Sociologie du soi. Essai d’herméneutique appliquée, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2012 ; Ricœur et ses contemporains. Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault, Castoriadis, Paris, PUF, 2013 ; Quand le social vient au sens. Philosophie des sciences historiques et sociales, Bruxelles, Lang, 2015 ; Homo interpretans, Paris, Hermann, 2017 ; La Fabrique des sciences sociales. D’Auguste Comte à Michel Foucault, Paris, PUF, 2018 ; Le réparable et l’irréparable. L’humain au temps du vulnérable, Paris, Hermann, 2021.
               

                
Jean-Marc Tétaz, théologien et philosophe travaillant à l’Université de Iéna et au
                  Max-Weber-Kolleg Erfurt. A enseigné aux Universités de Bochum, Sofia, Lausanne et
                  Fribourg (CH), ainsi qu’à l’EHESS (Paris) et à l’EHESE (Moscou). Principales publications
                  comme éditeur scientifique : Ernst Troeltsch, Religion et Histoire, Genève, Labor et Fides, 1990 ; Ernst Troeltsch, Histoire des religions et destin de la théologie, Paris/Genève, Cerf/Labor et Fides, 1996 ; Friedrich Schleiermacher, Conférences sur l’éthique, la politique et l’esthétique, Genève, Labor et Fides, 2011 ; Adolf von Harnack, L’Essence du christianisme. Texte et débats, Genève, Labor et Fides, 2015. Directions d’ouvrages : « Figures du néo-protestantisme »
                  (avec Pierre Gisel), Revue de philosophie et de théologie 130/II, 1998 ; Théories de la religion (avec Pierre Gisel), Genève, Labor et Fides, 2002 ; Une Passion après Auschwitz ? À l’occasion de La Passion selon Marc de Michaël Levinas (avec Pierre Gisel), Paris, Beauchesne, 2017.
               

                

               Christoph Theobald, professeur de théologie systématique aux Facultés jésuites de
                  Paris-Centre Sèvres. Travaux en histoire des XIXe et XXe siècles, sur le modernisme, en histoire des dogmes, en théologie fondamentale et
                  dogmatique, dans le domaine de l’esthétique et en théologie pastorale. Principales
                  publications : « L’apologétique historique d’Alfred Loisy. Enjeux historiques et théologiques d’un
                  livre inédit », in : Alfred Loisy, La crise de la foi dans le temps présent (publié par François Laplanche, suivi d’études de Rosanna Ciappa, François Laplanche
                  et Christoph Theobald ; avant-propos de Claude Langlois), Tournai, Brepols, 2010,
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