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INTRODUCTION

INTERACTION LINGUISTIQUE ET SCIENCES HUMAINES

Le présent ouvrage a pour objet de situer la Linguistique dans une approche pluridisciplinaire de la communication humaine. S'agissant d'appréhender le rôle que joue le langage dans l'ensemble des processus de communication, le linguiste ne peut être absent d'un débat qui ne saurait se limiter aux apports de sa seule discipline. Ce débat, qui concerne la place du langage dans la construction des valeurs culturelles, la structuration de la vie sociale, ou l'édification de la personnalité, ne saurait rester sans incidence sur la théorie et les méthodes de la linguistique, surtout si elle entend s'intéresser à la communication. Faire l'impasse des positions developpées, en la matière, par la sociologie, la psychologie, l'ethnologie ou la philosophie risque alors de nous conduire au logocentrisme, à l'analyse interne, au positivisme, ou pour dire les choses de manière plus anodine, à une linguistique uniquement descriptive.

Appréhender l'apport des autres disciplines ne consiste pas à enregistrer passivement leurs positions. Il convient d'en apprécier la validité, d'effectuer les correctifs qu'en tant que linguiste nous trouvons nécessaires et donc, de donner à la linguistique toute sa place dans un plurilogue permanent avec les autres sciences. Certes, la tâche n'est pas simple : le savoir se complexifie très vite et il paraît déjà difficile, voire impossible, de se tenir au courant de tout ce qui se fait dans sa propre discipline. Cet ouvrage poursuit donc un double but : analyser comment la linguistique peut rendre compte de la communication et la resituer, du même coup, dans le nouveau contexte pluridisciplinaire des sciences humaines.




La communication

Si notre travail portera davantage sur l'interaction verbale que sur la communication en général, il convient, néanmoins, d'appréhender ce qu'un tel concept de communication peut recouvrir. Étant donnée la nature du langage, aucune théorie, aucune analyse linguistique ne peuvent faire l'économie d'une problématique générale de la communication. Si l'on en croit Sperber et Wilson :





 

« D'Aristote aux sémioticiens modernes, toutes les théories de la communication ont été fondées sur un seul et même modèle, que nous appellerons modèle du code. Selon ce modèle, communiquer, c'est coder et décoder des messages » (Sperber et Wilson 1989 : 13)1.



 

Pour être plus précis il conviendrait de dire que tout travail, théorique ou pratique portant sur le langage, présuppose inévitablement un modèle de la communication, qu'il y soit fait ou non explicitement référence. Nous parlerons, cependant, plus volontiers d'une linguistique du message que d'une linguistique du code. Certes, il s'agissait, avec les écoles structuralistes et générativistes, de constituer des inventaires d'unités ou de règles, appelés systèmes, censés représenter la compétence langagière. Mais si la finalité de ces approches était le code, elles se présentaient, en fait, comme la théorie du corpus analysé, et procédaient donc à l'analyse des dispositions internes d'un certain nombre de messages verbaux. Ce modèle centré sur le message, particulièrement manifeste avec l'analyse distributionnelle, a traversé toute la linguistique descriptive du XXe siècle.

Ce type d'analyse s'accomodait fort bien avec les prolongements "mécanistes" de la théorie mathématique de l'information, comme en témoigne, par exemple, le succès des divers schémas de la communication avec, au premier chef, celui de Jakobson (1963).

Mais peut-on encore définir la communication comme un transfert d'information ? Peut-on recourir à la notion d'intention et faire de la communication l'expression d'une conscience individuelle ? Peut-on considérer le langage comme le simple véhicule de significations déjà construites en dehors de lui ? Autant de questions qui, même lorsqu'elles ne sont pas explicitement posées, trouvent des réponses dans la pratique et dans le discours des linguistes. L'une des premières tâches que nous aurons à accomplir consistera à examiner les diverses problématiques de la communication.






Importance et place du langage

L'homme a toujours été fasciné par le langage : à la fois "miroir de l'âme" et héritage de communautés antérieures, il semble constituer une propriété inaliénable de l'humain en même temps que le dépôt mystérieux d'une intelligence invisible. Cette fascination est probablement à l'origine du logocentrisme traditionnel qui, en matière de langage, analysait les formes verbales en elles-mêmes, indépendamment des signaux non linguistiques qui les accompagnent, des sujets et des situations de communication. Nous assistions alors à une "chosification" de l'objet, par laquelle le langage devenait forme : forme d'une pensée consciente, subordonnée à des règles logiques universelles pour les grammaires philosophiques ; forme pure au service d'une expérience à transmettre pour les écoles descriptivistes de la première moitié du siècle. Cette réduction du langage à une enveloppe formelle s'est prolongée pendant une bonne partie du xxe siècle avec le distributionnalisme, le générativisme ou le structuralisme. Dans tous les cas, l'approche sémantique n'était considérée que comme l'aboutissement d'une linguistique centrée sur l'analyse des signifiants. Si personne n'a été jusqu'à nier l'existence de relations entre formes et sens, elles étaient, néanmoins, considérées - surtout au États-Unis après Bloomfield - comme externes au langage. Le langage se limitait à n'être que le médium d'une signification, ou expérience non linguistique, pré-construite et constituée en dehors de lui. Certes, Saussure, et d'autres, avaient mis l'accent sur la fonction symbolique du langage et affirmé que sans le langage la « pensée n'est qu'une masse amorphe et indistincte » (Saussure 1972 : 155), se rapprochant, par là-même, des conceptions de Bakhtine en matière de rapports entre conscience et discours. Mais cette fonction symbolique, présente dans les débats sur les rapports entre langue et réalité, à propos de l'extension variable des champs lexicaux, disparaissait régulièrement lors des considérations théoriques générales ou des analyses linguistiques. Comment concilier que le langage, considéré comme forme passive, puisse contribuer à construire des significations extra-linguistiques ? Occultée par une "fonction communicative" écrasante, la fonction symbolique limitait ses apparitions à quelques domaines spécialisés comme les rapports entre langue et culture ou l'acquisition des langues.

Le premier souci du linguiste devrait donc être de penser l'articulation entre les aspects apparemment contradictoires de transmission et de construction de la signification. Plus largement, il conviendrait de définir les fonctions et la place qu'occupe le langage dans les activités humaines et dans l'organisation de la société. Toutefois, places et rôles du langage ne pourront être abordés qu'après une critique approfondie des problématiques de la communication et une prise en compte de l'apport des autres sciences quant aux catégories du sujet et du social.






La linguistique

Si l'on s'en tient aux positions dominantes de la linguistique jusqu'aux années soixante, rien ne semblait la prédisposer à traiter de la communication ou des interactions. Certes, il y était affirmé que la langue remplissait des fonctions de communication ou même, que le point de vue proprement linguistique sur le langage consistait à l'appréhender comme un instrument de communication. Toutefois, qu'il s'agisse de phonologie, de morphologie, de lexique ou de syntaxe, l'analyse se limitait trop souvent à la production d'inventaires ou à la prise en compte de règles de combinaisons entre formes. Une linguistique des messages, préoccupée par la recherche de "codes", ne pouvait en effet déboucher sur une analyse approfondie des phénomènes communicatifs. Pourtant, dans le même temps, la linguistique ne fut pas étrangère à l'émergence d'une vision générale de la communication opérée par la rencontre de la théorie de l'information avec certaines considérations générales comme celles de Jakobson. Cette influence de la linguistique ira jusqu'à marquer les travaux d'anthropologues travaillant sur les aspects non verbaux de la communication, qu'il s'agisse de Hall pour la gestion de l'espace (la proxémique) ou, surtout, de Birdwhistell pour l'analyse de l'activité gestuelle (la kinésique).

La réintroduction des dimensions sociale, culturelle et situationnelle qu'impliquait le recentrage sociolinguistique des années soixante, orientait plus fermement la linguistique vers la prise en compte des phénomènes communicatifs. L'ethnographie de la communication, de Hymes et Gumperz, représente, probablement, la contribution la plus importante de cette époque. Cette orientation vers les sciences humaines et vers la communication s'est confirmée, depuis les années soixante-dix, avec le développement de deux types d'approches des phénomènes langagiers, la pragmatique et les théories de l'énonciation.

 

Paradoxalement, les analyses pragmatiques ne paraissent pas toujours compatibles avec une prise en compte des interactions. Certaines approches, trop souvent enfermées dans la mouvance d'une tradition philosophique, ne se donnent pas les moyens d'analyser les activités communicatives au-delà de la proposition, de l'énoncé phrastique ou d'un contexte quasi béhavioriste de type question/réponse conceptualisé en paire adjacente. En même temps qu'elles invitent à replacer le langage dans son contexte, elles travaillent encore trop souvent sur des exemples théoriques préfabriqués, comme le chat est sur le paillasson, ou Pierre a cessé de fumer, déconnectés de tout contexte inter-énonciatif. Certes, les travaux portant sur les actes de langage, les présupposés ou les sous-entendus présentent un intérêt majeur. Toutefois, l'illocutoire ou le sémantisme restent, trop souvent, tributaires d'une analyse du message, faisant dériver la force et le sens des dispositions d'une signification linguistique interne.

D'autres approches pragmatiques nous placent au contraire dans la mouvance d'une approche pluridisciplinaire. Avec la pragmatique des interactions des auteurs, comme C. Kerbrat-Orecchioni ou P. Bange, illustrent la possibilité de conduire des analyses pragmatiques dynamiques en termes d'activités ou d'actions conjointes. L'utilisation non métaphorique de concepts issus de l'interactionnisme symbolique de Goffman, de la phénoménologie de Schutz ou de l'ethnométhodologie de Garfinkel, illustre chez ces auteurs l'existence de nouvelles formes de pluridisciplinarité. Nous sommes alors en présence de ce que l'on a coutume d'appeler les analyses conversationnelles.

Ce sont pourtant les approches énonciatives qui semblent le mieux préparer la linguistique à assumer sa spécificité tout en favorisant une concertation pluridisciplinaire. Elles sont les seules à situer l'objet de la linguistique ailleurs que dans l'analyse positive du message et à rompre avec une problématique descriptive d'états. Elles réintroduisent le sujet parlant dans la théorie linguistique et s'expriment en termes d'activités, de processus ou d'opérations. Certes, dans un premier temps au moins, l'énonciation a pu apparaître comme une théorie du sujet parlant, et évoquer ce que Bakhtine appelait l'énonciation-monologue et le "subjectivisme individualiste". Les risques d'une dérive vers une problématique de l'activité individuelle étaient réels. Toutefois, le contexte scientifique - dont nous parlerons au chapitre 2 - et l'existence de concepts linguistiques comme co-énonciateurs, orientaient l'approche énonciative vers une problématique de l'interlocution. Certes, l'analyse des interactions va exiger de poursuivre cette reformulation de l'activité du sujet parlant vers une théorie de la co-activité. A l'oeuvre dans des analyses linguistiques sur l'interlocution ou dans des contributions philosophiques, comme celles de F. Jacques ou de J. Habermas, cette reformulation illustre le fait que l'énonciation constitue, d'ores et déjà, une problématique linguistique évolutive. L'écho que rencontrent les approches énonciatives chez des auteurs relevant d'autres disciplines ne fait que confirmer leur capacité à promouvoir l'analyse des (co)-activités langagières et à s'intégrer à une approche pluridisciplinaire.






Spécificité et pluridisciplinarité

L'une des préoccupations fondamentales des linguistes a été, au moins depuis Saussure, de s'attacher à définir ce qui fait la spécificité de la linguistique au regard des autres disciplines. A une époque où la psychologie jouait le rôle de science dominante, cette spécificité était assurée par le rattachement de la linguistique à une science générale des signes, la sémiologie, et par l'affirmation d'un principe d'immanence. Ce principe impliquait une extériorisation des sujets, une centration sur les inventaires, les systèmes, un objet défini abstraitement : la langue envisagée en elle-même et pour elle-même. On a tout dit, depuis la sociolinguistique, sur cette formule qui clôt le Cours de Linguistique Générale. Il est clair qu'aujourd'hui les sciences du langage ne peuvent plus espérer définir ainsi leur objet. Même à l'époque du structuralisme ou du générativisme, alors que la linguistique semblait jouer dans l'autonomie et l'immanence, l'influence des autres disciplines n'a jamais cessé de se faire sentir. Après l'anatomie comparée de Cuvier, l'histoire ou la psychologie, la linguistique était, avec Saussure, très fortement marquée par la sociologie de Durkheim. Meillet écrivait ainsi :

 





« Le langage [...] entre exactement dans la définition qu'a proposée Durkheim ; une langue existe indépendamment de chacun des individus qui la parlent, et bien qu'elle n'ait aucune réalité en dehors de la somme de ces individus, elle est cependant, de par sa généralité extérieure à chacun d'eux ; ce qui le montre c'est qu'il ne dépend d'aucun de la changer. [...] Les caractères d'extériorité à l'individu et de coercition par lesquels Durkheim définit le fait social apparaissent dans le langage avec la dernière évidence. » (Meillet 1921 ; t. 1 : 230).



 

Comment, par ailleurs, nier l'influence de la psychologie béhavioriste sur la théorie linguistique de Bloomfield ou celle de la philosophie cartésienne sur la grammaire générative de Chomsky ? De quelque côté que l'on se tourne, l'histoire de la linguistique est jalonnée d'emprunts et de contacts avec les autres disciplines. Par ailleurs, la linguistique s'est trouvée constamment sollicitée par d'autres sciences surtout depuis la période où, avec le saussurisme et la phonologie pragoise, elle fut considérée comme science pilote et servit de modèle pour le structuralisme. Ces constatations illustrent le fait que jamais à aucun moment, même sous le règne du principe d'immanence, la linguistique ne s'est trouvée totalement coupée des autres sciences humaines. La connaissance procède selon des mouvements qui se jouent des cloisons disciplinaires, de sorte que la spécificité d'une science résulte d'un équilibre, toujours instable, entre diverses disciplines.

Pour certains, cette pluridisciplinarité n'est qu'un leurre. On se rappelle encore des emprunts de Lévi-Strauss à la phonologie ou de ceux qu'effectuait la linguistique à la théorie des ensembles. Si la période structurale avait permis une circulation de concepts entre disciplines, avec Lévi-Strauss, Barthes, Metz ou Todorov, les emprunts visaient principalement à importer, dans une discipline, un dispositif théorique qui semblait avoir fait, ailleurs, la preuve de son efficacité. Ce faisant, toute transposition entraînait inévitablement une modification du concept initial : l'analogie entre le triangle culinaire de Lévi-Strauss et le triangle phonologique primordial de Jakobson ne pouvait être poussée trop loin. Mounin déplorait, alors, le peu de sérieux de la part de chercheurs qui détournaient ainsi les concepts de leur valeur linguistique initiale.

Cette période où l'emprunt conceptuel était entièrement tourné vers un développement monodisciplinaire semble s'être achevée. Aujourd'hui, les linguistes qui travaillent sur l'interaction cherchent probablement moins à emprunter inconsidérément des concepts comme face, figuration ou accountability, qu'à s'approprier, par la même occasion, le message de la sociologie goffmanienne ou de l'ethnométhodologie2.

Les convergences entre sciences humaines reposent sur l'existence d'une tradition pluridisciplinaire dont l'une des origines demeure l'anthropologie américaine. Par la suite, de nouvelles approches (l'école de Palo Alto, l'analyse systémique, l'interactionnisme symbolique de Becker ou de Goffman, la sociologie cognitive de Cicourel, l'ethnométhodologie de Garfinkel) ont permis de développer ces convergences pluridisciplinaires. Côté langage, l'ethnographie de la communication de Gumperz et Hymes, l'énonciation de Benveniste ou Culioli, la pragmatique de philosophes comme Austin, Jacques ou de linguistes comme Ducrot, Kerbrat-Orecchioni ou Roulet, la philosophie de Bakhtine, Jacques ou Habermas, la sémiotique de Peirce, Greimas ou Eco, la sémiologie de Barthes, la psychologie cognitive, la psychanalyse, ont établi des points de jonction plus ou moins nets entre ces divers savoirs. Aujourd'hui la connaissance se joue au niveau de la coordination de toutes ces recherches et l'enjeu, pour chaque discipline, consiste à s'inscrire dans ce débat par lequel les frontières se déplacent et les compétences s'additionnent. Cette pluridisciplinarité implique que chaque discipline définisse une spécificité et, de manière paradoxale, respecte l'apport des autres tout en ayant la possibilité d'intervenir sur leur terrain. A l'emprunt-gadget des époques antérieures succède la discussion généralisée.






L'interaction

Il convient maintenant de présenter une première délimitation des phénomènes appréhendés par le terme interaction. Ce dernier intégre toute action conjointe, conflictuelle et/ou coopérative, mettant en présence deux ou plus de deux acteurs. A ce titre, il couvre aussi bien les échanges conversationnels que les transactions financières, les jeux amoureux que les matches de boxe. En un sens, toute action entreprise par un individu, quelle qu'en soit la nature, s'inscrit dans un cadre social, une situation impliquant la présence, plus ou moins active, d'autres individus. Dans la mesure où toute action est soumise à des contraintes et à des règles, les actions entreprises par des sujets qui sont en contacts sont nécessairement des actions conjointes et relèvent donc de l'interaction. La première constatation nous conduit à remarquer que tout comportement humain, quel qu'il soit, procède de l'interaction.

On pourrait vouloir limiter cette notion en parlant, comme le fait Kerbrat-Orecchioni, d'interaction verbale. Le concept en question serait alors restreint aux champs de la communication et des activités langagières. Si l'objet du présent travail est, bien évidemment, d'analyser la dynamique des échanges communicatifs, il n'en demeure pas moins que l'activité communicative est partie prenante d'une théorie générale de l'action, mieux de l'interaction. Par ailleurs, sans vouloir réduire les diverses activités à des langages, tout comportement engendre du sens. Cette constatation est à l'origine du premier axiome de l'école de Palo Alto, affirmant qu'on ne peut pas ne pas communiquer. De fait, un geste, un vêtement, une absence sont porteurs de signification. Dans ces conditions, même lorsque nous ne sommes pas dans l'activité communicative, il y aurait tout de même communication. Ainsi, deux personnes en vis-à-vis dans un compartiment de chemin de fer se communiquent qu'elles ne veulent pas établir de relation verbale, sans jamais se regarder ou échanger quoi que ce soit au niveau verbal. Ces deux personnes sont nécessairement en interaction puisqu'elles cogèrent un même espace et communiquent entre elles par des attitudes comportementales. Toutefois, elles ne contractent pas une interaction verbale. Le domaine de l'interaction verbale est donc plus précis que celui de l'interaction même s'il implique la présence de tous les canaux, para-verbaux et non verbaux de la communication. Certains voudront y voir une différence entre communications non intentionnelle et intentionnelle. Nous ne les suivrons pas dans cette voie car il y a toujours, selon nous, une distance entre ce que l'on pense communiquer et ce que l'on communique réellement.

Si l'on peut, a priori, opposer l'interaction centrée sur des activités langagières à la coordination d'actions visuo-manuelles sans interventions linguistiques, une telle distinction devient délicate dès que l'on fait référence à la fonction symbolique du langage qui permet de catégoriser et de structurer les séquences d'actions. Ainsi, on verra que même lorsqu'on ne parle pas, les opérations cognitives mises en oeuvre et l'enchaînement des actions supposent l'existence d'un discours intériorisé que Bakhtine substitue à la notion traditionnelle de conscience. De fait, il conviendrait de ne pas jouer dans la simplification et dans la superficialité en opposant des interactions "avec langage" à des interactions "sans langage". Du même coup, tout se complique : peut-on appréhender l'interaction comme le lieu d'un simple échange d'information au regard des fonctions que le langage est amené à jouer dans la structuration du social, la construction des valeurs culturelles, et l'édification de la personnalité de chacun ? Où commence et où finit l'interaction ?

La psychologie de l'enfant héritée de Wallon, Piaget ou Bruner, n'hésite pas à faire de l'interaction entre l'enfant et son environnement l'un des moteurs de l'acquisition conjointe du langage, de la "pensée" et donc, de la personnalité. Nous retrouvons la conception sociale de l'individu, telle qu'elle s'exprime chez Marx, chez Bakhtine, ou chez Mead, selon laquelle l'individu est le résultat de ses rapports sociaux. C'est le même message que nous délivre l'interactionnisme symbolique de Becker lorsque celui-ci écrit :

 





« La déviance n'est pas une qualité de l'acte commis par une autre personne, mais plutôt une conséquence de l'application, par les autres, de normes et de sanctions à un "transgresseur". Le déviant est celui auquel cette étiquette a été appliquée avec succès et le comportement déviant est celui auquel la collectivité attache cette étiquette. » (Becker 1985 : 32-33).



 

Nous pourrions évoquer encore les concepts de face, et de self chez Goffman et ouvrir le débat portant sur les statuts, rôles et images identitaires. Tous ces aspects seront analysés plus loin. Pour l'instant, il convient de souligner que les sciences humaines semblent désormais travailler avec un sujet social, ou avec un individu socialisé, et n'opèrent donc plus à partir du sujet "psychologique" individuel. L'interaction constitue dès lors une dimension permanente de l'humain de sorte qu'un individu, une institution, une communauté, une culture, s'élaborent à travers une interactivité incessante qui, sans s'y limiter, implique l'ordre du langage.

Se pose alors un autre problème concernant la délimitation de l'objet interaction : est-il légitime d'isoler un épisode social, comme une conversation, du flux incessant des activités interactives ? Les comportements constatés, qu'il s'agisse d'activités linguistiques ou autres, n'ont de sens qu'à travers une historicité des manières de dire et de faire. Converser avec une personne c'est, soit poursuivre, par un épisode interactif, une histoire conversationnelle qui s'appuie sur des précédents, soit inaugurer un épisode d'une éventuelle histoire interactive. Toute communication s'inscrit dans la durée : reproduction des rencontres ou de situations comparables. Un épisode particulier s'inscrit dès lors dans une double histoire : l'histoire interactive contractée avec tel individu particulier et l'histoire des manières dont on s'est, jusqu'ici, acquitté de ce type d'épisode. C'est cette historicité qui permet d'appréhender la dimension culturelle de la socialisation.

La continuité des comportements interactifs ne nous gêne pas pour trouver une légitimité dans la prise en compte de chaque épisode particulier. Nous suivons Goffman lorsqu'il voit dans « l'ordre de l'interaction [...] un domaine autonome de plein droit » (Goffman 1988 : 191), et ce d'autant plus volontiers que la linguistique a eu, au début du siècle, à établir la légitimité d'une approche synchronique dans l'objet langue qui, comme l'interaction, s'inscrit dans la continuité diachronique. Le seul véritable problème ne réside pas dans la délimitation de l'objet interaction mais dans la manière d'effectuer une telle délimitation. Il est clair qu'il ne saurait être question de concevoir l'interaction de manière mécaniste, comme résultant d'un certain nombre de facteurs contemporains de l'acte de communication. Une telle ahistoricité de l'épisode n'est pas sans rappeler les synchronies statiques de Saussure. Avec un concept comme synchronie dynamique, la linguistique est parfaitement à même de jouer dans la dialectique des rapports entre épisode et histoire. De même, il est souhaitable de ne pas aborder un épisode interactif quelconque comme un phénomène singulier limité à la transmission d'information. Comme nous aurons l'occasion de le voir, la transmission d'information ne saurait en aucun cas être une caractéristique définitoire de la communication. Le recours aux diverses sciences humaines nous permettra d'appréhender tout ce qui se joue dans la communication. En évacuant la problématique de la transmission, nous retrouverons le problèmes des fonctions que remplit le langage au sein de la société.

Dans les trois premiers chapitres, nous examinerons donc l'apport des diverses disciplines concernant les fondements théoriques de la communication et de l'interaction. Nous aurons, au-delà des dispositions concernant la question de l'interaction, à traiter de problèmes plus généraux : dès que l'on touche au langage ou à l'interaction, on touche aux racines de l'humain et du social. C'est ici que nous ferons appel aux sciences qui traitent des rapports entre l'individu et le social. Notre partie théorique se poursuivra, avec les chapitres 4, 5 et 6, par une mise au point des concepts portant sur l'ordre de l'interaction. Elle s'achèvera avec les chapitres 7 et 8 qui seront pour nous l'occasion de positionner la linguistique dans ce champ de recherche pluridisciplinaire. Il conviendra, après d'autres, de jeter les bases théoriques et méthodologiques conduisant à l'émergence d'une linguistique interactionnelle. Ces deux derniers chapitres peuvent donc être considérés comme la contribution spécifique de la linguistique à l'analyse pluridisciplinaire de l'interaction verbale.

 

Il est clair que nous proposons de parcourir un champ relativement nouveau pour la linguistique et que ce champ implique un déplacement de son objet. Si un tel déplacement devait se confirmer la linguistique pourrait alors s'éloigner des problématiques de "la langue" et mieux correspondre à l'appellation de Science du langage.




1. Pour trouver les références de la citation, se reporter à la bibliographie en fin d'ouvrage. La date qui suit le nom des auteurs indique la parution de l'ouvrage (ici 1989) et le chiffre après les : mentionne la page de l'ouvrage cité (ici p.13)

2. L'illustration la plus récente réside dans le colloque de Cerisy, portant sur la "Lecture d'Erving Goffman en France", au cours duquel des chercheurs de disciplines différentes, comme L. Quéré, J. Gumperz, C. Kerbrat-Orecchioni, M. de Fomel, B. Conein, J. Cosnier, etc., se sont appliqués à approfondir :

« Un auteur qui a réussi à bousculer l'ordre des places du discours savant en respectant l'à-propos de chacune des disciplines qu'il a traversées et à faire que ces notions constituent le sens commun des sciences sociales aujourd'hui. » (Goffman 1989 : 10).
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LES PROBLÉMATIQUES REDUCTRICES DE LA COMMUNICATION

Jusqu'à une période très récente, deux problématiques semblent avoir dominé les travaux de tous ceux qui, linguistes ou non, se sont essayés aux considérations théoriques sur le langage comme aux analyses de langues :


1 La théorie mécaniste du reflet, par laquelle la communication, ramenée à des propriétés essentiellement dénotatives, réduite à la transmission d'information, se focalise sur le message.

2 La théorie mentaliste de la conscience, par laquelle la communication se trouve appréhendée comme l'expression individuelle d'une volonté consciente.



On reconnaîtra à travers ces deux formulations la dichotomie métaphysique entre matière et esprit : dans le premier cas, la communication trouve son point de départ dans la matérialité du message ; dans le second, elle est appréhendée comme l'expression d'une conscience, d'une intentionnalité.




I. La théorie du reflet

Selon cette problématique, communiquer revient à transmettre un message. Le langage ne serait qu'un outil de communication véhiculant une expérience non linguistique déjà préformée en dehors de lui. Cette passivité du langage passe par une focalisation sur la représentation : le langage aurait pour fonction de narrer, de constater, de représenter le monde tel qu'il est en lui-même. On reconnaîtra aisément ici une part non négligeable des écoles structuralistes pour qui la signification se limitait à la dénotation, et donc à la reproduction quasi-objective d'un réel extra-linguistique. Relèvent de cette problématique les approches philosophiques, sémiotiques ou linguistiques qui, réduisant le langage à la représentation, définissent la sémantique comme l'étude des relations qu'entretiennent les signes avec le monde. On y rencontre, également, la théorie béhavioriste ainsi que toutes les généralisations de la théorie de l'information. De manière générale, l'arrivée "tardive" de la sémantique dans une linguistique déjà constituée, son statut de composante interprétative, la notion d'expérience non linguistique, sont autant de marques différentes de l'existence de cette théorie du reflet.

Examinons les diverses dispositions et conséquences de cette problématique.




1. Sens et message

Définir la communication par le message signifie que le sens est dans le message. Il suffit alors de connaître le code pour le décoder. Ces propositions, somme toute anodines, impliquent tout un ensemble de conséquences :

a) Si le sens est localisé à l'intérieur du message, du même coup les acteurs de la communication se trouvent extériorisés des processus de production et d'interprétation alors même qu'ils participent, par un travail interactif conjoint, à son élaboration.

b) Si le sens se trouve dans le message, tout message particulier est nécessairement monosémique et présente le même contenu sémantique quels qu'en soient les acteurs ou les situations. Cette conclusion est contredite par de banales constatations selon lesquelles :


- Il est difficile de savoir ce qu'une personne veut dire exactement lorsqu'elle communique. Non seulement elle ne saurait être consciente de tout ce qu'elle met en circulation, mais la recherche du sens passe par l'attitude active d'un sujet interpréteur qui a toutes les chances de n'avoir ni les mêmes motivations ni les mêmes références. L'intercompréhension n'étant que partielle, les acteurs d'une interaction n'interpréterons pas de manière identique les messages qu'ils s'échangent.

- Il est tout aussi commun de remarquer que le même énoncé produit dans des situations différentes, par des acteurs différents, pourra renvoyer à des significations différentes.



c) Cette problématique implique encore que le message exprime explicitement les intentions du locuteur et qu'elles soient transparentes aux yeux du partenaire. Les sujets, présupposés par de telles dispositions, sont des êtres totalement conscients de ce qu'ils communiquent dans la mesure où ils parviennent à tout expliciter. Outre la réduction de la langue à n'être qu'un code, cette conception rend isomorphes les opérations d'encodage et de décodage du message.

d) Si les sujets attribuent les mêmes significations aux mêmes séquences phoniques c'est qu'ils ont la même connaissance de la langue et du monde. En un mot, réagissant de la même manière, ils ne peuvent qu'être semblables. Nous sommes en présence de la conception classique du sujet qui, tout en étant individuel et singulier, est en même temps général, voire universel. Pour la philosophie cartésienne, et pour Chomsky, le sujet est à la fois singulier et universel. Avec Durkheim, nous avons une version plus "sociale" de cette invariabilité dans la mesure où les faits sociaux - et les sujets qui s'y conforment - ne sont semblables que pour une communauté donnée :





 

« Mais, dira-t-on, un phénomène ne peut être collectif que s'il est commun à tous les membres de la société (...). C'est un état du groupe, qui se répète chez les individus parce qu'il s'impose à eux. Il est dans chaque partie parce qu'il est dans le tout, loin qu'il soit dans le tout parce qu'il est dans les parties. » (Durkheim 1987 : 10).



 

Nous reconnaissons, bien évidemment, la conception saussurienne de la langue qui lui est directement connectée :

 





« La langue existe dans la collectivité sous la forme d'empreintes déposées dans chaque cerveau, à peu près comme un dictionnaire dont tous les exemplaires, identiques, seraient répartis entre les individus. C'est donc quelque chose qui est dans chacun d'eux, tout en étant commun à tous et placé en dehors de la volonté des dépositaires. Ce mode d'existence de la langue peut être représenté par la formule :

1 + 1 + 1 + 1... = I (modèle collectif). » (Saussure 1972 : 38).



 

L'hypothèse d'un social et d'un langue "également partagés" par tous conduit à concevoir les différents sujets d'une communauté comme étant identiques. On y reconnaîtra l'hypothèse selon laquelle un idiolecte nous permet d'accéder à la langue, ou encore, l'invariabilité des systèmes et structures de la langue. Or, concevoir les sujets comme des êtres totalement conscients et identiques est devenu inacceptable au regard de l'évolution des sciences humaines.






2. Message et monde

Si le message peut être porteur de sens, tout en restant extérieur aux acteurs de la communication, ce ne peut être qu' en raison d'une sorte de mission fondamentale selon laquelle il aurait pour fonction de représenter le monde. Du même coup, la fonction centrale du langage serait la représentation. Nous retrouvons ici la tradition philosophique, avec sa conception de la sémantique et ses valeurs de vérité. Cette problématique présuppose l'existence d'un monde pré-formé, structuré et catégorisé indépendamment du langage, l'existence d'univers sémantiques préalables et d'expériences non linguistiques. Si la langue ne joue aucun rôle dans la construction du sens, elle ne peut que refléter le monde tel qu'il est ou mentir. D'où la théorie philosophique selon laquelle tout message assertif ne peut être que vrai, comme la neige est blanche, ou faux, comme l'actuel roi de France est chauve. Rien ne dit cependant qu'un message considéré comme "faux" ne puisse avoir de signification. Cette théorie implique que le sens soit une propriété directe du message faisant abstraction des acteurs, des situations interactives, des habitudes culturelles de dire et de faire, des présupposés et des implicites de la communication. Le langage serait de ce fait assimilable à un code explicite, conception qui n'est plus prise en compte de nos jours. Même les énoncés assertifs ne comportant aucune attitude modale de jugement ou d'évaluation, comme votre avenir dépend de vous ne sont, le plus souvent, ni vrais ni faux. La plupart des assertions, comme tu as les mains sales ou il fait la vaisselle lui, ne sauraient en aucun cas se limiter à n'être que constatifs. C'est d'ailleurs le sens de la "seconde théorie" austinienne.

 

Outre la problématique des valeurs de vérité, la théorie de la représentation conduit à une conception particulière de la sémantique. Pour la plupart des auteurs, et notamment Morris (1938), la sémantique est l'étude des relations entre les signes et le monde représenté par eux. Ces signes font tout d'abord l'objet d'une approche syntaxique, au cours de laquelle on étudie les relations qu'ils contractent entre eux. C'est dans un second temps seulement que la sémiotique aborde l'étude des relations que les signes entretiennent avec le monde. Autrement dit, dans la droite ligne de la linguistique de Bloomfield, la signification est conçue comme entretenant un rapport d'extériorité avec les langues. Quant à ce rapport sémantique de dénotation, il a été très souvent conçu comme un rapport de correspondance : chaque signe désignant un ou plusieurs aspects de la réalité. Cette extériorité du sens et sa limitation à la dénotation ont entraîné, chez certains, une "chosification" de la signification. Ainsi, le concept de chaise, par exemple, a-t-il pu être défini, à l'aide de traits pertinents "sémantiques" comme : "+ siège + 4 pieds + dossier + matériau rigide - accoudoirs", illustrant une confusion entre la signification et la description de l'objet, entre le signifié et le référent.
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