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Introduction

Observons un jeune collégien ordinaire qui rentre de sa journée de classe. Appelons-le Sylvain. Sylvain jette son cartable plus qu’il ne le range, prend un rapide goûter et, sans attendre, se précipite sur son ordinateur pour y retrouver ses amis qui s’affrontent à distance autour d’un jeu en ligne. Sa mère l’interrompt : il ne va quand même pas passer sa soirée à jouer quand il doit réviser son interrogation d’anglais pour rester en tête de classe. Il s’exécute, puis, pas plus tôt ses devoirs achevés, file s’entraîner au club de basket en vue du grand match du week-end. Au retour de l’entraînement, c’est l’heure du repas ; comme tous les soirs, son père lui pose la même question : « Combien t’as eu ? » Lui répond en donnant ses résultats scolaires du jour. Selon l’intonation de Sylvain, son père sent bien l’ironie (quand il s’agit de se débarrasser au plus vite du pénible rituel), la fierté (quand la note annoncée lui fait vraiment plaisir) ou la déception (quand il espérait mieux). Son père lui raconte sa propre journée de labeur et la concurrence qui règne entre collègues au travail. Puis Sylvain va se coucher dans sa chambre où il a affiché un nouveau poster, celui de Franck Ribéry. Quel que soit le moment de sa journée, lors de chacune de ses activités, Sylvain a été socialisé aux différents visages de la compétition. Les épreuves de classement semblent avoir envahi tous les domaines de la vie…

Plus qu’une simple valeur ou un modèle d’évaluation des performances, la compétition (scolaire, professionnelle, sportive, etc.) constitue un système concret, et presque omniprésent, d’organisation des rapports sociaux. Réputée attribuer une place aux individus non à travers leurs origines ou leurs appartenances sociales mais en fonction de leurs seuls mérites, elle s’est imposée comme le fondement légitime de toute hiérarchie. La concurrence est au cœur de presque toutes les activités pour désigner la place que chacun doit occuper dans la
société. Les meilleurs gagnent ; quant aux autres, ils pourront rejouer et gagner la prochaine fois. La défaite ne vaut plus que comme un mauvais souvenir pour qui a su la conjurer par la seule force de sa ténacité. Mais si, dans certains domaines de la vie sociale, une « prochaine fois » est effectivement possible (comme, en sport, à chaque nouveau match dominical), dans d’autres, elle est beaucoup plus improbable et incertaine (comme dans la compétition professionnelle après un licenciement). La compétition s’attire donc aussi des critiques qui soulignent les failles de la justice et de la justesse des palmarès et dénoncent la généralisation de son principe à toutes les sphères de la société.

Cet ouvrage de synthèse poursuit un double objectif. D’une part, dans une perspective diachronique, il vise à expliquer pourquoi la compétition s’est progressivement imposée dans notre société, malgré les critiques qu’elle suscite. D’autre part, dans une perspective synchronique, il cherche à analyser ses effets à travers quatre domaines emblématiques de l’épreuve du classement et de la mesure de la performance : l’entreprise, l’art, la science et le sport.

Dans la société d’individus qui est désormais la nôtre, la compétition ne remplit pas la même fonction que dans une société de classes. Le premier chapitre sera consacré à analyser les conséquences du passage de l’une à l’autre. Dans une société de classes, la compétition renvoie le plus souvent à une lutte collective pour améliorer le devenir d’ensemble d’un groupe social. À l’inverse, dans une société d’individus, les compétitions interviennent comme des outils de construction de soi. Leurs résultats n’ont certes pas tous le même poids sur le destin des individus. Réussir le concours d’une grande école a, par exemple, des conséquences plus importantes et plus durables que remporter un match en vacances. Mais toutes servent à définir l’individu qui s’affine et se parfait au fil des épreuves. Les compétitions contemporaines offrent des possibilités d’engagement à géométrie variable qui permettent de concilier respect d’une norme collective et singularité de chacun. Elles deviennent alors des instruments privilégiés d’individualisation et d’autonomisation. Mais l’individu qui souhaite maîtriser sa vie doit aussi endosser seul la responsabilité de ses échecs.


Dans un second chapitre, nous verrons que la compétition représente une « épreuve de grandeur » pour les individus qui y sont engagés. L’individu mesure son écart à l’excellence par comparaison avec les grandes figures de la singularité que sont les héros, les génies et les saints. Les prouesses que l’on célèbre ne cessent ainsi de nous renvoyer à nos insuffisances.

La compétition sportive occupe une place particulière. Le chapitre 3 décrira l’évolution radicale du rôle tenu par le sport dans notre société. Dans les années 1970, il avait pour fonction première de nous divertir de l’essentiel, non pas de l’exprimer. Aujourd’hui, il est devenu un modèle idéalisé de mise en œuvre des principes de classement.

À l’instar du stade qu’elle prend souvent comme référence, l’entreprise incarne les normes de la compétition. Les contraintes de performance sont un puissant moteur de rationalisation du travail. Mais lorsque l’essentiel n’est plus de bien faire mais de faire toujours plus, la course à la productivité suscite nécessairement des interrogations. L’évolution des attitudes des capitaines d’industrie puis des manageurs de grandes sociétés vis-à-vis de la compétition fera donc l’objet du chapitre 4.

Enfin, le dernier chapitre sera consacré aux critiques de la compétition. Le modèle méritocratique promet l’égalité des chances mais perpétue au quotidien de lourdes inégalités. Plutôt que de se contenter de décrire les dégâts que celles-ci occasionnent, une véritable critique doit cependant permettre d’envisager les liens entre la compétition et un modèle de société reposant sur la solidarité ou sur le care. Penser cette articulation de modèles contradictoires est d’autant plus difficile aujourd’hui que les bouleversements occasionnés par la crise économique de 2008 en accentuent la dichotomie. Entre compétition et solidarité, il faudrait choisir son camp tant les deux conceptions sont données comme incompatibles. Pourtant, l’individu adhère avec difficulté en bloc à l’une ou à l’autre. C’est en effet le plus souvent la coexistence de ces contraires qui, au quotidien, règle les rapports sociaux.





1


Des luttes collectives
aux compétitions individuelles


« Ceux qui vivent sont ceux qui luttent. »

Victor Hugo



Dans une société de classes1, la compétition n’a pas le même sens que dans une société d’individus2. Dans la première, la compétition oppose des groupes animés par la conscience collective de leurs intérêts et de leurs valeurs. L’expérience sociale des « agents » est d’abord celle de la lutte pour un meilleur sort commun. Dans une société d’individus, les réussites sont plus personnelles. Les individus conquièrent par leurs succès de nouveaux statuts pour eux-mêmes, pas de nouveaux droits pour tous. L’excellence individuelle vaut donc plus pour elle-même et moins comme ambassadrice d’un collectif. Dans une société d’individus, les inégalités entres groupes sociaux n’ont pourtant pas disparu, mais l’acteur s’y réfère moins pour expliquer ses performances. Visant plus de liberté et plus d’autonomie, l’individu doit en contrepartie se charger du poids de ses échecs. Il ne peut plus se penser seulement en victime des inégalités. Hier frustré, revendicatif, mais intact du point de vue de l’estime de soi, l’« agent » n’était pas tenu de se lancer dans la compétition et, s’il s’y risquait, il voyait dans ses défaites une fatalité frappant tous ceux de sa classe. L’injustice sociale lui permettait d’expliquer ses résultats par la position globale de son groupe social. Quoi de plus normal après tout s’il perdait une compétition faite pour d’autres infiniment mieux préparés que lui ? Aujourd’hui, l’individu ne dispose plus d’un tel réconfort
psychologique. Il est tenu d’être compétiteur et d’assumer des échecs qui soulignent ses propres insuffisances. Il ne peut rester en permanence au sommet ; il traverse des moments d’épuisement et de dépression liés au surcoût d’énergie nécessaire à celui qui cherche, hors des assignations, à devenir lui-même. Le bond en avant dans l’autonomie, loin de la norme d’obéissance et de ses prescriptions clés en main, se paie par la « fatigue d’être soi » (Ehrenberg, 1998).




1.1. Pierre Bourdieu et l’accumulation de capitaux
spécifiques dans des champs


Les règles de la compétition sociale

Pour Pierre Bourdieu, la lutte entre « agents » n’est pas un combat individuel. D’une part, elle a pour enjeu global la mobilité sociale (ascension ou déclassement) de groupes sociaux dans leur ensemble. D’autre part, pour s’y engager, il est nécessaire de disposer de capitaux qui s’accumulent et se transmettent sur plusieurs générations. L’agent est le représentant de son groupe social et de sa lignée dont il a incorporé les normes sous la forme d’un habitus de classe. Certes, la compétition sociale n’est plus la lutte de classes des sociétés industrielles du xixe siècle3 mais un affrontement mobilisant des formes diversifiées de capitaux (économique, culturel, social, symbolique)4. Il n’en reste pas moins qu’il s’agit d’une opposition globale entre dominants et dominés.

En désaccord avec tout calcul des chances « moyennes » de réussite sociale (comme si les agents étaient indéterminés et interchangeables),
Bourdieu montre que le succès dans la compétition sociale dépend de la relation entre la structure sociale et la possession des différentes espèces de capitaux, entendus comme des instruments d’appropriation des chances de réussite. Ce n’est pas au terme d’un calcul rationnel très conscient (comme le suggèrent par exemple les modèles issus de la théorie des jeux) que l’agent se lance dans telle ou telle compétition sociale. L’anticipation pratique que chacun fait de son devenir dépend de l’habitus de classe qui engendre des aspirations en concordance avec les conditions objectives. L’ajustement produit par l’habitus de classe interdit à l’agent de s’engager dans n’importe quelle compétition, en rejetant d’emblée les moins conformes à cette norme intériorisée, les jugeant alors comme des « folies ». Les ambitions professionnelles ne sont donc jamais de pures utopies. L’« agent » vise à améliorer sa position dans l’espace social, mais en sachant à quel niveau et contre qui il peut concourir. L’habitus impose donc « une soumission immédiate à l’ordre des choses et incite à faire de nécessité vertu » (Bourdieu, 1974, 25). Une des stratégies majeures des classes dominantes consiste à rabattre les prétentions des classes dominées. L’imposition morale est réussie lorsque les dominés considèrent leurs prétentions comme illégitimes et renoncent à concourir, où concourent battus d’avance. De La Reproduction jusqu’à La Domination masculine, Pierre Bourdieu dénoncera ce mécanisme de violence symbolique aboutissant à l’intériorisation et à l’acceptation par les agents de leur propre domination.

Les familles pèsent sur les résultats de la compétition sociale, non seulement en transmettant différentes formes de capitaux5, mais surtout en fournissant (ou non) un atout de choix dans des rapports de concurrence : la sécurité « que procure la certitude de pouvoir compter sur une série de filets de protection » (Bourdieu, 1974, 11). Les fils de dominants savent intimement qu’ils peuvent se lancer et prendre le risque de jouer le possible contre le probable. Les dispositions à anticiper, à saisir sa chance, à prendre des risques ne peuvent être acquises que sous certaines conditions
sociales : « Quand on prend le risque de tout perdre en voulant tout gagner, c’est souvent qu’on ne prend jamais le risque de vraiment tout perdre » (Bourdieu, 1974, 14). Ainsi, les dispositions face aux prises de risque dépendent du volume du capital engageable dans la compétition. Ceux qui en détiennent le moins sont portés vers des stratégies à moindre risque pour ne pas le disperser ou dilapider d’un seul coup leurs ressources ; ceux qui en détiennent le plus peuvent s’orienter au contraire vers des « placements » plus risqués (et donc plus fructueux). Mais chaque famille ne peut transmettre que ce qu’elle a pour armer et préparer sa descendance à la compétition. Cette inégalité fondamentale exige de la sociologie un dévoilement critique des mécanismes de reproduction sociale.




Des compétitions à l’intérieur de champs spécifiques

Selon P. Bourdieu, plutôt que par une lutte entre catégories sociales essentialisées, le monde social est structuré par une lutte de position entre agents à l’intérieur de champs spécifiques, c’est-à-dire à l’intérieur de domaines ayant leurs propres règles et leurs propres enjeux. Les champs sont ces microcosmes relativement autonomes, formant des systèmes structurés de positions. La compétition dans chaque champ suppose l’emploi de capitaux spécifiques sélectionnés parmi l’ensemble des capitaux et des propriétés sociales existantes6. Les champs politique, religieux, académique, scientifique… utilisent une sorte de monnaie locale qui ne vaut que, ou vaut surtout, dans chaque espace social considéré. Les publications scientifiques, par exemple, constituent une forme de capital très utile dans le champ de la recherche, mais sont décotées dans le champ littéraire. Les médailles olympiques, qui sont un capital des plus précieux dans le champ sportif, peuvent être converties avec un taux de change avantageux dans le champ politique (nombre de médaillés olympiques sont devenus ministre de la Jeunesse et des Sports7), mais ne valent rien
dans le champ religieux (être champion olympique n’assure en rien une place de cardinal).

Ce qui définit un champ comme lieu de compétition spécifique, c’est donc l’enjeu autour duquel il se constitue. Chaque champ a son propre enjeu et ses propres fins : l’autorité scientifique et le progrès de la connaissance, la reconnaissance artistique et l’autonomisation de l’évaluation des œuvres à l’égard des critères commerciaux, le magistère spirituel et le monopole de l’offre de salut, le pouvoir politique et le monopole de la puissance publique, etc. Le droit d’entrée à payer pour accéder à la compétition dans un champ suppose la croyance dans la valeur de son enjeu. Les dispositions, les compétences et les capacités ne suffisent pas à réussir ; il faut aussi en éprouver l’envie, consentir l’investissement nécessaire, penser que ça en vaut la peine, en un mot être prêt à y croire8. L’âpreté des luttes à l’intérieur d’un champ contribue à attiser la croyance dans la désirabilité de ses gratifications. Mais ce qui fera perdre le sommeil à un universitaire laissera indifférent un artiste ou un sportif. La célébrité littéraire, la reconnaissance scientifique, la gloire artistique ne feront courir que ceux qui y aspirent vraiment. Ainsi, par-delà leur concurrence, les compétiteurs d’un même champ partagent un ensemble de croyances non discutées qui rendent, par cette « complicité objective », leur opposition possible. Rivaux, ils s’épaulent néanmoins pour que le champ perdure et prenne de l’importance. Bourdieu l’a parfaitement montré avec l’exemple de la haute couture où, par-delà les conflits qui déchirent l’avant-garde des jeunes créateurs et les maisons consacrées et conservatrices, l’ensemble des agents collaborent à la valorisation des enjeux du champ (idéologie commune de l’inspiration du créateur, célébration du luxe et du travail bien fait pour lequel on ne compte pas, de la griffe et de la signature).

Étudiant la sociologie religieuse de Max Weber, P. Bourdieu (1971), démontre également que le succès d’une compétition dans le temps ne dépend pas d’abord des qualités individuelles des agents mais de la structure du champ, c’est-à-dire des relations qu’entretiennent entre eux les participants. Les positions des agents ne prennent sens que les unes par rapport aux autres. Il faut donc penser leurs rapports de compétition en
termes relationnels : « Les relations objectives existent indépendamment des consciences et des volontés individuelles […] le réel est relationnel ; ce qui existe, ce sont des relations, non des interactions » (Bourdieu, 1992a, 72).

Ainsi, dans la compétition pour le monopole de l’offre de salut, le prêtre, le prophète et le sorcier s’opposent dans une structure complexe ; le prêtre et le prophète (dont l’activité repose sur un discours) peuvent s’allier pour s’en prendre au sorcier (dont l’activité est avant tout dans le geste et la pratique). Mais le prêtre, membre d’une institution dont il tire son autorité, pourra contester celle du prophète ou du sorcier, fondée sur un charisme jugé relever de l’hérésie ou du charlatanisme. L’état du champ est le résultat du rapport de force entre agents à un moment donné. Ainsi, on peut dire que les prêtres gagnent la partie dès qu’ils réussissent à imposer un scepticisme envers les prophètes et une répression de la sorcellerie. La victoire des prêtres se lit non seulement dans la disqualification de la concurrence interne, mais aussi dans la transformation à leur profit des règles de la compétition, excluant des compétiteurs externes (les laïcs sont tenus à l’écart de la confrontation religieuse, les pratiques des guérisseurs se trouvent requalifiées au xviie siècle comme des superstitions ou de la sorcellerie). Mais un rapport de force ne s’instaure pas en une seule fois ni de manière définitive9 : « C’est, à chaque moment, l’état des rapports de force entre les joueurs qui définit la structure du champ » (Bourdieu, 1992a, 74).





OEBPS/cover.jpg
SOCIOLOGIES
CONTEMPORAINES

SOCIOLOGIE
DE LA COMPETITION

L3

ARMAND COLIN





