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PRÉFACE

Une autre écologie est possible !

L’ÉCOLOGIE EST-ELLE CHRÉTIENNE ? Le christianisme est-il écologique ? Oui, répondent tout ensemble les Écritures et vingt siècles d’Église ! De nombreuses voix ont ainsi fait justice ces dernières années de l’accusation infondée que certains écologistes radicaux ont assenée contre la chrétienté, selon laquelle la vision judéo-chrétienne de la nature serait à l’origine de son exploitation et de son saccage1. La moindre de ces voix n’est pas celle des papes, et la Chaire de Pierre a sans cesse rappelé son attachement à la défense de la création. Mais l’écologie chrétienne est une écologie intégrale, aussi bien humaine que naturelle. Benoît XVI a ainsi exprimé à de nombreuses reprises son attachement profond à une écologie authentique car complète, comme le 1er janvier 2007 : « Dans l’encyclique Centesimus annus, Jean-Paul II écrit : « Non seulement la terre a été donnée par Dieu à l’homme qui doit en faire usage dans le respect de l’intention primitive, bonne, dans laquelle elle a été donnée, mais l’homme, lui aussi, est donné par Dieu à lui-même et il doit donc respecter la structure naturelle et morale dont il a été doté. » C’est en répondant à cette consigne, qui lui a été adressée par le Créateur, que l’homme, avec ses semblables, peut donner vie à un monde de paix. En plus de l’écologie de la nature, il y a donc une « écologie » que nous pourrions appeler « humaine », qui requiert parfois une « écologie sociale ». Et cela implique pour l’humanité, si la paix lui tient à cœur, d’avoir toujours plus présents à l’esprit les liens qui existent entre l’écologie naturelle, à savoir le respect de la nature, et l’écologie humaine. L’expérience montre que toute attitude irrespectueuse envers l’environnement porte préjudice à la convivialité humaine, et inversement. Un lien indissoluble apparaît toujours plus clairement entre la paix avec la création et la paix entre les hommes. L’une et l’autre présupposent la paix avec Dieu. La poésie-prière de saint François, connue aussi comme « le Cantique de Frère Soleil », constitue un exemple admirable – toujours actuel – de cette écologie multiforme de la paix. »

La tradition spirituelle, mystique et liturgique de toute la chrétienté a toujours intégré l’univers entier au cœur de l’histoire du salut. Si, du fait de la transformation culturelle générale et notamment de la modification du rapport à la nature dans nos sociétés industrielles, cet aspect a été négligé par beaucoup, il n’en demeure pas moins central – et vital : « Si nous voulons comprendre à nouveau le christianisme et le vivre dans toute son ampleur, il nous faut impérativement retrouver la dimension cosmique de la révélation chrétienne. »2 Cet impératif catégorique, encore faut-il se donner les moyens de le penser et de le vivre. Depuis plus d’un siècle le magistère élabore un outil de réflexion et d’action incontournable : la doctrine sociale de l’Église. C’est l’application de la raison humaine, éclairée par la révélation, au domaine temporel : politique, social, économique. Et aussi écologique. Le Compendium de la Doctrine sociale de l’Église3, lecture indispensable en préalable à tout engagement chrétien dans le monde, consacre ainsi un important chapitre à la question écologique, traçant avec force et prudence les grandes lignes d’une doctrine chrétienne de l’écologie.

À nous d’appliquer ces principes aux réalités et aux urgences d’aujourd’hui. C’est ce à quoi s’attelle avec sérieux, talent et clarté notre ami Philippe Conte, dans ce livre concis que devrait lire non seulement tout croyant, mais toute personne que la crise écologique interpelle.

Falk van Gaver


INTRODUCTION

AVANT MÊME LE « GRENELLE DE L’ENVIRONNEMENT », la question de la crise environnementale, et plus particulièrement celle du changement climatique, avait envahi le paysage médiatique. Les rapports réguliers du GIEC4 ont fait l’objet, dans la presse écrite et audiovisuelle, de comptes-rendus toujours plus nombreux, plus importants. Malheureusement ceux-ci étaient simplificateurs et alarmistes, suivant en cela les règles propres des médias grand public.

Aujourd’hui, ce succès ne se dément pas et devient même si total que certains en viennent à douter de son bien-fondé. La société du soupçon dans laquelle nous vivons amène justement à douter devant une telle prédominance : ne sommes-nous pas une nouvelle fois victimes d’une opération de manipulation dont les exemples récents ne manquent pas ?

La difficulté pour chaque homme de trouver son chemin dans la jungle de l’information est certainement une des caractéristiques les plus nettes de ce début de siècle. Jamais au cours de l’histoire nos prédécesseurs n’ont eu la tâche aussi difficile pour départir le vrai du faux, le certain du possible, le permanent du variable. Si ce constat est aujourd’hui banal, il est très courant, conformément aux préjugés en cours, d’y voir la conséquence des évolutions techniques : la télévision, Internet, l’ensemble des moyens de communication produiraient inévitablement cette surabondance qui, d’elle-même, entraînerait ce flou généralisé dans lequel le citoyen perd le moyen de se forger librement son opinion et finalement toute liberté de choix puisqu’il est manifestement impossible à un homme sensé de s’élever contre la technologie dont la finalité serait d’apporter le bonheur à l’humanité ! On doit pourtant constater que cette analyse, qui met au premier plan les techniques et leur pouvoir « révolutionnaire », laisse toutefois de côté des aspects beaucoup plus signifiants.

Ainsi, on peut expliquer la surabondance des données disponibles principalement comme la tentative des classes dirigeantes anglo-saxonnes, puis celles des autres groupes, de constituer une « réalité virtuelle » qui se substituerait au monde réel.

L’histoire des chaînes d’information comme CNN est révélatrice de ce schéma. Seule de son type dans les années quatre-vingt-dix, CNN a pu inventer un univers rêvé dans lequel tout se déroulait comme le pouvoir washingtonien le souhaitait. Le « reste du monde » a pu juger de l’efficacité immédiate de cette opération lors de la première guerre du Golfe. Aussi, c’est dans la région où s’est déroulé ce conflit qu’est apparue la première concurrente directe de CNN. La présence (et la qualité professionnelle) d’Al Jazeera a profondément modifié la perception de la réalité pour les populations du Moyen-Orient au détriment de l’image que les autorités américaines entendaient promouvoir. Le phénomène s’est produit indépendamment de toute modification substantielle de la réalité elle-même. Cette situation est devenue tellement préoccupante que le président Georges Bush a étudié sérieusement le bombardement des locaux d’Al Jazeera (pourtant situés en territoire neutre) lors de la deuxième guerre d’Irak !

Ce renversement a rendu évident pour tous combien le combat pour la réalité virtuelle était central. Dans les années qui ont suivi, les chaînes du même type se sont multipliées, Iran, France, Russie et d’autres encore ont lancé des chaînes semblables.

Cette tentation de substituer une « réalité » virtuelle au monde matériel s’explique d’abord par une volonté de domination, puisque dans cet univers virtuel, la vérité obéit sans détour à celui qui la décrète. Mais également (et peut-être surtout), cette réalité aménagée constitue une cuirasse, une protection vis-à-vis d’un monde fluctuant dont la maîtrise, que l’on croyait à portée de main, nous échappe. La peur viscérale du monde est certainement le moteur le plus puissant de cette construction qui vise à le maintenir à distance. Ce penchant des dirigeants anglo-saxons a particulièrement été mis en évidence par Philippe Grasset dans ses nombreuses analyses. Il y voit le moteur décisif des orientations géopolitiques de ceux-ci5.

L’explication par le facteur « technologique » de cette crise de la surabondance de l’information, laisse dans l’ombre un autre point essentiel. Il s’agit de la défaillance de la mise en perspective. Pour qu’une donnée soit pertinente et puisse être utilisée, il est impératif de comprendre son contexte historique, social, scientifique. Or que constate-t-on ?

Tout d’abord, l’absence de progrès du niveau de culture générale des populations malgré la massification scolaire. De ce point de vue, notre pays ne brille pas en comparaison d’autres membres de l’OCDE. Le programme intergouvernemental PISA, qui compare les niveaux de formation des collégiens des différents états participants, est particulièrement cruel pour un pays qui s’est longtemps considéré comme la patrie des arts et des lettres.

Un exemple tiré de l’actualité politique récente illustrera ce point. Invité sur un plateau télévisuel pour creuser son sillon sempiternel à propos de l’immigration, Jean-Marie Le Pen appelait les Français « à se souvenir du Sri Lanka et du Kosovo » voulant indiquer par là qu’il était possible à un peuple de chasser un autre de son pays par l’immigration et la submersion par le nombre. Il a simplement oublié que l’immense majorité des Français est dans l’incapacité de seulement positionner ces pays sur le planisphère ; quant à connaître leur histoire !…

Il était bien plus judicieux (bien que moins signifiant) de se référer à une marque de nettoyeur haute pression connue de tous. Outre cette absence d’arrière-plan culturel, il faut également avoir à l’esprit que l’effondrement des systèmes généraux explicatifs du monde prive même « l’honnête homme » des cadres et des concepts qui pourraient lui permettre de s’y retrouver un peu.

Le marxisme a été, malgré ses erreurs profondes et tragiques, le dernier système qui permettait une compréhension du monde tout en donnant une possibilité de le changer, dernière idéologie à respecter, d’une certaine manière, la noblesse intrinsèque de l’agir humain.

Il n’en subsiste plus aujourd’hui que les outils d’analyses qui, éloignés de leur vocation première, ne servent aux intellectuels pseudo-marxistes qu’à détruire les derniers restes du monde traditionnel. On voit ces bistouris à l’œuvre dans toutes les approches déconstructivistes qui font florès aujourd’hui : idéologie du « gender », morale minimaliste du consentement, destruction de la religion, de la famille, de la nation, etc., sans qu’ils puissent servir d’aucune façon à reconstruire des structures sociales, même alternatives.

Ainsi, le citoyen se trouve dans une impasse puisqu’il ne comprend plus rien et ne voit pas de moyens d’agir avec un minimum d’efficacité. Naufragé de l’infosphère, il n’a aucun moyen d’y retrouver une route et un sens. Cette situation, si elle devait perdurer, impliquerait à terme un recul drastique de la démocratie. Il est donc d’une impérieuse et pressante nécessité de restaurer une perspective d’action raisonnée pour permettre à chacun de jouer le rôle qui est le sien dans la cité.

La crise environnementale est sûrement un aspect de la réalité qui appelle une action particulièrement importante et urgente. Le Saint-Siège, en la personne de Benoît XVI, a appelé les jeunes à l’action. Celui-ci déclarait6 : « avant qu’il ne soit trop tard, il faut faire des choix courageux qui sachent recréer une alliance forte entre l’homme et la Terre. »

Cette urgence et cette importance semblent s’imposer d’elles-mêmes, mais pourtant rien n’est fait, rien ne bouge. Il est possible d’expliquer cet immobilisme en invoquant la théorie du complot. Les constructeurs automobiles, les pétroliers, les industriels dans leur quasi-totalité manipuleraient gouvernants et gouvernés pour persévérer dans ce modèle de développement suicidaire. C’est le discours habituel des « Verts » politiques. Je crois beaucoup plus vrai d’y voir une réelle « impossibilité » d’action. D’où provient cette impossibilité ? Du fait que l’empreinte environnementale de nos sociétés occidentales n’est pas accidentelle, elle n’est pas principalement le fruit d’un manque de sagesse, de l’appétit de richesse, d’un défaut d’imagination et de créativité. Non, notre impact néfaste sur la création est consubstantiel au modèle de société et au système idéologique que l’Europe a mis en place au XVIIe siècle et qui est en passe de se généraliser au monde entier. Ainsi, cette crise environnementale est exemplaire. Exemplaire à plusieurs titres : elle est protéiforme, elle est générale, elle est vitale, elle semble sans solution, toutes caractéristiques qui peuvent être retenues pour bien d’autres crises qui touchent nos sociétés. Comme celles-ci, elle se développe à partir de la réalité concrète pour occuper un champ indépendant dans « l’infosphère » et évolue ensuite selon les règles propres de celle-ci, ce qui rend plus complexes encore son analyse et la définition de solutions réelles.

C’est pourtant la crise décisive dont on peut dire que l’avoir comprise conduit à mieux saisir bien d’autres aspects de la crise de civilisation que nous traversons. Il n’est donc pas surprenant que les solutions à une problématique si globale ne puissent être trouvées que dans l’enseignement social de l’Église qui est aujourd’hui le seul outil cohérent d’analyse et d’action. Il s’agit même, plus précisément pour les catholiques, de construire les concepts sur lesquels reposera un nouveau modèle social chrétien, une nouvelle Chrétienté !

Il aurait donc été beaucoup plus cohérent d’aborder la question environnementale à partir de ce point ; de montrer comment cette société convertie – dont les structures même ont été modifiées par l’enseignement vivant du Christ – est la seule solution qui permette de surmonter la crise environnementale. Cependant l’état des consciences implique qu’on ne puisse faire l’économie d’une critique circonstanciée préalable et que l’on montre pourquoi cette crise est étroitement liée aux modalités d’appréhension du monde et à l’organisation sociale que le monde occidental post-démocratique a choisie. Il faut toutefois bien comprendre que cette critique ne constitue pas le point de départ de la réflexion car la pensée catholique ne doit pas être une pensée critique au sens de la philosophie postmoderne. C’est une pensée de l’accomplissement, de la reconnaissance, de l’adhésion. La chrétienté est à la fois une construction historique et anhistorique, une organisation hiérarchique et égalitaire, société d’ordre et de liberté qui désarçonne les habitués d’une logique binaire, conséquence inévitable de la raison auto-référente.
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