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PRÉFACE


« […] à l’encontre de l’adage qui veut que l’avenir soit à tous égards ouvert et contingent,
                  et le passé univoquement clos et nécessaire, il faut rendre nos attentes plus déterminées
                  et notre expérience plus indéterminée. Or ce sont là les deux faces d’une même tâche :
                  car seules des attentes déterminées peuvent avoir sur le passé l’effet rétroactif
                  de le révéler comme tradition vivante. »(1)




Introduction

Le 31 juillet 2015, la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel a fermé ses
                  portes.
               

 

Même si pareille mésaventure est arrivée à des facultés sœurs au Portugal et en Argentine
                  ainsi qu’aux Pays-Bas et en Allemagne, la disparition de la Faculté de théologie en
                  terre neuchâteloise est un acte peu banal : cette fermeture, en effet, fait figure
                  de symptôme de la crise plus générale qui affecte tant l’Université que l’Église.
                  Comment l’Université pourra-t-elle maintenir en son sein des disciplines qui, à l’instar
                  de la théologie, n’ont pas une utilité immédiate ? Comment montrer que les matières qui
                  ne sont pas indispensables sont souvent plus que nécessaires ? L’actualité religieuse
                  se charge aujourd’hui de montrer que l’articulation entre foi et raison doit être
                  maintenue avec une rigoureuse obstination.
               

Pour les Églises, cette fermeture sonne aussi comme un double défi : d’une part, elle
                  n’est pas sans conséquence au plan de la formation des futurs pasteurs(2) et, d’autre part, elle pose la question de la place des Églises institutionnelles
                  dans l’espace public, car une Église n’existe pas par elle-même, elle vit en interactions
                  avec la société dans laquelle elle est immergée.
               

Cette fermeture ne devait donc pas passer inaperçue, et en tant que dernier doyen,
                  il me semblait qu’un acte public manifesterait le mieux les enjeux liés à cette disparition.
                  Si Paris vaut bien une messe, la fermeture de la Faculté de théologie de l’Université
                  de Neuchâtel méritait certainement un colloque et une soirée officielle.
               

 

L’histoire récente de la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel reste encore
                  à écrire. Voici pourtant quelques jalons qui permettent de situer l’importance historique
                  de cette institution et, par contrecoup, de sa disparition. 
               

Vers 1700, la Vénérable Classe (sous-entendu des pasteurs) garantissait la formation
                  des futurs pasteurs en les envoyant étudier la théologie à Genève ; cet enseignement
                  théorique durait quatre ans et était complété par une formation pastorale assurée
                  par le réformateur neuchâtelois Jean-Frédéric Ostervald. 
               

Pour ce qui est de l’insertion de la formation pastorale à l’Université de Neuchâtel,
                  il faut garder à l’esprit qu’avant 1942, la formation était assurée par deux facultés de théologie, l’une appartenant à l’Église nationale, l’autre à l’Église
                  indépendante. Ces deux institutions fusionnèrent en 1943. Mais déjà en 1942, une convention avait été signée entre l’Université et l’Église. La Faculté
                  de théologie était alors intégrée à l’Université et la vie de la faculté était régie
                  par la loi universitaire. Pourtant la faculté restait fortement liée à l’Église, puisque
                  l’Église réformée évangélique neuchâteloise la finançait en partie et que le Synode
                  nommait les professeurs. 
               

Le Conseil synodal opta pour une cantonalisation complète de la faculté en septembre
                  1974 et le Parlement neuchâtelois lui accorda un statut de faculté d’État, le 27 mars
                  1979. Mais il fallut attendre le 1er janvier 1981 pour que cette décision entrât dans les faits. Cette reconnaissance
                  officielle signifiait en particulier que la Faculté de théologie était considérée
                  sur le même plan que toutes les autres facultés de théologie de Suisse. Ce nouveau
                  statut lui permit de renforcer ses partenariats et surtout de développer son Institut
                  de recherche en herméneutique et systématique, créé en 1971. 
               

En octobre 2004, sous l’égide du Triangle Azur, la Faculté autonome de théologie de
                  Genève, la Faculté de théologie et de sciences des religions de Lausanne ainsi que
                  la Faculté de théologie de Neuchâtel conclurent un accord les liant en fédération.
                  En 2009, ce modèle juridique fort qui instituait une interdépendance et une coopération
                  exigeante a été affaibli et remplacé par un partenariat qui laissait plus de latitude
                  à chaque faculté. Une des conséquences de ce remaniement a été la liberté pour les
                  étudiants de s’immatriculer dans l’université de leur choix. Ainsi, même si les professeurs
                  de Neuchâtel dispensaient des cours sur les trois sites universitaires ainsi que dans
                  le cadre d’un enseignement à distance et qu’ils encadraient donc de nombreux étudiants,
                  ceux-ci n’étaient pas comptabilisés dans les effectifs neuchâtelois. Or, à l’heure
                  de l’économie, notamment en raison du rapport entre le nombre de professeurs et d’assistants,
                  d’une part, et le nombre d’étudiants immatriculés à Neuchâtel, d’autre part, il s’avéra
                  que cette faculté était surdotée : la décision de fermeture longtemps ajournée devint
                  alors inéluctable. Cependant, la tradition théologique ecclésiale d’obédience réformée
                  et l’héritage universitaire inspiré des découvertes du siècle des Lumières forment
                  le noyau du mandat qui fut et qui reste confié aux facultés de théologie. Ce mandat-là ne saurait être dissous parce qu’une institution doit fermer
                  ses portes.
               

 

Les 10, 11 et 12 juin 2015, un colloque réunissant environ septante personnes a pris
                  acte de cette disparition. Il importait aux organisateurs de donner la parole à tous
                  les professeurs, ainsi qu’aux chargés de cours et d’enseignements, qui avaient été
                  impliqués dans la vie de cette faculté et qui avaient participé à son rayonnement.
                  Presque tous ceux qui se sont investis dans la vie récente et dans la lutte pour la
                  survie de cette petite faculté ont répondu présents(3). Dans le cadre d’une soirée officielle, les différents protagonistes de la fermeture ont pu prendre la mesure de cet
                  événement, et plus de deux cents participants sont venus écouter les divers intervenants.
                  
               

Entre la mémoire et l’oubli

Ce colloque visait à articuler l’héritage de la mémoire avec l’exploration d’un présent
                  assumé et d’un avenir à esquisser. S’inspirant du titre d’un livre de Paul Ricœur(4) (qui fut docteur honoris causa de notre faculté), le thème de ces journées a été
                  formulé comme suit : Entre la mémoire et l’oubli : la pertinence de la théologie protestante. La lecture des conférences recueillies maintenant dans ce volume constitue une trace
                  indispensable d’un acte qui se situe désormais assez précisément entre la mémoire et l’oubli.


Tout travail de mémoire comporte nécessairement une part d’oubli. Cette faculté d’oubli
                  rend un service inestimable, car non seulement elle désencombre les mémoires surchargées,
                  mais elle permet encore d’éviter une mémoire mensongère, qui aurait tendance à reconfigurer
                  l’histoire au travers des seuls hauts faits de quelques individualités marquantes.
                  Or, même s’il a rendu hommage à des personnalités qui ont compté dans le monde de
                  la théologie, le colloque de fermeture a aussi mis le doigt sur le fait que l’histoire
                  ne s’écrit pas à travers quelques figures figées, sorte d’exemples à imiter : une
                  vie de faculté est (ou devrait être) le fruit d’un travail collectif.
               

Sans doute, et à bon escient, le passé de la faculté devait être évoqué, mais ce rappel
                  des pages écrites ne devait pas occulter les pages encore à écrire. Le but du colloque
                  n’était pas d’entrer dans une commémoration exclusivement tournée vers le passé. En
                  effet, plus que jamais, face à l’évolution rapide des faits religieux en Europe occidentale,
                  la tâche de la pratique de la théologie demeure nécessaire, et cette tâche est en
                  grande partie encore devant nous. Et si des instants de nostalgie bien compréhensibles
                  furent bel et bien présents (en particulier dans la cérémonie de fermeture), la conscience
                  d’un mandat inachevé ouvrait une brèche vers le futur. Le passé est évoqué pour instruire
                  et non pas pour figer.
               

Notre positionnement face à l’histoire

Se laisser instruire par l’histoire est possible, à condition de se laisser guider
                  par deux concepts formels, mis en lumière et explicités par Reinhard Koselleck(5). Ce philosophe de l’histoire combat l’historicisme, cette manière de relire le passé
                  qui s’imagine que l’histoire est une force qui peut se laisser contempler et décrire.
                  L’historicisme laisse penser, à tort, que la sagacité de l’historien peut décrire
                  des faits bruts. Or cela s’avère être une illusion. Tout historien habille les faits
                  de son interprétation, ne serait-ce que par les choix qu’il opère et le poids qu’il
                  accorde ou non à chaque événement, ainsi qu’à sa manière de les rapporter. À rebours
                  de cette lecture rationalisante, il s’agit de redire que tout historien est inscrit
                  lui-même dans une histoire en train de s’écrire : le scientifique le plus objectif produit des relectures qui sont placées sous le
                  sceau de son historicité. Nul, en effet, ne peut chevaucher l’histoire pour la lire
                  de façon totalement impartiale ; le produit de l’historien est toujours une reconstruction,
                  et cela même si dans cette démarche il s’agit de tendre à un maximum d’objectivité.
               

Face à l’histoire, nous pouvons affirmer que, tout à la fois, nous la subissons et
                  nous l’écrivons. Nous la subissons, car nous sommes soumis aux grands courants des
                  idéologies et de l’évolution de notre société, que ce soit sur le plan de l’économie
                  ou des modes de pensée, sans parler des techniques qui transforment notre rapport
                  au temps et aux êtres. Ne faisons-nous pas souvent l’expérience d’une relative impuissance
                  face aux grandes tendances qui façonnent notre société ? N’est-ce pas justement ce
                  sentiment qui prévaut aussi lorsqu’une faculté ferme ses portes ? Mais à l’inverse,
                  l’initiative individuelle, aussi infime soit-elle, affecte également l’histoire. Même
                  déterminés, nous avons un espace de liberté. Écrire et faire l’histoire se conjugent
                  ainsi à l’actif et au passif. Le présent se profile comme un lieu où tout n’est pas
                  joué d’avance ; la liberté humaine peut s’y exercer. L’être humain vit sans doute
                  dans de nombreuses déterminations qui limitent son action, pourtant il n’est pas seulement
                  un être qui doit subir son destin. L’être humain possède aussi une destinée qui lui
                  permet de mener sa vie. Ce qui est vrai pour la vie individuelle l’est aussi pour
                  la vie collective.
               

Mais qu’en est-il alors du présent ? Reinhart Koselleck réfléchit au temps présent
                  comme à un espace d’expérience et à un horizon d’attente. L’entrecroisement de ces deux perspectives confère au présent sa densité. Le présent
                  peut se vivre alors comme le lieu des initiatives humaines. Explicitons ces affirmations.
                  
               

Faire une expérience dans le présent présuppose l’affrontement à de l’inconnu. L’expérience
                  ouvre sur l’étrangeté, sur du non encore assimilé ; c’est ainsi qu’elle se conjugue
                  au présent. Ici et maintenant, dans sa singularité, l’expérience constitue un événement
                  inédit au sens le plus littéral. Mais ce même vécu, dès lors qu’il est reconfiguré
                  et mis en lien avec d’autres faits, se mue en récit. Le champ présent de l’expérience
                  est nourri par la mémoire du passé et habité par la manière d’envisager le futur.
                  Ce dernier n’est pas seulement une brèche vide, ouverte sur demain. Mais il est aussi
                  composé par les attentes, les espoirs et les craintes qui le colorent. Ce futur porte également
                  une dose de curiosité et est porté par le calcul rationnel ou non, du prévisible et
                  de l’imprévisible. Ce futur chargé de ce qui nous habite constitue ainsi un horizon d’attente : un espace vers lequel nous marchons. Par nature, cet horizon se dérobe et finit
                  par s’évanouir lorsque nous nous approchons de lui.
               

Dans le flux du temps dans lequel nous vivons, l’espace d’expérience et l’horizon
                  d’attente sont corrélés. Cette manière fluide de les articuler aide à percevoir autrement
                  les catégories du passé et celle du futur. Le passé n’est plus simplement derrière
                  nous, figé et achevé, et l’avenir n’est plus seulement un futur ouvrant sur le néant,
                  incertain et improbable. Le passé contient des potentialités inexploitées et l’avenir
                  offre des possibilités positives. 
               

Si nous gardons à l’esprit que l’histoire s’écrit à partir d’un champ d’expérience,
                  l’investigation du passé prend alors une autre dimension : elle ouvre sur un aspect
                  à la fois plus humain et plus proche du contexte dans lequel ont évolué les personnes
                  qui l’ont jadis vécu et consigné. Le passé ouvre sur une mémoire de toutes les personnes
                  qui ont vécu à une période déterminée, mémoire qui comporte aussi les attentes et
                  les espérances, les projets accomplis ou avortés, les promesses tenues et celles qui
                  n’ont pas été tenues. Dans cette perspective, la chronique retrouve ses lettres de
                  noblesse. Pourquoi ? Parce qu’elle n’opère pas de tri a priori et arbitraire entre les événements grands ou petits. Le chroniqueur ne présélectionne
                  pas, il rapporte le plus fidèlement possible. Mais l’histoire est d’abord, et peut-être
                  avant tout, une histoire qui se raconte ; et cette narration vise selon l’heureuse
                  formule de Walter Benjamin à donner une « physionomie aux dates »(6).
               

Écrire l’histoire signifie donc que le rédacteur puisse être affecté par l’histoire. Ce qui nous est donné (et ce vocable est ici à comprendre au sens le plus mathématique du terme), comme les données objectivables
                  que sont le temps, les lieux et les circonstances d’une époque, est incontournable
                  et nous atteint.
               

La pertinence de la pensée protestante

La question qui a guidé les orateurs de ce colloque se résume en ces termes : en quoi,
                  d’un point de vue théologique, le travail de mémoire et l’oubli qui lui est concomitant
                  et indispensable peuvent-ils éclairer la vie de nos contemporains et la société dans
                  laquelle ils habitent ? Autrement dit, en quoi et comment la religion chrétienne interprétée
                  dans ses traditions protestantes peut-elle influencer aujourd’hui notre situation
                  humaine et celle de notre société ?
               

La religion chrétienne s’ancre dans la mémoire du passé (plus précisément sur l’anamnèse
                  de la mort et de la résurrection du Christ), et, en même temps, elle ouvre sur le
                  futur (plus précisément sur la foi dans l’advenue de la justice de Dieu au dernier
                  jour). Or cette manière de voir Dieu à l’œuvre dans l’existence historique relève
                  de la confession de foi et d’un acte de confiance qui s’inscrit dans l’histoire racontée
                  (Geschichte). Du point de vue factuel (de l’Historie), nous savons par Flavius Josèphe que Jésus est mort aux alentours des années 30(7). Or la crucifixion du Christ a été interprétée et racontée différemment par les premiers témoins de cette
                  mort. Et cette narration remettait en cause l’expérience de défaite et de désastre
                  causée par la mort de Jésus-Christ en croix. Cette relecture présuppose un retournement.
                  La citation de Paul Ricœur que j’ai mise en exergue souligne le caractère inhabituel
                  et pourtant nécessaire de ce retournement.
               

Notre question est donc : quelle est pour aujourd’hui la signification de la tradition
                  protestante, et en quoi et comment cette tradition peut-elle se maintenir comme tradition
                  vivante ? Répondre à cette interrogation signifie à mon sens prendre acte des deux présupposés
                  énoncés développés ci-dessous.
               

Accepter notre historicité 

Autrement dit, il s’agit de reconnaître notre insertion dans une histoire singulière.
                  Ce premier présupposé nous inscrit dans le présent, mais il rappelle également que
                  les racines sont nécessaires à l’identité. Le fait d’avoir recours à la tradition
                  ne signifie donc pas être tourné vers le passé, mais bien savoir d’où l’on vient.
                  Ce savoir est aujourd’hui nécessaire, notamment pour permettre un dialogue interreligieux,
                  car ce dernier, devenu incontournable dans notre contexte, nécessite précisément de
                  connaître nos origines. La conscience de notre historicité implique le deuxième présupposé :
               

Émettre une prétention à la vérité

Se rattacher à une tradition signifie aussi accepter de la défendre, parce que l’interprétation
                  qu’elle donne (en l’occurrence de la foi et de la vie chrétiennes) est la plus convaincante
                  à nos yeux. Toute tradition vivante, par le simple fait d’émettre son existence, entre
                  forcément en confrontation avec d’autres interprétations concurrentes. Le contraire
                  du fanatisme n’est pas la quête de la vérité, mais l’indifférence. En s’ouvrant vers
                  l’extérieur et se frottant à d’autres lignes de pensées et d’autres relectures, et
                  seulement à ce moment-là, le risque de confessionnalisme sera conjuré. La rencontre
                  entre les différentes interprétations d’un même héritage ne peut avoir lieu de façon
                  approfondie que si nous arrivons à montrer en quoi et comment telle tradition incriminée
                  (en l’occurrence la tradition protestante) peut prétendre à une vérité qui n’est pas
                  seulement d’ordre privé, mais qui, par sa présentation et la manière dont elle est
                  incarnée, décline une force de persuasion. Le conflit des interprétations fait partie
                  d’un débat et ne se résout que par un inventaire des dissensus et des consensus. Ensuite,
                  il est possible d’entrer dans un chemin de reconnaissance de ce que chacun peut apporter
                  et aussi dans une acceptation de positions à réviser.
               

Mais en quoi cette relecture protestante de la foi et de la vie chrétiennes peut-elle
                  être éclairante à l’heure où nous fermons une de ses facultés ? Je choisis de répondre
                  brièvement à cette question, en me basant sur une présentation devenue classique en
                  monde protestant, celle des « soli » de la Réformation(8).
               

Soli Deo gloria

La fermeture de la Faculté de théologie engage assurément notre responsabilité, et
                  il en va pour tous ceux qui ont été contraints, souvent à corps défendant, de l’assumer.
                  Mais alors que signifie (pour le redire dans les mots de Jean Calvin) « confesser
                  que la gloire appartient à Dieu seul » ? Pour moi, cela conduit à déposer la fermeture
                  de la faculté devant Dieu. Et le dépôt de l’histoire présente et passée devant cette instance tierce permet
                  de garder une juste distance : responsables oui, écrasés non ; abattus et tristes sans doute, mais sans sombrer dans la nostalgie et
                  la mélancolie ; en colère, pour un temps sûrement ; condamnés peut-être, mais sans
                  être condamnés à rester dans une rage impuissante. La foi en Dieu assigne tous les
                  acteurs humains à leur juste place. L’être humain évite ainsi de se prendre pour un
                  sauveur ou un fossoyeur, dont tout le mérite ou toute la malédiction lui reviendrait
                  entièrement.
               

Se placer sous l’égide du soli Deo gloria entraîne celui qui accomplit cet acte dans un double mouvement, qui semble contradictoire
                  pour qui l’observe de loin. Cela signifie que dans le même mouvement, le croyant apprend, d’une part, à prendre ses responsabilités et, d’autre part,
                  à se déprendre de la situation. Les acteurs de la fermeture de la faculté doivent
                  se rappeler qu’ils ne peuvent tout porter, tout comprendre, tout expliquer et tout justifier.
               

Avec l’affirmation du soli Deo gloria, nous touchons sans doute à l’un des aspects les plus libérants de la théologie protestante :
                  sont relativisés la part souvent si importante de nos vies qui est constituée par
                  le jugement sévère que nous portons sur nous-mêmes ainsi que le jugement souvent hâtif
                  que la société et les autres portent sur nous. En contrepoint de ce regard jugeant,
                  la théologie protestante rappelle que nous n’avons pas une vue panoptique de la situation.
                  Le jugement appartient à Dieu et à lui seul. À l’image du verre dépoli dont il est
                  question dans la fin de l’hymne à l’amour dans la première lettre aux Corinthiens
                  au chapitre 13(9), nous ne voyons pas encore clairement les choses, notre connaissance est limitée
                  et surtout confuse. L’heure n’est pas encore venue où nous voyons face à face. Le
                  rappel que la gloire et le jugement appartiennent à Dieu seul, et que cela seul a
                  un poids décisif vient apporter une note essentielle qui allège l’acte accompli. En
                  effet, il ne nous appartient pas d’apporter une appréciation ultime et des jugements définitifs. Cette affirmation n’est pas prétexte à une dérobade. Les historiens devront faire
                  la lumière sur les faits et les circonstances internes et externes qui ont amené à
                  cette fermeture. De façon légitime, les acteurs de cette histoire, puis ceux qui voudront
                  bien la consigner pour essayer de la comprendre en feront d’abord la chronique, c’est-à-dire
                  et selon l’étymologie du mot grec, un rappel des choses oubliées(10). Puis ils se hasarderont à en écrire l’histoire. Mais le théologien rappelle ici
                  comment continuer après ce grave revers de la pensée protestante.
               

Face à la fermeture de quelque institution, il s’agit sans doute de rendre justice
                  par le récit historique à tous ses acteurs, mais cette narration sera toujours nuancée
                  dans l’attribution des responsabilités partagées. Nul ne peut se placer au-dessus
                  de la mêlée et surtout nul ne peut s’arroger le droit de se muer en justicier.

Solo Christo

En faisant mémoire de la passion du Christ, nous nous souvenons que ce Dieu n’est
                  pas immuable mais qu’il est lui aussi affecté par l’histoire et ce qui arrive aux
                  humains. L’affirmation du rôle central tenu par le Christ (présent aujourd’hui de
                  façon incognito par son Esprit) ouvre une quête qui dépasse celle de la justice et
                  celle de la charité. Dieu, qui par essence demeure caché, s’est fait accessible à
                  l’être humain en se communiquant par Jésus-Christ. Toute l’histoire de l’incarnation
                  prend ici sa juste place. Se laisser inspirer par le passé signifie, du point de vue
                  du christianisme, faire mémoire de la vie et de l’œuvre de celui qui en constitue
                  la référence ultime, Jésus-Christ. Cette mémoire, selon une formule heureuse de Johann
                  Baptist Metz(11), constitue une mémoire dangereuse parce que, nourrie au feu des textes bibliques, elle
                  vient remettre en cause les comportements naturels et spontanés des êtres humains.
                  Pour ce qui est de l’attitude à l’égard de la fermeture, cette mémoire nous aide à
                  sortir de toutes formes d’attentisme et de fatalisme. Avec Paul Ricœur(12), nous pouvons ajouter que cette mémoire se présente également comme heureuse, parce
                  qu’au travers même de l’échec (et pour nombre d’auteurs de ce livre la fermeture de
                  la faculté en a assurément été un) s’ouvre aussi la lucarne de l’espérance. Et cela
                  nous amène tout naturellement au sola fide.
               

Sola fide

« Rendre nos attentes plus déterminées et nos expériences moins déterminées », telle
                  est la première partie de la pensée de Paul Ricœur mise en exergue. Dans le monde
                  théologique actuel, nous parlons beaucoup d’expériences vécues, mais ne devrions-nous
                  pas aussi affirmer avec autant de force que la foi peut être comprise comme un vécu
                  contraire à l’expérience spontanée ? Le discours théologique est parfois menacé par
                  une survalorisation de l’expérience immédiate devenue critère absolu. Mais il faut
                  rappeler avec vigueur que la foi vient questionner notre expérience du réel et nos
                  croyances. Elle vient mettre du jeu dans un réel figé et souvent absolutisé, en rendant
                  plus fragiles nos expériences et la perception que nous avons de la réalité.
               

Sola scriptura

Il faut aujourd’hui redire combien une lecture attentive du texte biblique et la quête
                  de la vérité sont indispensables pour éviter que nous utilisions les Écritures à notre
                  profit. Ainsi, au lieu d’en faire un apport qui vient structurer la vie du croyant,
                  nous risquons de les transformer en un simple support qui sert de soubassement et de justification à nos pratiques. Le texte biblique ne doit pas
                  être asservi et cela vaut pour n’importe quelle cause. Il nous met à distance de nous-mêmes
                  pour nous inviter à nous comprendre autrement dans le monde qui nous habite. Si nous
                  interprétons l’Écriture, il nous faut rappeler que nous sommes aussi appelés à être
                  interprétés par elle. Le sola scriptura permet de rappeler le processus d’appropriation de l’Écriture. Il vaut la peine de
                  donner ici l’exemple des protestants cévenols, qui, au temps de la Réforme, ont lu
                  et relu les expériences de leur vie à la lumière de nombreux textes de l’Ancien Testament,
                  notamment en reprenant la symbolique de la traversée du désert.
               

De plus, le sola scriptura nous invite à relire l’histoire de nos traditions réformées de façon critique ; il
                  s’agit de retourner aux bifurcations délicates, pour tenter de voir où nos prédécesseurs
                  et nous-mêmes nous sommes trompés de chemin. Dans ce travail de reprise critique,
                  nous retiendrons ce que la tradition protestante a de meilleur, mais nous devrons
                  aussi avoir le courage de dresser l’inventaire des erreurs et des errements. Comme
                  un marcheur qui s’est lourdement trompé de chemin et qui décide de revenir à la bifurcation
                  de départ pour être sûr de bien repartir, la théologie protestante se caractérise
                  par ce retour incessant aux Écritures et aux différentes interprétations qu’elle a
                  suscitées. Dans ce recours immodéré à ce principe de relecture, il est utile de rappeler
                  que l’Écriture ne peut devenir une série d’assertions disant directement la parole
                  de Dieu. Au contraire, les textes qui la composent, si divers dans leur forme, attestant
                  la diversité de leur contenu, sont à chaque fois aussi interprétés. Si Dieu est seul absolu, les médiations humaines qui cherchent à le dire et à traduire
                  sa rencontre doivent donc être relativisées et désabsolutisées.
               

 

Sola gratia

Nous ne sommes pas notre propre origine et notre propre fin. Le rappel que d’autres
                  avant nous, hors de nous et sûrement après nous, continueront le mandat confié, ouvre au sola gratia. Cette prise de conscience nous invite à la reconnaissance de notre dépendance à
                  Dieu et de notre solidarité avec autrui.
               

 

Les cinq soli de la Réformation ne peuvent être détachés l’un de l’autre. Ils renvoient d’abord,
                  dans leur formulation exclusive, au sujet central : celui d’un Dieu qui prend l’initiative
                  de rencontrer véritablement les humains. Mais pour être saisie, cette affirmation
                  de foi appelle des témoins pour en attester l’importance pour eux dans leur vie. Si
                  nous nous plaçons du point de vue pédagogique, le sola scriptura permet de découvrir des figures et des médiations concrètes, qui nous disent leurs
                  expériences de leur rencontre avec Dieu. 
               

Les cinq soli de la tradition protestante n’ont pas d’autres fins que de renvoyer à la mémoire
                  de Dieu. Un message a déjà été donné, des vies en ont montré la pertinence. Le présent
                  s’inscrit comme espace entre le passé et le futur d’un Dieu qui ne pourra ni être
                  asservi ni être assigné à résidence en un temps et un lieu. Notre présent, habité
                  par le passé et tendu dans la confiance vers le futur, nous invite à poursuivre notre
                  mandat de chercheurs et d’enseignants dans d’autres lieux que celui de la Faculté
                  de théologie de Neuchâtel. La fin de celle-ci est là, mais son mandat continue. L’histoire
                  consignée dans ce livre appartient désormais aussi au lecteur qui, dans l’acte de
                  la relire, la reconfigurera à sa manière. Alors, en cette heure à bien des égards
                  difficile pour beaucoup, il vaut la peine de garder à l’esprit cette pensée de Martin
                  Buber qui écrit : « La seule chose qui soit fatale à l’homme, c’est de croire à la
                  fatalité. »(13)

Introduction aux textes 

Les traces liées à cette fermeture et regroupées désormais dans ce livre sont de deux
                  ordres et structurent tout naturellement cet ouvrage en deux parties. Les conférences proprement dites et les textes prononcés
                  lors de la soirée de clôture. 
               

Nous avons envisagé ce colloque en voulant donner la parole aux divers acteurs qui
                  ont forgé l’histoire de cette faculté et de son université. Ce recueil est donc pluriel,
                  et cette pluralité se manifeste dans les présupposés, dans les influences qu’il traduit,
                  dans les personnalités de ces conférences capturées maintenant dans l’écrit(14). L’unité thématique s’en ressent. Le soussigné de ces lignes assume le choix de cette
                  disparité. Araser ces différents textes, c’eut été les maltraiter, car cette diversité
                  fait partie intégrante de l’histoire de la Faculté de théologie de Neuchâtel. Elle
                  est le gage de la liberté de recherche. À l’Université, tout comme partout ailleurs,
                  cette liberté n’est pas négociable(15). 
               

Pour la présentation des conférences, j’ai pris le risque de relever l’aspect saillant
                  de chacune d’entre elles. Je souhaite à ceux qui ont été des auditeurs directs de
                  ces interventions de faire l’expérience qui fut la mienne en relisant ces textes :
                  à chaque fois le visage, la voix et la manière de dire, en un mot la personnalité
                  de chaque professeur me sont réapparus. Pour ceux qui n’ont pas connu ces heures d’enseignements
                  et d’études, ces documents sont maintenant une trace qui atteste la vitalité de ce
                  que fut la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel.
               



Professeur Félix Moser, doyen


Notes

(1) Paul RICŒUR, Temps et récit III. Le temps raconté, Paris, Seuil (L’ordre philosophique), 1985, pp. 300-345, en particulier p. 313.
               

(2) Pour éviter des lourdeurs, nous n’ajoutons pas à chaque fois la forme féminine, mais
                  celle-ci demeure toujours présente à notre esprit quand nous écrivons.
               

(3) Inévitablement pour ce genre de rencontres, la totalité des personnes ayant joué
                  un rôle dans la faculté n’a pas pu être réunie. Quelques professeurs se sont excusés
                  ou, pour des raisons qu’il ne m’appartient pas de juger, n’ont pas souhaité participer
                  aux manifestations liées à cette clôture. C’est la raison pour laquelle, parmi les
                  diverses contributions, le lecteur ne trouvera pas certains noms connus, associés
                  à notre institution. En tant que dernier doyen, j’aimerais aussi leur dire ma gratitude
                  pour tout ce qu’ils ont amené à la vie et au rayonnement de la faculté. Par ordre
                  alphabétique, il s’agit des personnes suivantes : Mme Lytta Basset (professeure honoraire qui fut doyenne de notre faculté), M. Pierre-Yves
                  Brandt (actuellement professeur de psychologie de la religion à Lausanne), M. Martin
                  Leiner (actuellement professeur de systématique à la Faculté de théologie de l’Université
                  de Iéna), M. François Vouga (professeur honoraire de Bielefeld et docteur honoris
                  causa de la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel), ainsi que Mme le docteur Sylvie Hauser Borel (nommée par l’Université de Bucarest professeure associée
                  au Département interreligieux à la chaire de l’UNESCO et responsable des échanges
                  interculturels). Certains professeurs sont venus, mais n’ont pas souhaité prendre
                  la parole : MM. Albert de Pury (professeur honoraire et ancien doyen) et Martin Rose
                  (professeur honoraire et ancien doyen). 
               

Mentionnons aussi que Frédéric Amsler et Andreas Dettwiler, délégués par leurs doyens
                  Jörg Stolz (Faculté de théologie et de sciences des religions de l’Université de Lausanne)
                  et Jean-Daniel Macchi (Faculté autonome de théologie protestante de l’Université de
                  Genève), ainsi que Denis Müller (professeur honoraire d’éthique) ont manifesté par
                  leur présence que la vie de la Faculté de théologie de Neuchâtel s’était déroulée
                  dans le cadre d’une Fédération puis d’un partenariat, juridiquement contraignant depuis
                  2004. 
               

Par ailleurs, plusieurs professeurs ou anciens collaborateurs de la Faculté de théologie
                  de l’Université de Neuchâtel ont donné une conférence, mais ont déjà publié ou ont
                  choisi de publier leurs contributions dans un autre cadre. Il s’agit des conférences
                  de M. Éric Fuchs (professeur honoraire de la Faculté de théologie protestante de l’Université
                  de Genève), celle de M. Pierre-André Stücki (chargé de cours de philosophie à la faculté),
                  celle de M. Pierre-Olivier Léchot (professeur d’histoire à l’Institut protestant de
                  théologie à Paris), ainsi que de celle de M. Reinhard Bodenmann (chercheur à l’Institut
                  d’histoire de la Réformation à l’Université de Zurich). Mentionnons également la contribution
                  de Mme Cécilia Griener Hurley qui a mis ses compétences d’historienne du livre en commentant
                  et en présentant certains ouvrages rares de la collection de la Bibliothèque des pasteurs.
                  
               

(4) Paul RICŒUR, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris, Seuil (L’ordre philosophique), 2000.
               

(5) Voir Reinhart KOSELLECK, Le futur passé. Contribution à la sémantique des temps historiques, trad. Jochen et Marie-Claire Hoock, Paris, Éditions de l’EHESS (Recherches d’histoire
                  et de sciences sociales 44), 1990 [1979], pp. 308-327.
               

(6) Voir Félix MOSER, « Les attentes messianiques et l’ange de l’histoire. Un commentaire des Thèses de Walter Benjamin », Bulletin du Centre protestant d’études, 60e année/no 6-7, décembre 2008, pp. 5-46, en particulier p. 19.
               

(7) Voir Hans CONZELMANN et Andreas LINDENMANN, Guide pour l’étude du Nouveau Testament, trad. Pierre-Yves Brandt, Genève, Labor et Fides (Le Monde de la Bible 39), 1999,
                  pp. 455-467, en particulier p. 462 :
               

« Les textes juifs nous en apprennent à peine plus sur Jésus que les deux seules sources
                  romaines dont nous disposons. L’historien Flavius Josèphe rapporte dans ses “Antiquités juives” (Antiquitates Judaicae) que le Grand Prêtre Ananos (= Hanne II) aurait fait lapider Jacques et certains autres
                  en l’an 62 en les accusant d’avoir transgressé la Loi (Ant XX 200-201 ; cf. LMVJ texte no 63) […]. En tant que Juif, Josèphe sait évidemment que “Christ” n’est pas un nom propre
                  mais un titre.
               

Un autre passage qui se trouve aussi chez Josèphe et qu’on appelle le “testimonium
                  Flavianum” (Ant XVIII 63-64 ; cf. LMVJ texte no 534) a un caractère tout différent. On y lit, dans le cadre du récit de divers conflits
                  entre des Juifs et les autorités romaines au temps de Pilate, une mention détaillée
                  de la vie et de la crucifixion de Jésus. Ce texte fait un grand éloge de Jésus qui
                  est à la limite d’une déclaration en sa faveur et dont on voit difficilement qu’elle
                  ait pu avoir été formulée par un Juif non chrétien ; c’est la raison pour laquelle
                  on considère depuis longtemps comme certain qu’il s’agit là d’une interpolation chrétienne. »
               

(8) Voir Pierre PAROZ, La reconnaissance. Une quête infinie ?, Genève, Labor et Fides (Lieux théologiques 42), 2011.
               

(9) « À présent, nous voyons dans un miroir et de façon confuse, mais alors, ce sera
                  face à face. À présent, ma connaissance est limitée, alors, je connaîtrai comme je
                  suis connu » (1 Co 13,12). Nous avons souhaité harmoniser toutes les citations bibliques
                  de l’ensemble de l’ouvrage. Elles proviennent donc toutes de la TOB, Paris/Villiers-le-Bel,
                  Cerf/Société biblique française, 2010, sauf mention différente.
               

(10) « On notera que le Livres des chroniques de l’Ancien Testament traduit les Paralipomena grecs, soit : “les choses omises” » (Françoise PROUST, Point de passage, Paris, Kimé, 1994, p. 106, note 32).
               

(11) Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Un souvenir provocant dans une société pluraliste, Paris, Cerf (Cogitatio Fidei 269), 2009.
               

(12) RICŒUR, La mémoire, l’histoire, l’oubli, p. 643.
               

(13) Martin BUBER, Je et Tu, trad. Geneviève Bianquis, Paris, Aubier Montaigne (La philosophie en poche), 1969,
                  p. 90s.
               

(14) La publication de ces actes s’avère d’autant plus nécessaire que le journal régional
                  L’Express (qui a été représenté à la conférence de presse et qui a rendu compte de la fermeture
                  de la faculté dans son édition du 3 juin 2015) n’a hélas donné aucun d’écho du vécu
                  de ce colloque et de la soirée officielle de fermeture. Or ceux-ci concernaient directement
                  la vie du canton de Neuchâtel et de ses environs, et par-delà la vie des universités
                  et des Églises de Suisse romande et d’ailleurs.
               

(15) À titre d’illustration de ce phénomène, mentionnons l’influence dont Vatican II a
                  imprégné notre faculté durant les années 1960 et 1970.
               









PRÉSENTATION DES CONFÉRENCES


Le professeur Willy Rordorf se réfère à un temps fort de l’histoire récente de la faculté : l’ouverture œcuménique
                  de celle-ci, en particulier durant les années 1960 et 1970. Willy Rordorf rappelle
                  que, grâce à ses collègues Jean-Louis Leuba, Philippe Menoud et Jean-Jacques von Allmen,
                  il a été le premier professeur de patristique nommé dans une faculté de théologie
                  protestante helvétique. Puis, s’appuyant sur les travaux de Hans Küng et d’Othmar
                  Keel, il évoque l’apparition de nouveaux paradigmes théologiques. Il balise le passage
                  d’un œcuménisme de type interconfessionnel vers un œcuménisme qui devrait comprendre
                  l’ensemble des religions de la terre habitée. Cette nouvelle et ambitieuse recherche
                  historiographie pourrait servir de base à une pratique des rencontres interreligieuses.
                  Dans cette perspective, il clôt son exposé en se demandant quel pourrait être le tronc
                  commun à toutes les religions. 
               

 

Le professeur Folker Siegert s’attelle à une question difficile. Est-il possible, du point de vue de la science
                  exégétique, d’effectuer une datation des récits d’apparition du Christ ressuscité ?
                  Si la mort de Jésus peut se calculer avec une relative exactitude, est-il possible
                  d’avoir le même degré de précision pour les récits qui concernent la mémoire du Ressuscité ?
                  La démarche, on le sait, suscite doute et perplexité chez les spécialistes du Nouveau
                  Testament. Les apparitions du Ressuscité ne sont-elles qu’un produit de l’imaginaire
                  singulier et collectif d’un groupe de femmes et de disciples ? Et si c’est le cas, ces narrations
                  ne doivent-elles pas trouver un point d’ancrage dans l’histoire factuelle ? De plus,
                  quels crédits accordés aux personnes-témoins de cet événement extraordinaire ? Folker
                  Siegert n’écarte pas ces interrogations dérangeantes. Son argumentation se déploie
                  à partir de l’incarnation du Jésus terrestre. Elle se poursuit par une réinterprétation
                  de la notion même de la résurrection, cette dernière étant à comprendre non comme
                  une résurrection de la chair, mais comme celle du corps. La question de la datation
                  des récits d’apparition ne peut certes pas être résolue de façon tranchée. Elle offre
                  pourtant l’avantage indéniable de clarifier la notion même de résurrection : « Jésus
                  étant le Christ éternel à l’image […] d’un Dieu qui se tourne vers nous de façon bienveillante. »
               

 

Jean Zumstein montre que la relecture critique des textes néotestamentaires, à l’aide des instruments
                  fournis par l’exégèse historique et littéraire, est inhérente au protestantisme. Cet
                  héritage, en particulier la lecture des textes bibliques dans leur langue originale,
                  compte parmi les meilleurs fruits de l’héritage réformé.
               

Mais pour que cette entreprise exégétique de type scientifique puisse se déployer
                  pleinement, le lecteur des textes bibliques se placera également sous l’égide du siècle
                  des Lumières. Ce legs disqualifie l’argument d’autorité qui doit être abandonné au
                  profit d’« une éthique de la connaissance ». Cette dernière peut conjuguer liberté
                  de penser, critique de ses propres résultats et faillibilité du chercheur. L’exégète
                  théologien est motivé par une quête incessante et rigoureuse de la vérité. Cette recherche
                  de la vérité trouvera également un appui sûr dans l’herméneutique. Cette science fait
                  partie intégrante de la boîte à outils de l’exégète du XXIe siècle. Les travaux de Rudolf Bultmann, de Gérard Genette et de Paul Ricœur indiquent
                  la voie à suivre pour dégager la portée et la pertinence des textes bibliques. 
               

L’herméneutique rigoureuse des textes et des circonstances permet de dénoncer le religieux
                  quand il devient aliénant et de pointer les dérives de notre société. Le travail de
                  l’exégèse alliant science historique et art de l’interprétation permet à la théologie protestante
                  de type universitaire de participer à la restructuration du savoir historique, notamment
                  en dénonçant les distinctions hâtives entre bruta facta et leur interprétation. Le travail exégétique effectue ainsi une reconstruction du
                  passé qui « met en réseau les traces du passé disparu ». 
               

 

Ce recueil porte aussi la marque concrète de l’œcuménisme grâce à l’apport du professeur
                  de théologie pastorale de l’Université de Fribourg François-Xavier Amherdt. Sa contribution porte, elle aussi, la marque de l’influence de Paul Ricœur. Elle
                  explore à la suite de ce grand philosophe la question des différents temps dont traitent
                  les Écritures. 
               

Reprenant d’abord la triple répartition de la Bible hébraïque entre les textes législatifs,
                  prophétiques et sapientiaux, François-Xavier Amherdt définit les différents types
                  de temporalité tels qu’ils sont reconfigurés dans les écrits bibliques. Il note ainsi
                  l’antériorité des textes liés tant à l’origine du monde qu’à celle des divers codes
                  de lois. La deuxième partie des textes vétérotestamentaires se caractérise par « l’interruption »
                  prophétique, alors que les écrits de sagesse disent la stabilité et les crises du
                  temps de la quotidienneté. 
               

Le temps néotestamentaire, quant à lui, se traduit essentiellement comme temps kérygmatique.
                  Il se donne à lire comme un temps favorable (Kairos) et ceci grâce à l’accomplissement du temps marqué par l’incarnation, la mort et la
                  résurrection de Jésus-Christ.
               

La configuration du temps biblique tient dans la diversité liée aux différentes manières
                  d’appréhender le temps. Un schéma linéaire et surtout une échelle unique de la mesure
                  du temps sont remis en cause. L’entrecroisement entre les différents temps bibliques
                  (grâce au jeu de l’intertextualité) et celui des temps du lecteur offre à celui-ci
                  une distance et un réinvestissement nouveau dans son existence. Cette manière originale
                  de relire les temps de notre vie permet à l’auteur de placer la fermeture de la Faculté
                  de théologie de Neuchâtel sous les différentes modalités de notre être constitué par
                  les temps vécus : au temps du regret peuvent alors succéder un temps du pardon et un temps de
                  reconnaissance.
               

 

Le texte de Pierre Bühler s’arrime tout à la fois au thème du colloque et au livre de Paul Ricœur qui en a
                  inspiré le titre. En intitulant sa conférence « Entre la mémoire et l’oubli, le pardon
                  comme reconnaissance », Pierre Bühler prolonge les réflexions du philosophe sur le
                  « pardon difficile ». Le travail théologique ne sera pertinent que lorsque l’Église
                  et les facultés sauront faire entendre la proclamation évangélique : « Il y a le pardon,
                  dit la voix. » Cette parole ne résulte pas d’une grâce à bon marché, puisque le pardon
                  de Dieu existe dans une disproportion d’avec le péché des êtres humains. Seule une
                  économie du don, qui met en lumière la corrélation entre le pardon demandé et le pardon
                  accordé, peut rendre compte de la dynamique qui va du péché vers la libération d’un
                  passé qui pèse. Le pardon accordé par Dieu est lié à une promesse d’un don sans retour.
                  Il nous atteint par la médiation des sources bibliques, des traditions chrétiennes
                  et des témoins aujourd’hui. L’Église doit rappeler la nécessité de l’aveu du péché
                  lié inextricablement au pardon. En interaction critique avec l’université, l’Église
                  rappelle que le pardon difficile est une démarche qui est sans cesse à reprendre.
                  
               

 

Le pasteur et docteur en théologie Gilles Bourquin nous entraîne sur un chemin aussi périlleux que novateur : il explore les différentes
                  articulations possibles entre les découvertes récentes des neurosciences d’une part
                  et leurs reprises par la théologie systématique d’autre part. Les nouvelles découvertes
                  faites sur le cerveau humain explorent de façon inédite les croyances et les traces
                  laissées dans le cerveau par la réactivation de la mémoire. Une appréhension affective
                  et une compréhension logique se complètent dans notre cerveau. Les neurosciences et
                  leurs avancées scientifiques ne peuvent être ignorées par les théologiens du XXIe siècle. Le débat entre foi et science doit être mené à la fois sans rejet a priori, mais également sans reprise naïve et immédiate. La confrontation avec les neurosciences amène
                  le théologien à reprendre indirectement, mais à partir d’autres prémisses, le débat
                  sur la cognoscibilité de Dieu. La connaissance de Dieu a-t-elle une base naturelle
                  résidant dans l’être humain ? Et si cette base naturelle existe, comment et selon
                  quelles modalités la décrire ? L’apport des neurosciences pose également la question
                  d’une reprise théologique de la religion. Cette dernière pourrait en effet avoir « des
                  bases génétiques » et cet être religieux spontané serait entraîné vers une spiritualité
                  ouverte sur la contemplation de la nature. La théologie de la création (qui évitera
                  de sacraliser la nature) et l’anthropologie théologique (qui évitera de diviniser
                  l’être humain) se doivent d’intégrer ces nouvelles données scientifiques. 
               

 

Usant d’une métaphore médicale, le professeur Gottfried Hammann s’interroge : quel diagnostic doit être posé à l’occasion du « décès » de la Faculté
                  de théologie de Neuchâtel ? Pour éviter ce décès, une autre thérapie eut-elle été
                  possible ? Le professeur d’histoire répond oui, et sans hésiter, à ces deux questions.
                  Pour étayer son analyse, il propose trois clefs d’interprétation. Pour éviter la fermeture
                  – première clef –, il eut fallu poser un diagnostic qui cernait le mal à la racine.
                  Cette racine s’est plantée, selon l’auteur, dans le terreau de l’orgueil, à savoir
                  la prétention de la Réforme protestante de créer une infrastructure nouvelle de formation
                  pastorale et ceci au nom du sola scriptura. Or, ce principe ne fut pas seulement d’ordre herméneutique, mais il s’est aussi mué
                  en instrument de pouvoir. En décrétant que l’Écriture (et non l’Église catholique
                  d’alors) devenait l’instance dernière qui ouvrait le chemin vers Dieu, les autorités
                  réformées voulaient se dépendre de la doctrine et de la discipline d’obédience romaine.
               

Mais la formation des pasteurs réclamée par Guillaume Farel posa aussi la question
                  des moyens nécessaires à la mise en œuvre du projet. L’auteur propose ici sa deuxième
                  clef : le réformateur neuchâtelois n’eut de fait jamais les financements nécessaires
                  pour accomplir son plan de formation. Plus grave encore, pour obtenir ce qu’il voulait, il instaura la division pour rallier les autorités
                  civiles et les populations à la cause de la réforme. Ce « venin de la division »,
                  « cette synergie séparatrice » aurait pu être résorbée en regardant le problème en
                  face et en proposant un remède à cette crise. 
               

La troisième clef ouvre sur l’histoire toute récente de la Faculté de Neuchâtel. Il
                  eut fallu prendre la mesure de la crise originelle qui minait la formation théologique
                  dans le canton de Neuchâtel et changer résolument de stratégie. Il aurait fallu emprunter
                  une autre voie en ouvrant la Faculté de théologie à l’œcuménisme et au bilinguisme. Ce chemin
                  avait été exploré dans les années 1970 et 1980. Il portait même un nom : « le projet
                  BeNeFri ». Les trois facultés de théologie des Universités de Berne, Neuchâtel et
                  Fribourg auraient pu réunir leurs atouts et conclure une alliance novatrice. Mais
                  le venin de la division était déjà trop fortement inoculé et le mal dont souffrait
                  la Faculté de théologie de Neuchâtel s’est avéré fatal. Cette analyse sévère se clôt
                  pourtant sur une note d’humour et d’espérance. Je laisse le soin au lecteur et à la
                  lectrice de la découvrir.
               

 

La déception est assurément un sentiment des mieux partagés chez les humains, et qui
                  plus est à l’occasion de la fermeture d’une institution. Curieusement pourtant, ce
                  thème est fort peu traité en théologie et dans les autres sciences humaines. Le professeur
                  Pierre-Luigi Dubied y consacre la dernière intervention de ce colloque, il y aborde la question des déceptions
                  collectives.
               

Ces dernières se nourrissent d’une représentation de la société où les nécessités
                  économiques sont érigées en lois absolues. À l’ère néolibérale, il faut se battre
                  pour survivre. Autrui est considéré comme un concurrent, et il n’y a pas de place
                  de travail pour tout le monde. Cette vision accrédite une image négative de l’être
                  humain. Les déceptions récurrentes conduisent inévitablement au nihilisme qui, selon
                  le mot de Friedrich Nietzsche, peut être considéré comme le fait que « nous sommes
                  fatigués de l’homme ». La tentation de se replier dans la sphère du privé et de chercher
                  la fuite dans le divertissement guette alors l’homme contemporain. L’auteur donne ensuite son interprétation
                  originale du phénomène nihiliste : celui-ci serait le fruit d’un dualisme où s’oppose
                  le bien et le mal, les ténèbres et la lumière. Si le bien et la lumière cèdent sous
                  le flot de la déception, il ne reste alors plus que le mal conduisant à la posture
                  nihiliste. Les textes de l’Antiquité, la gnose et bien sûr aussi les textes manichéens
                  viennent étayer la compréhension du nihilisme comme fruit amer d’un dualisme pessimiste.
                  La désespérance contemporaine peut se lire comme une réponse au caractère devenu insupportable
                  des « contrariétés » au sens pascalien du terme qui forment pourtant la texture de
                  l’existence humaine. L’être humain restera en effet toujours tiraillé entre la conscience
                  de sa finitude et de sa misère et la soif de l’infini et la quête de sa grandeur.
                  Dans sa conclusion, l’auteur souligne que le protestantisme trouve sa pertinence quand
                  il aide ses contemporains à surmonter le nihilisme et ceci en assumant pleinement
                  la condition humaine.
               

 

Pour clore la partie de cet ouvrage reprenant les conférences, et en introduction
                  à la table ronde, nous insérons le texte de Nicolas Cochand sur les questions économiques et l’avenir des facultés de théologie en Suisse romande,
                  car dans sa facture et par son contenu, ce texte appartient à la réflexion menée durant
                  la table ronde.
               

Table ronde

Le colloque s’est achevé par une table ronde : pour donner à cette manifestation une
                  dimension romande, nous avons souhaité réunir des intervenants d’horizons variés.
                  Ont pris part officiellement à ces discussions le professeur Andreas Dettwiler de
                  la Faculté autonome de théologie protestante de Genève ainsi que Denis Müller, professeur
                  honoraire d’éthique de la Faculté de théologie et de sciences des religions de Lausanne
                  et de la Faculté autonome de théologie protestante de Genève. Nous souhaitions également
                  donner la parole à un responsable d’Église. Le pasteur et docteur en théologie Didier Halter a accepté la
                  tâche de défendre la formation pratique des stagiaires, en lien avec les fruits de
                  leurs acquis universitaires. En tant que directeur de l’Office protestant de formation,
                  il a ouvert le débat sur la question du rôle de la théologie dans le pastorat. Au
                  cours de cette table ronde, il nous importait également d’entendre la voix du rectorat
                  de l’Université de Neuchâtel, représenté par Jean-Jacques Aubert, alors vice-recteur
                  enseignement de l’alma mater. Il a pris la parole et défendu le point de vue de la fermeture de la faculté, fermeture
                  devenue inéluctable selon lui.
               

Plusieurs des intervenants avaient préparé une brève introduction, pour décliner leur
                  identité et leurs points de vue. Nous publions ici les textes qui nous ont été communiqués,
                  qui donnent un bon aperçu de la nature et de la qualité du débat. Ces exposés, en
                  prise sur le thème très sensible de la formation pastorale réformée, trouvent dans
                  ce recueil une place aussi légitime qu’indispensable.
               

Textes introductifs pour la soirée

Lors de la soirée officielle(1), les personnalités suivantes ont pris la parole : Mme la rectrice Martine Rahier, M. le vice-président du Conseil de l’Université Didier
                  Berberat, Mme la conseillère d’État Monika Maire-Hefti, cheffe du Département de l’éducation et
                  de la famille, M. le président du Conseil synodal de l’Église réformée évangélique
                  neuchâteloise Christian Miaz, et enfin une parole de clôture prononcée par le soussigné.
               

Nous avons cru bon d’ajouter à ces textes celui d’une ancienne assistante, Gaëtane
                  Valazza, qui a remis spontanément un texte écrit pour l’occasion de la soirée de fermeture.
               

Remerciements

J’aimerais remercier Élise Cairus, assistante de la Faculté de théologie de Neuchâtel,
                  qui a repris et relu ces textes en vue de leur édition.
               

Ma reconnaissance va également aux membres du Rectorat de l’Université de Neuchâtel
                  qui ont donné leur accord pour subventionner la publication de ces actes. Ces derniers
                  permettent ainsi à tous ceux et celles qui ont vécu ce moment intense d’en avoir une
                  trace et ils permettent également de mesurer la pertinence de la théologie protestante.
               



Félix Moser

dernier doyen de la Faculté de théologie 
de l’Université de Neuchâtel 
            

Neuchâtel, juillet 2016


Note

(1) Pour des raisons de commodité, nous avons gardé les fonctions et les postes que les
                  personnes occupaient en juin 2015, date de la tenue du colloque, cela en particulier
                  pour les membres du rectorat et pour les représentants politiques. Pour éviter des
                  redondances qui auraient alourdi inutilement la publication, nous nous sommes permis
                  de supprimer les salutations aux autorités représentées, salutations en usage lors
                  de telles cérémonies.
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FAIRE MÉMOIRE DU PASSÉ PROCHE ET DU PASSÉ LOINTAIN

Willy Rordorf


1. Faire mémoire de mon passé proche

Dans le premier chapitre, je parlerai des vingt-neuf ans que j’ai passés comme enseignant
                  à l’Université de Neuchâtel. Forcément, j’en parlerai dans ma perspective.
               

Permettez-moi de commencer mon exposé par le dessin qu’Albert de Pury, alors mon collègue
                  exégète d’Ancien Testament, m’a offert comme page de titre des Mélanges que j’ai reçus
                  à l’occasion de mes 50 ans, en 1983.
               

À l’époque, je donnais diverses interprétations à ce dessin :


	
–Est-ce que mon collègue veut me dire par là que malgré mon âge robuste, il n’y avait
                        rien à faire : mon monument de gloire personnelle allait s’effriter un jour ?
                     



	
–Ou bien, veut-il me dire que, même assis très haut sur le monument de l’histoire du
                        christianisme, ce monument est déjà dans un état pitoyable et va s’effondrer un jour
                        pas si lointain ?
                     





Aujourd’hui, j’ai compris qu’Albert de Pury était un prophète : il a annoncé – il
                  y a trente ans ! – la chute inévitable de la Faculté de théologie de Neuchâtel. Et
                  le sablier dans ma main montrait à l’évidence que cela arriverait dans peu de temps.
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Hélas ! « Les remèdes contre le temps » n’existent pas : « l’affichage interdit »
                  posé sur le monument le dit clairement.
               

Vous pensez bien que j’ai le cœur gros. Et c’est la raison pour laquelle je consacrerai
                  mon premier chapitre à la mémoire de ce passé proche.
               

 

Le titre de mon exposé m’a été inspiré par l’article que mes collègues d’alors, le
                  regretté André Labhardt et André Schneider (lui heureusement bien vivant et présent
                  parmi nous !), ont contribué à mes Mélanges(1). Leur article s’intitule « Memoriam facere », « faire mémoire », locution qu’on rencontre pour la première fois dans le traité
                  Du témoignage de l’âme de Tertullien. Dans la tradition liturgique de l’Église, memoriam facere deviendra le terme courant pour évoquer le souvenir des défunts : on ne veut pas
                  les oublier, on se rappelle leur mémoire.
               

Et nous voilà medias in res : je veux donc rappeler, dans mon premier chapitre, le souvenir de ma faculté de
                  théologie qu’on enterre à la fin du mois de juillet. Ce sera donc en quelque sorte
                  l’éloge funèbre personnel de celui qui fut un enfant de l’Alma Mater Neocomensis.


Je pense que l’on peut dire que j’ai vécu les années de gloire de notre faculté de
                  théologie où elle avait, grâce surtout au triumvirat Philippe Menoud, Jean-Louis Leuba
                  et Jean-Jacques von Allmen, un rayonnement international. C’était la période de la
                  floraison de l’œcuménisme. Le Concile Vatican II se tenait à Rome. Le Conseil œcuménique
                  à Genève ne réunissait pas seulement les grandes confessions et dénominations protestantes,
                  mais il se trouvait dans un dialogue permanent et fructueux avec l’Église catholique
                  romaine et avec les Églises orthodoxes.
               

Ma carrière est un exemple de ce nouvel esprit. Mes collègues étaient d’avis que l’enseignement
                  de la patristique était nécessaire aussi dans une faculté de théologie protestante.
                  Étant donné que le Fonds national suisse de la recherche scientifique fut fondé à
                  ce moment-là et qu’il disposait d’assez de sous – c’étaient les temps où l’argent
                  coulait encore à flots ! – pour créer des postes de professeurs ad personam, la Faculté de théologie de Neuchâtel a pu m’installer comme premier professeur de patristique en Suisse dans une faculté de théologie protestante. J’étais
                  chargé de faire des recherches dans ce domaine et de familiariser les étudiants avec
                  la littérature et l’histoire des premiers siècles chrétiens. Je me suis lancé avec
                  enthousiasme dans cette tâche, en créant par exemple une nouvelle collection de textes
                  patristiques autour d’un thème de théologie, d’éthique ou de liturgie important (elle
                  s’appelle Traditio Christiana). Par ailleurs, j’ai fondé, avec mon collègue de Fribourg d’alors, Othmar Perler,
                  le Groupe suisse d’études patristiques qui existe encore, et j’ai collaboré avec mes
                  collègues de la Faculté des lettres, en particulier MM. Walter Spoerri, André Labhardt,
                  André Schneider, Fernand Brunner (avec ce dernier au Centre d’études de la philosophie
                  antique et médiévale, un groupe de recherche qu’il a fondé).
               

J’aimerais à cette occasion remercier les autorités de l’État et de l’EREN qui m’ont
                  toujours soutenu, ainsi que mes anciens collègues avec lesquels j’ai toujours eu des
                  contacts amicaux et des échanges fructueux ; de même, j’aimerais remercier mes anciens
                  étudiants et étudiantes qui m’ont beaucoup apporté par leur intérêt, quelques-uns
                  ou quelques-unes par leur recherche personnelle parfois jusqu’au doctorat ; je garde
                  aussi un souvenir lumineux des différents voyages que nous avons faits en Suisse,
                  à Ravenne, à Rome et en Russie.
               

Mais je ne veux pas commencer à pleurer. J’ai un autre but : je veux vous montrer
                  par la suite – et là je rejoins Paul Ricœur qui a inspiré le thème de ce colloque
                  – que nous ne sommes pas vraiment objectifs en tant qu’historiens, mais que nous reconstruisons
                  l’histoire à notre guise. Je n’irais pas aussi loin que Jean-Pierre Jelmini qui a
                  dit récemment sous forme de boutade (en parlant de Neuchâtel, bien sûr) : « Tous les
                  historiens de la planète prétendent que l’histoire de leur pays est la plus intéressante
                  du monde », mais il y a quelque chose de vrai dans ce constat. Pour la démonstration
                  de cette vérité, je vais faire mémoire de quelques exemples de l’historiographie chrétienne.
                  Cela m’amène à mon deuxième chapitre.
               

2. Faire mémoire du passé lointain 

En 1986, la Faculté de théologie a organisé une semaine hors cadre consacrée aux problèmes
                  fondamentaux de l’historiographie chrétienne. Je me suis penché alors sur quelques
                  exemples de cette histoire. Je les ai intitulés 1. La conception triomphaliste ; 2. La
                  conception confessionnaliste ; 3. La conception de l’historicisme et 4. La conception
                  œcuménique. Je n’ai évidemment pas le temps de vous en parler en détail. Juste quelques
                  mots pour décrire la particularité de chaque conception :
               

 

1. Eusèbe de Césarée(2), le premier historien chrétien qui mérite ce nom, après l’auteur des Actes des apôtres, est un représentant typique de la conception triomphaliste. Qu’est-ce que cela veut dire ? Il est contemporain de Constantin, devient même le
                  conseiller de l’empereur pour des questions théologiques. Or, au même moment, quelque
                  chose d’inouï se produit : grâce à Constantin, l’Empire romain commence à tolérer,
                  voire à favoriser l’Église chrétienne qui juste avant l’avènement de Constantin était
                  encore une religion persécutée qui comptait des milliers de martyrs.
               

Quoi d’étonnant si Eusèbe voit dans ce revirement la victoire du Dieu chrétien sur
                  les dieux païens ? Comme la chute de Jérusalem en 135 était le résultat de la désobéissance
                  du judaïsme, ainsi la conversion progressive de l’Empire au christianisme est le signe
                  évident que Dieu commence à instaurer son Règne sur terre.
               

Cette conception est reprise et complétée par tous les successeurs d’Eusèbe jusqu’au
                  Moyen Âge, et elle est aussi sous-jacente à la vue d’Augustin sur les deux Cités.
               

 

2. La conception confessionnaliste est celle du temps de la Réforme et de la Contre-Réforme du XVIe siècle. L’intérêt pour l’histoire naît de nouveau, comme au IVe siècle, d’un καιρός exceptionnel : les protestants ont la conviction que grâce à
                  Dieu, la pureté originelle de l’Évangile a été redécouverte par les Réformateurs.
                  Cela signifie que l’histoire qui se situe entre l’aujourd’hui et l’autrefois doit
                  être l’histoire de la progression de l’erreur et de la dépravation de l’Église dans
                  son ensemble, mises à part quelques heureuses exceptions. Il faut encore le prouver
                  par le détail de l’étude historique. Évidemment, les catholiques ne partagent pas
                  cet avis. D’où le fait de deux manières d’écrire l’histoire, la protestante et la
                  catholique qui s’excluent mutuellement. Chacune essaie de tirer l’histoire de son
                  côté et de prouver, grâce à elle, qu’elle a raison et que l’autre a tort. Ne mentionnons
                  que les gigantesques entreprises des Centuries de Magdebourg de Matthias Flacius Illyricus(3) et les Annales ecclésiastiques de Baronius(4). Il est évident que l’historiographie confessionnaliste est une impasse, même si
                  elle existe parfois encore de nos jours. Il s’agit d’un parti pris contraire à l’objectivité
                  historique qui veut comprendre les faits et les événements sans préjugés.
               

 

3. Le siècle des Lumières a une nouvelle conception de l’histoire, c’est la conception de l’historicisme. Ici, nous avons à mentionner Johann Lorenz Mosheim (1694-1755) qui, avec ses Institutions de l’Histoire ecclésiastique ancienne et plus récente(5), se débarrasse de tout souci d’être au service d’un quelconque dogme. Il veut tout
                  simplement instruire ses lecteurs, intellectuellement et moralement. La méthode est
                  celle des temps modernes : à la base de toute recherche historique se trouvent les
                  sources, employées de manière critique. On ne se réfère plus au mythe (p. ex. lutte
                  entre Dieu et le diable) pour comprendre le déroulement de l’histoire, mais on s’intéresse
                  exclusivement aux causes immanentes humaines de l’enchaînement des événements. Par exemple, l’Église n’est pas un mystère, mais une institution
                  comparable au fonctionnement d’un État et il ne faut pas peindre l’histoire en noir
                  et en blanc, car le bon et le mauvais se trouvent toujours mélangés dans les phénomènes
                  historiques. Bref, on peut parler, pour la première fois, d’un souci d’objectivité
                  dans l’historiographie chrétienne.
               

Ensuite, il faut mentionner Ferdinand Christian Baur (1792-1860)(6). La méthode historico-critique, cela va de soi, est son instrument de travail de
                  base. Cependant, Baur est conscient du fait que l’objectivité absolue ne peut être
                  atteinte, puisque la compréhension de l’histoire se fait toujours à travers le filtre
                  subjectif de l’historien. Et Baur de faire de cette difficulté une vertu : les prémisses
                  philosophiques (nous dirions aujourd’hui le Vorverständnis, la « précompréhension ») sont importantes, voire nécessaires à la compréhension
                  de l’histoire ; grâce à elles seules, on peut discerner l’unité profonde dans la diversité
                  des phénomènes historiques. Pour Baur, formé à l’école de Hegel, cette unité du mouvement
                  de l’histoire se trouve dans les idées. Ce sont les idées qui mettent tout en mouvement.
                  Quand elles changent, les doctrines, les comportements, les institutions changent
                  également. Il faut donc déceler le mouvement des idées pour comprendre le processus
                  historique. Il n’y a pas de hasard, tout est processus dialectique, et en cela providentiel.
               

Toute une génération de chercheurs a réagi contre l’idéalisme de Baur, en particulier
                  Albrecht Ritschl(7) et Adolf von Harnack(8), mais un élève de Harnack a poussé la conception de l’historicisme jusqu’à sa limite.
                  Il s’agit de Karl Müller (1852-1940)(9). Müller introduit la méthode « profane » dans l’historiographie chrétienne. Il comprend
                  l’histoire ecclésiastique comme une partie de l’histoire générale. On ne peut la comprendre que sur l’arrière-fond
                  et en rapport avec l’histoire tout court, dans laquelle elle s’inscrit et dont elle
                  fait partie. La méthode historiographique est la même, elle s’applique aux deux, à
                  l’histoire chrétienne et à l’histoire profane, de la même manière. Il faut surtout
                  se débarrasser de tous les présupposés, dogmatiques, philosophiques ou autres. La
                  méthode doit s’adapter à la matière historique, de cas en cas, et pas l’inverse !
                  On doit aussi être prêt à réviser ses hypothèses de travail, si une plus ample information
                  l’exige. Selon cette vue profane de l’histoire du christianisme, la notion même d’Église
                  s’évanouit. Il n’y a qu’une multitude de phénomènes sociologiques qui se réclament
                  du christianisme, et l’étude de l’histoire ecclésiastique a cessé d’être une discipline
                  théologique. Cette conception de l’historiographie chrétienne a encore aujourd’hui
                  ses adeptes.
               

 

4. Pour terminer mon exposé de 1986, j’avais parlé de la conception œcuménique, phénomène nouveau, né au début du XXe siècle en rapport avec les problèmes de la missiologie des confessions chrétiennes
                  dans les différents continents. Or puisque j’ai déjà fait mention de la conception
                  œcuménique en évoquant mon passé neuchâtelois, je ne veux pas y revenir maintenant.
                  Je ne connais d’ailleurs pas encore d’essai d’écrire l’histoire entière du christianisme
                  dans une perspective œcuménique, sinon un exemple remarquable pour la Suisse. En effet,
                  sous la direction de Lukas Vischer, qui travaillait au Conseil œcuménique des Églises
                  à Genève, une Ökumenische Kirchengeschichte der Schweiz(10) (« Une histoire œcuménique de la Suisse ») a vu le jour en 1994 dans laquelle mon
                  collègue Gottfried Hammann, présent parmi nous, a contribué à la partie consacrée
                  à la Réforme de la Suisse francophone, en collaboration avec son collègue catholique
                  fribourgeois Guy-Thomas Bedouelle, décédé récemment.
               

En 1986, Gottfried Hammann avait présenté, dans le cadre de cette même semaine consacrée
                  à l’historiographie chrétienne, un exposé sur la nouvelle manière francophone de faire
                  l’historiographie, à savoir l’École des Annales et la Nouvelle histoire. Il a repris
                  ce thème pour sa leçon inaugurale en 1987 et a publié un article très fouillé à ce
                  sujet en 1989, dans la Revue de théologie et de philosophie, sous le titre « L’histoire de l’Église à l’écoute de la “Nouvelle histoire” » (pp. 27-56).
                  Je lui avais suggéré de reprendre ce travail pour notre colloque actuel, mais il veut
                  nous parler d’autres choses qui lui tiennent à cœur en ce moment. Je dois donc vous
                  recommander la lecture de son article, je ne peux pas le résumer ici.
               

 

Personnellement, je me suis penché sur l’historiographie chrétienne germano- et anglophone
                  dont je veux vous parler maintenant. 
               

En 1989 paraît le volume de Hans Küng sur Das Christentum und was aus ihm geworden ist(11). Dans cet ouvrage, l’auteur donne aussi un abrégé de l’histoire du christianisme.
                  J’ai été frappé de constater que Küng passait en revue les mêmes conceptions historiographiques
                  que j’avais étudiées, mais en leur donnant maintenant la désignation « paradigmes »,
                  terme qui entretemps est devenu courant.
               

Puisque Küng lui-même a donné un schéma des paradigmes successifs, je vais vous montrer
                  le dessin correspondant :
               

Le schéma se lit du haut de la page gauche jusqu’au bas de la page droite. Vous voyez
                  que Küng distingue six paradigmes (=P), et pas seulement quatre comme moi. Cela vient
                  du fait qu’il ajoute, comme entrée, le paradigme judéo-chrétien apocalyptique, comme
                  il l’appelle, où l’on attend la fin imminente du monde et n’a par conséquent encore
                  aucun intérêt pour l’histoire. Puis, après la conception triomphaliste, qui est pour
                  lui le paradigme du christianisme ancien hellénisé, il introduit le paradigme catholique
                  romain médiéval (parce qu’en 1054 se produit le schisme entre Orient et Occident,
                  qui n’a, à mon sens, pas d’influence sur l’historiographie chrétienne). Suit le paradigme protestant
                  réformateur et le paradigme de la Contre-Réforme, comme conséquence du schisme dans
                  l’Église d’Occident. Le cinquième paradigme est celui de la Modernité éclairée, le
                  dernier le paradigme œcuménique contemporain.
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Ce qui est important, c’est l’explication, que vous voyez à droite en haut, de la
                  signification des cercles et des carrés du schéma : le cercle étant la substance permanente
                  de la foi « Le message de “Jésus le Christ” », et le carré les paradigmes changeants,
                  « les macro-modèles de la société, de la religion, de la théologie » ; ou comme le
                  définit Thomas Kuhn, le créateur du terme « paradigme » : « Une constellation globale
                  faite de convictions, de valeurs, d’expériences, partagées par les membres d’une société
                  donnée. » Pris dans ce sens, il y a aujourd’hui non seulement un paradigme de l’historiographie chrétienne, qui serait donc celui de l’œcuménisme,
                  mais toute une série en parallèle. Le tableau de Küng les montre, si l’on regarde
                  en bas : il y a, en effet, tout à gauche, « le traditionalisme orthodoxe » (qui existe
                  pour soi à part entière depuis le schisme de 1054) ; il y a « l’autoritarisme catholique
                  romain » héritier du Concile Vatican I ; il y a « le fondamentalisme protestant »
                  sous toutes ses formes, issu de l’orthodoxie protestante ; et il y a enfin le « modernisme
                  libéral », enfant du siècle des Lumières. À quoi s’ajoute, sur la même ligne, mais
                  un peu à l’écart, le paradigme œcuménique qui, malheureusement, a perdu un peu son
                  souffle initial.
               

Je suis reconnaissant à Küng qu’il mette aussi partout, dans chacun des cinq carrés
                  en bas de page, un cercle pour dire : la substance permanente de la foi y est présente,
                  d’une façon ou d’une autre.
               

Cela m’amène au dernier chapitre de mon exposé.

3. Quel est l’avenir de l’historiographie chrétienne ?

Je suis donc de nouveau assis sur le monument sur lequel Albert de Pury m’a dessiné
                  il y a trente-deux ans, cette fois-ci sur le monument de l’historiographie chrétienne
                  qui semble être en train de s’effriter, parce qu’on n’a plus le même paradigme que tout le monde partage. Je ne veux et ne peux pas jouer au prophète, mais
                  il me semble qu’on peut déjà voir certaines choses assez clairement. 
               

3.1 Une première réflexion

Je viens de dire qu’on n’a plus le même paradigme. Tous les paradigmes qui se sont
                  succédé au cours de l’histoire continuent d’exister parallèlement. Comment les mettre
                  sur un dénominateur commun ?
               

Le problème est même plus complexe. En effet, jusqu’à présent, l’historiographie chrétienne
                  s’est plu à brosser le tableau de l’histoire chrétienne surtout de l’Occident et de
                  l’Amérique du Nord, mais qu’en est-il de l’histoire des communautés chrétiennes d’Asie,
                  d’Afrique, d’Amérique du Sud et d’Océanie ? Un des desiderata les plus urgents est certainement celui-ci : il faut étudier aussi l’histoire de
                  ces vastes communautés et l’introduire dans l’historiographie chrétienne du passé
                  proche et lointain. Jusqu’à présent, je ne connais que deux essais visant à faire
                  de l’histoire de cette manière-là. D’une part, c’est le livre récent publié chez Peter
                  Lang en 2012, de Dyron B. Daughrity, professeur en Californie, qui s’intitule Church History. Five Approaches to a Global Discipline. Ces cinq approches sont les suivantes : 1. Approche chronologique – 2. Approche
                  dénominationnelle – 3. Approche sociologique – 4. Approche géographique – 5. Approche
                  biographique. Il s’agit vraiment d’une nouvelle manière d’écrire l’histoire du christianisme
                  dans sa totalité depuis les origines jusqu’à aujourd’hui. Il frappe aussi par ses
                  quarante pages de statistiques sur les communautés chrétiennes de tous les continents.
                  D’autre part, il s’agit du livre de cinq cents pages de deux professeurs de Chicago
                  qui s’intitule Constants in Context. A Theology of Mission for Today(12).


Parallèlement, il y a des études sur les différentes inculturations du christianisme
                  à travers les siècles. Un livre remarquable qui malheureusement n’a pas été imprimé est celui de notre concitoyen et collègue
                  Jacques Rossel, autrefois président de la Mission de Bâle et membre du Comité central
                  du Conseil œcuménique des Églises à Genève. Son livre a pour titre : Aux racines de l’Europe occidentale (Lausanne, L’Âge d’Homme, 1998). 
               

Permettez-moi d’ajouter ici une remarque supplémentaire. Je crois qu’on peut dire
                  que, jusqu’à présent, l’historiographie chrétienne a été écrite par des hommes pour
                  des hommes. Il est grand temps que cela change. Les femmes, ayant une autre sensibilité,
                  jettent un autre regard sur les événements historiques que les hommes. Je suis sûr
                  que nous lirons une tout autre histoire quand elle nous sera présentée par des historiennes.
                  Je citerai comme exemple un ouvrage, celui d’Anne Jensen, une collaboratrice de Hans
                  Küng, qui a publié, dans ma collection Traditio Christiana un livre qui s’intitule Femmes des premiers siècles chrétiens(13). 
               

3.2. Et voici ma deuxième réflexion

Nous vivons dans le siècle de la globalisation. Il ne suffit donc plus d’écrire l’histoire
                  du christianisme comme si cette religion était la seule vivante et intéressante sur
                  notre planète. C’est devenu anachronique de penser de cette manière. Il faut absolument
                  prendre en considération cette simultanéité des religions qui est notre actualité
                  historique.
               

Dans ce domaine, nous avons à mentionner de nouveau Hans Küng qui est l’un des pionniers
                  de la nouvelle perspective globale. Vous savez tous qu’il a consacré sa vie de chercheur
                  depuis sa retraite d’une part (a) à l’entreprise d’éthique planétaire, d’autre part
                  (b) à la présentation des différentes religions mondiales.
               

 (a) Dans son livre sur le christianisme, dont je vous ai déjà montré le schéma des
                  paradigmes, Küng insère, à la fin, un autre tableau qui résume sa pensée sur l’éthique
                  planétaire en rapport avec les différentes religions.
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On a vite expliqué l’essentiel. Küng exprime sa conviction que toutes les religions
                  (il en présente sept, plus les religions naturelles et tribales) se basent sur les
                  mêmes principes éthiques fondamentaux qui correspondent aux droits de l’homme. Et
                  il n’oublie pas de mettre dans le tableau aussi les non-croyants ! 
               

(b) L’autre grand mérite de Küng est d’avoir présenté, en collaboration avec des spécialistes
                  des grandes religions, dans des livres épais (chez lui, c’est toujours épais !) d’abord
                  l’histoire et le sens du christianisme (donc le livre dont nous avons parlé), ensuite
                  l’histoire du judaïsme(14), de l’islam, du bouddhisme, de l’hindouisme(15) et de la religion chinoise(16). Chaque fois, il a constaté que les autres religions ont aussi, dans leur histoire,
                  des changements successifs de paradigmes, comme le christianisme ! Ces livres sont
                  des instruments de travail formidables.
               

Mais le grand problème est de réunir tout cela ! Nous avons déjà vu que les paradigmes
                  du christianisme qui plongent leurs racines dans le passé lointain sont nombreux ;
                  et à cela s’ajoutent maintenant les grandes religions de l’humanité dans leur complexité.
                  Qui oserait encore écrire une histoire de cet ensemble colossal ? 
               

Surtout pas moi ! Or je veux quand même faire une proposition. Je pense à la tentative
                  d’un autre Suisse – Othmar Keel – de commencer une historiographie nouvelle d’un tout
                  autre genre. Il a publié à Fribourg, en 2005, un livre dont le titre est significatif :
                  il parle d’une Vertikale Ökumene(17) (« œcuménisme vertical »). Qu’est-ce qu’il entend par là ? Tout le monde connaît l’œcuménisme horizontal, et
                  nous venons de parler de l’impasse dans laquelle il risque de nous mener. Alors Keel
                  propose de raconter l’oikuméné de haut en bas, de manière verticale. Son livre présente un premier essai dans ce sens. Il veut nous faire voir
                  que la religion israélite n’est pas tombée du ciel, mais qu’elle s’inscrit dans le
                  monde religieux de son époque et partage beaucoup de croyances avec ses voisins d’alors.
                  Et en même temps, cette étude mène à une meilleure compréhension des liens entre le
                  judaïsme, le christianisme et l’islam. D’où le sous-titre du livre de Keel : Erinnerungsarbeit im Dienst des interreligiösen Dialogs (« Faire un travail de mémoire au service du dialogue interreligieux »).
               

Un autre livre qui va dans le même sens, mais est contestable dans ses conclusions,
                  est celui d’Andreas Goetze, Religion fällt nicht vom Himmel. Die ersten Jahrhunderte des Islams (« La religion ne tombe pas du ciel. Les premiers siècles de l’islam », Darmstadt,
                  WBG, 2013, trois éditions en une année !). L’auteur veut montrer que l’islam est profondément
                  marqué par l’héritage du judaïsme et du christianisme.
               

D’où ma question : ne pourrait-on pas élargir cette méthode et essayer d’écrire une
                  histoire de la religion tout court qui s’est développée dans la préhistoire et qui
                  s’est ramifiée au cours des millénaires en une pluralité de beaucoup de branches,
                  mais qui toutes sont issues d’un tronc commun de constantes anthropologiques ?
               

Mais je suis d’accord avec vous : je rêve. Je préfère donc rester humblement sur le
                  monument effrité qui est le mien et qu’Albert de Pury m’a offert de manière si prophétique.
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LA TRADITION PASCALE SOUS-JACENTE AUX ÉVANGILES ÉCRITS

Folker Siegert


Introduction

Sous cet intitulé qui sonne un peu sec et technique, j’entends vous parler d’une mémoire – non seulement de Jésus (ce qui est plutôt facile), mais du Christ ressuscité. Cela
                  peut sembler mythique ; cependant, il ne sera pas question de la création du monde
                  ou de l’origine du mal, mais seulement d’une petite série d’événements qui ont tous
                  un lieu et une date(1). Mon effort en scrutant les textes visera à distinguer ce qui vient de la perception
                  de ce qui se doit à l’imagination. On a coutume de situer la religion dans le domaine
                  de cette dernière ; mais comme ça, on n’arrivera pas à dire en quoi Dieu s’est manifesté
                  dans l’histoire – ce qui est quand même la foi de l’Église, étant en même temps le
                  plus noble sujet de l’exégèse. 
               

Nous sommes en l’an 30 apr. J.-C., à Jérusalem. L’exécution de Jésus de Nazareth a
                  eu lieu un 14 Nissan du calendrier juif, donc le jour juste après la nuit de la pleine lune vernale. En l’occurrence, c’était
                  un vendredi ; toutes les traditions l’attestent. Si l’on cherche, pour cette pleine
                  lune, dans la période où Ponce Pilate fut préfet (26-36 apr. J.-C.) un jeudi qui ne
                  soit pas trop proche de l’activité de Paul dans la même décennie, les coordonnées
                  ainsi réunies s’accordent pour l’an 30, ni avant, ni après. Selon le calendrier grégorien,
                  cette pleine lune fut donc dans la nuit du jeudi 7 avril au vendredi 8 avril 30(2). J’ai fait recalculer, pour les années en question et pour la longitude et la latitude
                  de Jérusalem, les moments exacts de pleine lune vernale tombant une nuit de jeudi
                  à vendredi, et on ne m’a indiqué que celle-là, et ce, en tenant compte même d’un léger
                  ralentissement de la rotation terrestre. Les deux instituts de paléo-astronomie auxquels
                  j’ai posé ma question m’ont donné des réponses qui ne différaient que de 10 minutes.
                  
               

On pourra m’objecter : à quoi bon être exact ? La date de la mort de Jésus peut être
                  déterminée, soit. Mais quel intérêt y a-t-il à vouloir être précis dans un domaine
                  aussi nébuleux que les apparitions pascales ? – Je répondrai en insistant sur l’exigence
                  d’exactitude en un domaine voisin, celui de la critique des sources. En matière de
                  sciences bibliques, on peut et on doit établir les textes les plus pertinents d’un
                  point de vue historique en les démarquant de leurs accroissements légendaires. Je
                  pars ici de l’examen critique des sources. 
               

Pour savoir ce qui s’est passé dans l’histoire dite sainte, il ne suffit pas de lire
                  sa Bible. Je me rappelle la période heureuse où j’ai eu comme assistant, à Neuchâtel,
                  l’historien de profession qu’était déjà Jean-Jacques Aubert, ici présent. Il m’a appris,
                  entre autres choses, qu’un historien ne s’occupe pas de ce qui n’a ni lieu ni date.
                  En tant que bibliste, je ne voulais pas non plus m’occuper de ce qui ne relève que
                  de l’imaginaire collectif, c’est-à-dire de la fantaisie des humains. Les sciences
                  des religions, elles, peuvent se contenter de faire le relevé des idées religieuses
                  en les rattachant, tout au plus, à des expériences assez vagues et générales telles que les mythes les représentent à
                  leur façon. On ne fait qu’observer ; on n’établit rien avec certitude. La théologie,
                  elle, fait profession d’une vérité spécifique, et cette vérité se base sur le vécu
                  et les témoignages de personnes et de groupes historiquement connus. Sinon, ce ne
                  serait pas des témoignages. 
               

De témoignages, la théologie en a d’autant plus besoin que leur contenu est censé
                  venir d’un autre monde. Si on me posait la question de ce que je pense de la résurrection
                  au plan physique – comment la grosse pierre a-t-elle été déplacée ? Comment le tombeau
                  a-t-il pu être vide ? –, je répondrais provisoirement ceci : s’il y avait déjà eu
                  des caméras vidéo pour enregistrer quelque chose d’« objectif », je suis assez sûr
                  que l’appareil n’aurait capté que des mouvements bizarres de personnes à l’esprit
                  dérangé et pas de voix audible. Ceci dit en passant pour ce qui est de la physique.
                  Néanmoins, et vu les conséquences du vécu subjectif des personnes en question, je
                  propose de tenir compte d’expériences à caractère subjectif. Sans rien risquer, je
                  les qualifie d’apparitions. Celles-ci, en l’occurrence, n’ont pas l’air d’avoir été volontairement provoquées(3), et je suis prêt à accepter leur caractère surprenant, tant souligné dans les textes.
                  Ainsi les textes attestant le vécu des premiers témoins des apparitions pascales sont
                  susceptibles d’être scrutés historiquement. 
               

Généralement, la particularité du christianisme consiste à enseigner que Dieu s’est
                  mêlé aux affaires humaines pour mieux se faire connaître. Aucune autre religion n’a
                  une telle base. Comme le disait calmement le Père Pierre Gibert lors d’une rencontre
                  à Paris : « Dieu s’est fait chair ; donc l’historique est nécessaire. » C’est là une
                  thèse peu barthienne ; en même temps, elle est très luthérienne. En 1923, Karl Barth disait : « Quiconque ne
                  saurait pas encore que nous ne connaissons plus le Christ selon la chair, peut se
                  le faire inculquer par les sciences critiques de la Bible. »(4) Ce verdict de Barth fait allusion à Paul qui, en 2 Co 5,16, dénonce et écarte toute
                  connaissance « charnelle » de Jésus. Cependant, la connaissance « charnelle » de Jésus
                  (qui consisterait à faire l’apologie de sa crédibilité et de son importance) est autre
                  chose que la connaissance du Christ dans la chair(5). C’est cette dernière qui, nous venons de le dire, reste nécessaire.
               

Mais d’où vient alors le caractère si peu historique des évangiles canoniques (pour
                  ne pas parler des non canoniques) ? Comment Marc a-t-il pu raconter la sainte cène
                  comme un repas pascal selon le rite juif, en brouillant de façon inextricable sa chronologie
                  et celle des autres évangiles synoptiques ? – Une amorce de réponse consiste à constater
                  que Marc, le Romain(6), n’arrive pas à distinguer la fête du 14 Nissan de celle qui commence le 15. Ne connaissant
                  ni les lieux ni les coutumes, il en vient à dire que Pilate a souillé le premier jour
                  de la fête des pains sans levain avec une exécution sanglante – provocation inutile
                  que les accusateurs de Jésus, selon Marc lui-même, voulaient éviter (Mc 14,2). 
               

Avec le même type de raisonnement, il est vrai, on a suspecté le quatrième évangile
                  de choisir arbitrairement le jour de l’abattage des agneaux de la Pâque au Temple
                  pour y placer la mort de Jésus, et on ajoute que cet évangile, en général, n’a pas
                  de chronologie valable. Tel est le fait du texte transmis. Mais en isolant ses anciennes
                  composantes et en décelant la chronologie tout autre dont elles relèvent, on parvient
                  à un résultat différent. Jean l’emporte en effet sur les synoptiques, car en faisant
                  du dernier repas de Jésus un repas pascal, ceux-ci introduisent une contradiction
                  dans le cours des faits ; or cette contradiction ne se trouve pas chez Jean(7). 
               

Un autre élément d’explication du caractère peu historique des évangiles consiste
                  en ceci : à une époque où l’on pensait que le monde ne durerait plus que quelques
                  années, l’exactitude historique n’était plus intéressante. Elle l’est pourtant pour
                  nous aujourd’hui. La perspective a changé. Le fait que les évangiles n’ont été rédigés
                  qu’assez tard, une génération ou deux après ce qu’ils relatent, ne devra donc pas
                  nous décourager. Les sciences bibliques savent y remédier, et elles le font d’autant
                  mieux qu’on leur permet d’être en réseau avec les autres disciplines académiques.
                  
               

C’était là mon introduction. Occupons-nous maintenant de deux sortes de mémoires :
                  dans un premier temps, ce sont les mémoires de Jésus, et dans un deuxième, moins faciles
                  à traiter, les mémoires des apparitions pascales. 
               

Mémoires de Jésus

À l’époque de mes études, on nous enseignait, à nous protestants, que le point final
                  de la recherche historique sur Jésus avait été mis dans la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung d’Albert Schweitzer. On s’était laissé impressionner par le verdict de Karl Barth.
                  Heureusement, les sciences bibliques ont tout de même progressé depuis. Dans son livre
                  L’homme qui venait de Nazareth (Aubonne, Éd. du Moulin, 1990), mon collègue et ami Daniel Marguerat a de nouveau recommandé une quête qui – je le
                  cite – « n’est pas de foi, mais d’histoire » (p. 6). Seulement, il s’arrête de façon
                  résignée juste avant les péricopes pascales : « L’historien doit renoncer ici à en
                  avoir le cœur net » (p. 108). Voilà pourtant ce que je vais proposer ici. Ce qui me
                  donne du courage, c’est que l’ancienne énigme synoptique, c’est-à-dire la difficulté
                  de savoir qui a emprunté quoi à qui, et quelles auraient été les sources perdues auxquelles
                  puisaient les évangélistes, a trouvé de nouvelles réponses. Celles-ci nous permettent
                  de mieux saisir le vécu derrière les textes, à savoir la mémoire originaire. 
               

Pour faire court, voici un diagramme récemment publié, un soi-disant stemme des emprunts et influences mutuelles, dressé selon la méthode « stemmatique » remontant
                  au philologue allemand Karl Lachmann. Ce stemme a été établi, sur la base de recherches qui couvrent deux siècles, dans une collaboration
                  avec un bibliste de Bamberg d’abord(8), ensuite avec un philologue classique de Moscou(9). Le voici dans son intégrité ; nous n’aurons besoin que d’un petit nombre de flèches :
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Dans ce diagramme ne figurent pas toutes les flèches mathématiquement possibles, mais
                  seulement un choix restreint ; il se base sur les rapports dont la littérature spécialisée
                  fait état. Tout bibliste du Nouveau Testament pourra retrouver sa théorie favorite,
                  mais elle sera mise en réseau avec toutes les autres. Désormais, il ne s’agit que
                  de mesurer la validité de chacune, c’est-à-dire d’identifier les textes et les parties
                  de textes qui correspondent à chaque flèche. Parfois il a des choix à faire, et on
                  peut discuter des alternatives. Ainsi, la source des logia (« Q »), hypothèse aujourd’hui beaucoup utilisée, se trouve placée assez centralement
                  dans le réseau des influences. Qui ne veut pas accepter cette hypothèse, tel mon collègue
                  de Moscou, a le choix de supposer une forme antérieure de l’évangile de Matthieu (« Mt I »)
                  pour y placer, entre autres choses, tous les dictons et les apophtegmes primitifs
                  que la recherche sur Q regroupe. 
               

Une certaine complication inévitable naît du fait que deux évangiles sur les quatre,
                  à savoir Matthieu et Jean, ont certainement connu une genèse prolongée. On a dû tenir
                  compte de leur hétérogénéité, par exemple, au niveau de leur position vis-à-vis du
                  judaïsme. Les autres évangiles, en revanche, Marc et Luc, sont plutôt nés d’un seul
                  coup. 
               

Ce résultat s’accorde avec une règle qui vaut dans toute la littérature antique :
                  ce qui porte le nom d’un auteur individuel est plus ou moins protégé, et il n’y aura
                  pas d’altérations de fond. En revanche, les livres attribués à des personnes mythiques
                  ou ayant vécu avant la mémoire de ceux qui les transmettent, étaient censés être des
                  travaux de groupe ; partant, ils étaient exposés à tous les changements que leur groupe
                  porteur voulait bien leur faire subir. On connaît cela, par exemple, par la littérature
                  placée sous le patronage d’Hénoch, d’Esdras et bien d’autres(10). C’est surtout dans l’est sémitique que l’on procède ainsi. 
               

C’est là ce qui est arrivé également au quatrième évangile. En l’attribuant à Jean,
                  on n’a plus voulu se référer à Jean d’Éphèse, mais à son homonyme, le fils de Zébédée,
                  l’un des Douze qui, à cette époque, avait depuis longtemps disparu. Ce texte est donc
                  devenu un pseudépigraphe, et son groupe porteur (Irénée le place à Éphèse) a pu le
                  manipuler jusqu’au moment où il s’est décidé à le mettre en circulation. 
               

Or, parmi les mémoires anciennes récupérables dans le quatrième évangile figure tout
                  d’abord une source à caractère narratif, appelée « des semeia » (SQ, Semeia-Quelle). Elle relate des actions-signes de Jésus. S’y joint, de façon secondairement imbriquée,
                  un récit de la Passion (PB, Passionsbericht) largement indépendant de celui de Marc et des autres synoptiques. Ce récit a des
                  affinités de nature encore peu claire avec certains passages lucaniens, et lucaniens
                  seulement. Étant donné que le quatrième évangile, dans sa forme finale, repose sur
                  tous les autres(11), Luc y compris (flèche v), la relation du Sondergut de Luc à ce que les sources johanniques offrent de particulier est moins claire (flèches
                  i et j). Dans le meilleur des cas, les coïncidences entre ce Sondergut de Luc et l’ancien récit de la Passion johannique (PB) relèveraient de mémoires indépendantes
                  remontant aux mêmes événements (flèches d et f). Tel est l’état de la recherche en
                  ce moment, et il s’ouvre sur des questions précises qui concernent la nature de ces
                  affinités. Mon hypothèse est qu’elles tiennent d’une proximité orale entre ce que représentent les flèches d et f. Une transmission orale – on peut aussi
                  dire : une mémoire collective – est en train de se figer sous deux formes écrites
                  diverses. Géographiquement parlant, on se trouve des deux côtés de la Grèce, étant
                  donné que Luc est probablement un Grec(12) et que le quatrième évangile a pris naissance en Asie-Mineure. 
               

La mémoire des apparitions pascales

En parlant, au singulier, de la mémoire des apparitions pascales, je fais allusion au fait que tout ce qui relève
                  des témoignages, anciens ou non, authentiques ou non, a été réuni dans une seule phrase
                  du credo : « ressuscité le troisième jour ». Je resterai prudent, cependant, en ne
                  parlant pas de fait historique, mais de mémoire. Je prends au sérieux la parole du Ressuscité dans Jn 20,17 : « Ne me touche pas ! »
                  Dans les récits que nous allons examiner, il n’y aura rien de tangible physiquement.
                  
               

En parlant d’apparitions, je ne pense pas à de pures idées ou des représentations mentales qui auraient habité
                  l’esprit de personnes excessivement religieuses. La situation ne favorisait en rien
                  l’attente de sentiments pieux. Même si la surprise, comme le supposait le redoutable
                  Hermann Samuel Reimarus, consistait en ce que certains des disciples de Jésus(13) aient volé la dépouille de l’exécuté –, même alors cette action clandestine ne saurait
                  nous expliquer les perceptions dont les textes, par la suite, font état. 
               

Je parle donc de perceptions (terme subjectif) relevant d’apparitions (terme qui se veut objectif), tout en sachant que, dans ce domaine, on ne pourra
                  jamais prouver quoi que ce soit. Je ne me soucie donc pas d’assurer la « réalité de
                  la Résurrection », comme le voudraient les apologètes et les fondamentalistes. Ce
                  sont des gens dont les besoins ne sauraient être comblés dans une université. Il faudra
                  laisser cela à des établissements d’apprentissage « biblique » à l’américaine tels
                  qu’ils se répandent dans toute l’Europe. En théologien académique que je suis, donc
                  en philologue et en historien méthodique, je me dois de faire l’examen de la sincérité des récits et de l’authenticité des attestations. C’est à cela que sert la méthode stemmatique. Établie depuis deux
                  cents ans et jamais dépassée depuis, mais toujours cultivée par les meilleurs philologues
                  et historiens. J’ai dû faire cet apprentissage en arrivant dans un institut qui, depuis
                  longtemps, projetait de présenter une édition critique des écrits de Flavius Josèphe. Dans une équipe interdisciplinaire, nous
                  avons édité les deux apologies de Josèphe, à savoir sa Vie et son Contre Apion, et c’est surtout pour cette dernière qu’il nous a fallu dresser premièrement un
                  stemme des manuscrits (et éventuellement aussi des parties où ces manuscrits n’étaient pas
                  homogènes), et qu’il a fallu ajouter un second apparat pour indiquer et identifier
                  les nombreuses citations, tant évidentes que cachées(14). Seule la méthode stemmatique permet de remonter dans le temps au-delà des témoins
                  matériels d’un texte et même de sa mise par écrit. On peut ainsi rejoindre les expressions
                  du vécu des personnes-témoins. Comme ces personnes-témoins sont, en l’occurrence,
                  d’abord des femmes, l’historien, en se souciant des degrés de vraisemblance, ajoutera
                  que pour inventer des témoignages, on aurait mieux fait d’évoquer des hommes. 
               

L’apport neuchâtelois

Il y a une contribution neuchâteloise à ce diagramme, et je me plais à la mentionner
                  ici. Elle se situe précisément dans la lacune de recherche que je viens d’indiquer
                  avec les flèches i et j. C’est là que s’inscrivent les analyses méticuleuses que le
                  pasteur Yves Tissot, ancien étudiant de cette faculté, a faites sur les récits de
                  Pâque chez Luc en les comparant surtout avec ceux de Jean(15). Il s’agit de ceci : dans les deux évangiles en question, depuis la péricope de l’onction de Jésus à Béthanie jusqu’aux récits de
                  rencontres avec le Jésus ressuscité, on trouve des rapprochements tantôt de contenu,
                  tantôt de langage. L’analyse du pasteur Tissot diffère quelque peu de ce que j’ai
                  fait imprimer sous mon propre nom(16), et ce en vertu de l’exactitude. Elle se résume comme suit :
               

 

1. Dans un premier temps, les femmes s’approchent du tombeau et le trouvent ouvert,
                  à leur surprise. Ne sachant qu’en penser, elles voient deux anges ; ceux-ci leur disent
                  qu’il ne faut pas chercher le vivant parmi les morts. « Il n’est pas ici, il est ressuscité »
                  (Lc 24,6). En psychologue, on pourrait soupçonner que ces anges (ou bien cet ange,
                  puisque Marc le mentionne au singulier) ne font que représenter narrativement une
                  idée qui vient à l’esprit de quelqu’un. Qui plus est, le message angélique peut avoir
                  été emprunté à Mc 16,6 (flèche n) – une petite contamination, dirait le philologue(17), soupçon renforcé par Jean où les anges ne font que poser une question aux femmes.
                  Cela n’est pas la seule fois où le quatrième évangéliste tend à démythologiser sa
                  tradition. Il ne connaît pas de démons non plus. 
               

Pour en rester encore un moment dans le régime de la psychologie et aussi de l’histoire :
                  si nous nous plaçons là où se trouvent les femmes devant le tombeau vide, l’idée qui
                  nous viendrait d’emblée à l’esprit serait celle d’un vol. C’est ce qu’exprime Jn 20,2 :
                  « On a enlevé le Seigneur du tombeau et nous ne savons pas où on l’a mis » (trad.
                  BJ). Tel est l’état de nos connaissances jusqu’à ce jour, concernant ce qu’il y a de matériel et de touchable.
                  
               

Dans la suite du récit, les femmes, perplexes, vont trouver les onze « et tous les
                  autres » (il n’y a pas que les onze, Lc 24,9s.), pour leur faire un rapport. Le texte
                  ajoute au sujet des disciples que « ces propos leur semblèrent pur radotage, et ils
                  ne les crurent pas » (Lc 24,10 BJ). 
               

2. La deuxième visite au tombeau est celle de Pierre qui, averti par les femmes, s’y
                  rend pour vérifier leurs dires. Il s’en retourne après y avoir vu quelques bandelettes,
                  ce qui ne lui apprend rien. Le disciple bien-aimé que le quatrième évangile lui associe
                  à cette occasion est un détail littéraire, comme partout dans cet évangile. Selon
                  moi, c’est la signature personnelle de l’évangéliste et rien de plus. Mentionnons
                  encore que dans tous les récits, rien n’est touché ni emporté. Nous n’en sommes pas
                  encore à l’époque des reliques. 
               

3. Suivent des apparitions de Jésus sous diverses formes et en divers lieux. Selon
                  Luc, elles se passent d’abord à Emmaüs près de Jérusalem, puis à Jérusalem même. Ou
                  faut-il penser à deux événements simultanés ? Luc mentionne en effet une apparition
                  à Pierre intervenue avant le retour en ville des disciples d’Emmaüs (Lc 24,34). Le
                  christianisme primitif ne l’a pas narrée, mais Paul y fait bel et bien allusion en
                  1 Co 15,4. La péricope d’Emmaüs peut en être l’expansion narrative à l’aide de mémoires
                  supplémentaires, mais aussi – ce qui n’est jamais exclu – de quelque imagination.
                  
               

Jean, qui tend à concentrer et à simplifier narrativement sa Vorlage, remplace la pluralité des femmes par une seule. Il se peut que ce soit aussi son
                  choix d’appeler, depuis 18,1, le lieu que les synoptiques connaissent sous le nom
                  de Gethsémané d’une autre façon ; pour lui, c’est « un jardin » (kēpos). Cela comporte un symbolisme assez riche qui renvoie jusqu’au paradis, perdu et à
                  regagner(18). On peut mettre en parallèle les apparitions qui suivent (Jn 20,19-29) avec celles de Luc qui viennent d’être mentionnées
                  ainsi qu’une partie de la liste de Paul en 1 Co 15, qui, elle, couvre un laps de temps
                  plus étendu. Paul s’inscrit dans cette liste en dernier, et on peut encore ajouter
                  Jean l’Ancien qui se présente dans son évangile en tant que « disciple bien-aimé »(19). Par la suite, l’Église dispose d’une mémoire de ses origines qu’on n’a plus osé
                  enrichir, ou presque. On a laissé cela à des auteurs apocryphes et plus tard aussi
                  aux peintres. 
               

 

Pour ce qui est des apparitions en Galilée telles qu’on les lit dans Matthieu et aussi
                  dans l’appendice de Jean (Jn 21) – je me sers ici de nouveau des observations qu’a
                  faites Yves Tissot –, il s’agit soit d’une extension narrative de l’annonce faite
                  dans Mc 16,7 ; soit, dans l’appendice de Jean, d’un recyclage postpascal d’une scène
                  transmise aussi par Luc en tant qu’épisode de la vie terrestre de Jésus, à savoir
                  la pêche extraordinaire de Pierre (Lc 5,4-11), mémoire appartenant à l’origine à la
                  source « des Signes » et recyclée en Jn 21,1-14. 
               

Face à des présentations très diversifiées des apparitions du Ressuscité, Daniel Marguerat
                  et tant d’autres renoncent à parler d’histoire. Il y a pourtant une chose qu’on peut
                  établir, c’est la date à laquelle ces apparitions ont commencé, si apparitions il
                  y a : ce fut le lendemain du sabbat où le corps gisait au tombeau, donc le dimanche
                  10 avril de l’an 30. Je dis « dimanche » en me servant d’un mot chrétien (dies dominica, grec : kyriakē hēmera, Ap 1,10) avec lequel ce jour-là s’est gravé dans la mémoire de l’Église (Mc 16,1//Jn
                  20,19). Dans Jn 20,26, avec l’apparition devant Thomas huit jours plus tard, on voit
                  commencer un rythme qui s’est maintenu depuis. Les communautés pauliniennes et johanniques, respectivement, ont pris coutume de renouveler,
                  sous forme liturgique soit le dimanche, soit, en plus, le 14 Nissan, le geste simple
                  avec lequel Jésus lui-même avait annoncé sa mort tout en faisant allusion à un certain
                  bénéfice de celle-ci pour les disciples – je veux dire la fraction et la distribution
                  du pain qui, pour cette occasion, fut appelé son « corps ». Tout cela est bien connu,
                  mais je tiens à ancrer le symbole dans l’histoire en fixant ce « week-end » extraordinaire
                  dans l’histoire mondiale avec sa chronologie dite absolue. La recherche, elle, est
                  loin de fournir des résultats de caractère « absolu », mais ça ne m’inquiète pas ;
                  c’est la conséquence de ce que Dieu s’est exposé à nos moyens de connaissance. Avant
                  de croire à la résurrection, je crois à l’incarnation. 
               

Je me contente donc d’attribuer un caractère visionnaire à ces données, pour nous textuelles. Savoir ce que certaines personnes ont perçu
                  à des moments décisifs, c’est déjà beaucoup. L’identité des témoins ne pose pas de
                  problème sérieux ; on a les noms des femmes et en plus une liste d’hommes dont le
                  nombre importe moins que les noms (1 Co 15,3-10) ; c’est Paul qui s’y inscrit en dernier.
                  Je serais prêt à y joindre encore le mystérieux « disciple bien-aimé » qui, à mon
                  avis, n’est nul autre que le narrateur du quatrième évangile ; ce personnage connu
                  d’Irénée sous le nom civil de « Jean » et le titre de « l’Ancien » (titre employé
                  par lui-même, à ce que je crois, en 2 Jn 1 et 3 Jn 1). C’est lui qui, encore selon
                  Irénée, s’appelait « disciple du Seigneur », donc du Christ céleste, alors que les
                  Douze sont surtout les disciples de Jésus. Lui aussi, à sa manière, s’est trouvé en
                  contact avec celui qui n’était plus « de ce monde »(20).
               

Prise en compte dogmatique

Que cela suffise comme exercice exégétique. Venons-en aux conséquences dogmatiques.
                  Il y en a une dont je suis sûr qu’elle fera plaisir à mon ami, le vice-recteur Jean-Jacques
                  Aubert. Reprenons le soupçon de Hermann Samuel Reimarus comme quoi la dépouille de
                  Jésus aurait été volée pour faire croire aux femmes qu’il avait été ressuscité(21). Je ne saurais imaginer comment quelqu’un aurait pu, à l’époque, concevoir une telle
                  supercherie, mais soit ! Je suis prêt à accepter le soupçon. Sur le plan de la théologie
                  dogmatique, le vol ne me dérangerait aucunement. Paul n’a-t-il pas dit expressément
                  que ce ne serait pas cette chair-ci que nous portons sur nous qui sera conservée ou
                  rendue ? La chair en tant que telle n’est pas destinée au ciel, pas même pour le Fils
                  de Dieu. L’évangile de Jean nous l’enseigne en décrivant la décomposition du corps
                  mortel de Jésus. En 19,34 nous lisons : « … aussitôt il sortit du sang et de l’eau ».
                  Pourquoi mentionner « de l’eau » ? La réception ecclésiale a voulu que ce soit déjà
                  une allusion aux deux sacrements, la cène et le baptême. Pour moi c’est là un sensus plenior possible, mais non pas l’idée d’origine. En langage médical(22), le sérum et le plasma se dissociaient déjà(23). En théologien, j’ajoute : pour ne plus s’unir. J’ose affirmer cela bien que la dogmatique
                  traditionnelle préfère ici une séparation entre corps et âme tout en oubliant de poser
                  la question de la durée temporelle de l’incarnation. Pour être un événement dans le
                  temps et dans l’espace, l’incarnation a besoin d’une fin(24). Avec la théologie luthérienne, qui n’est pas inconnue en Suisse romande(25) et dans la francophonie, j’affirme donc que la période de l’incarnation est limitée
                  dans le temps. Ayant commencé avec une naissance plutôt obscure à Nazareth, elle se
                  termina, à Jérusalem, le jour de la mort de Jésus. Il faut en dissocier ce qui s’est
                  fait percevoir par la suite.
               

Donc, pour gagner à partir des péricopes pascales une thèse d’eschatologie dite individuelle,
                  la résurrection des fidèles ne requiert ni restes de la chair ou tout au moins quelques
                  os, ni même une âme immortelle, comme le voulaient Platon, Augustin, Calvin et bien
                  d’autres. Notre espérance de resurgir, et ce, individuellement, n’a besoin que de
                  la mémoire de Dieu le créateur(26). Tel est le sens de la métaphore du « livre » céleste (Ph 4,3, etc.). 
               

Le Fils de Dieu, devenu le Christ céleste, garde pourtant sa nature humaine. Du fait
                  de cette aventure où le Dieu éternel s’est mêlé à l’histoire des humains, le Dieu
                  tel que le christianisme le connaît n’est pas resté sans changement ; l’immutabilité,
                  selon nous, ne compte pas parmi ses perfections(27). Le Christ est, d’après l’apôtre Paul, le premier à porter un corps « spirituel »
                  (1 Co 15,44-46 ; cf. 15,20), donc immatériel. Il est l’eschatos Adam, un être humain destiné à recevoir en lui ceux qui, comme lui, sont sortis d’une
                  vie dans la chair. Être « en Christ » veut alors dire : appartenir à ce corps, et
                  ce, sans limites dans le temps. 
               

Je viens de mentionner une notion chère aux catholiques, mais aux luthériens aussi,
                  celle du « corps du Christ ». La théologie réformée l’a quasiment perdue. Corpus Christi : par souci d’abolir la messe, on a remplacé cette notion, apparemment trop statique,
                  par la référence au Saint-Esprit. Chez Calvin, on mange « spirituellement » ; il y
                  a un lien « d’esprit » entre les chrétiens, et le baptême n’a de valeur que quand
                  la foi y accède. Ce que je propose, en revanche, c’est de comprendre le corps du Christ
                  comme un espace. Tout espace a un dedans et un dehors. Dans le cas des apparitions
                  pascales, il a même une surface et des contours reconnaissables. Ce sont des traits
                  humains. Le Christ éternel est l’image (eikōn, 2 Co 4,4) d’un Dieu qui se tourne vers nous d’une façon bienveillante et gracieuse.
               

Et pour répéter ce qu’on a dit en exégèse : dans le langage de la Bible des deux Testaments,
                  le corps diffère de la chair si bien que les deux notions ne se confondent presque
                  jamais. Luc, parfois, fait exception(28), de même, hélas, que certains réformateurs(29). À ce niveau-là, le credo dit apostolique comporte une erreur en parlant de « résurrection
                  de la chair ». Cette erreur est d’autant plus grave que le latin ne distingue pas
                  entre « chair » et « viande » ; toutes deux sont caro. Il en est de même en allemand. Quand j’étais écolier, j’ai appris à dire « Auferstehung
                  des Fleisches » : quel contresens ! Le Grand Catéchisme de Martin Luther, publié en allemand en 1529 et republié en français au tome VII
                  de ses Œuvres parues chez Labor et Fides, le fait remarquer. Après avoir suivi les pas de Paul
                  en annonçant aux fidèles un « corps nouveau, immortel et transfiguré » (p. 98), Luther
                  ajoute ceci :
               


Mais, qu’il soit dit ici : « résurrection de la chair » ne constitue pas (…) une bonne
                     expression dans notre langue. En effet, quand nous entendons « chair », nous ne pensons
                     à rien de plus qu’à l’étal du boucher [allem : Fleisch]. En bon allemand, nous dirions : « résurrection du corps » (…).
                  



Voilà ce que dit, en bon français aussi, le texte liturgique en usage aujourd’hui :
                  on confesse une « résurrection des morts ». Ainsi la théologie savante, qui se trouve
                  bien sûr derrière cette décision, a servi à clarifier les expressions et à diriger
                  les esprits.
               

Conclusion

Mesdames et Messieurs, mon vœu pour l’avenir, c’est qu’on ne se contente pas, ici
                  en Suisse romande, d’observer les religions et d’en faire l’historique(30). Il y a intérêt à les préserver sous des formes appropriées, en accord avec les groupes porteurs de leurs traditions
                  et responsables de leur mise en pratique, donc avec les Églises établies. 
               

Le christianisme protestant a toujours eu besoin d’universités. Les Églises de la
                  Réformation n’oublieront jamais d’où elles sont nées. Et toute société reconnaissante
                  de l’apport du christianisme à son développement et à son bien-être ne l’oubliera
                  pas non plus. C’est dans la patrie même de la laïcité, à savoir la France, que les
                  écoles du secondaire s’occupent à nouveau du fait religieux. La mise en réseau de
                  l’Arc jurassien pendant mes années de présence ici m’a permis de découvrir ce fait
                  et même d’y collaborer(31). C’est bien avant l’expansion de l’islam en Europe centrale et avant le rapport Debray
                  de 2002 qu’on a prévu des modules d’enseignement portant sur les religions historiques,
                  et surtout sur les religions vivantes. 
               

Pour conclure en tant que pasteur protestant et théologien universitaire, je souhaiterais
                  que l’enseignement, si longtemps assuré par l’ancienne Vénérable Classe neuchâteloise,
                  puis de manière assez brève mais féconde au sein de cette université cantonale – je
                  souhaiterais donc que cet enseignement se poursuive dans des institutions romandes
                  capables de gérer l’héritage si riche du christianisme, et non seulement de le gérer
                  et de l’ancrer dans la mémoire collective, mais bien pour le développer et de l’enrichir.
                  
               




Notes

(1) Ce qui suit se veut un complément aux recherches de M. Yves Tissot, mentionnées ci-dessous
                  à la note 15. Je tiens à remercier le pasteur Tissot et un autre ami de longue date
                  et ancien collègue, le professeur Pierre Bühler, d’avoir méticuleusement corrigé cet
                  article tout en me faisant savoir les questions qui restaient en suspens. 
               

(2) Folker SIEGERT, Das Leben Jesu. Eine Biographie aufgrund der vorkanonischen Überlieferungen, Göttingen, V&R, 2010, en part. pp. 19-22. Pour ce qui est du Christ céleste, pp. 250-255.

(3) Il est intéressant de jeter un coup d’œil surs un autre tombeau vide, plus ancien,
                  celui de Romulus. PLUTARQUE (Romulus 28,1) mentionne une apparition de Romulus (dont le tombeau, lors d’une ouverture
                  occasionnelle, se serait présenté vide) devant l’un des ses plus anciens amis, Jules
                  Proculus. Voir des personnes pour lesquelles on faisait un deuil soutenu, surtout
                  dans des rêves, n’est pas rare dans l’Antiquité et même après. Les légendes ne tardent
                  pas à s’ajouter, dont celle de l’ascension de Romulus, « fils de Mars », chez HORACE (Carm. 3,3,15f). 
               

(4) « Wer es etwa noch nicht weiss, dass wir Christus nach dem Fleische nicht mehr kennen,
                  der mag es sich von der kritischen Bibelwissenschaft sagen lassen », traduction de
                  Pierre Bühler ; cité par Rudolf Bultmann dans son Glauben und Verstehen, t. I, Tübingen, Mohr, 1933, p. 4. Édition française : Rudolf BULTMANN, Foi et Compréhension, t. I : L’historicité de l’homme et de la révélation, traduit par André Malet, Paris, Seuil, 1970, p. 12.
               

(5) C’est curieux de voir que même dans son commentaire de Der zweite Brief an die Korinther (Göttingen, V&R, 1976, p. 155s.), Bultmann se refuse de lier le kata sarka au verbe oidamen. Bien qu’il connaisse des usages adverbiaux de kata sarka et qu’il les énumère, il persiste à le rattacher à oudena comme objet. 
               

(6) Marc, portant un nom latin fréquent surtout à l’ouest, écrivait probablement à Rome.
                  À part certains latinismes dans son texte, ce sont aussi des conceptions latines qui
                  en sont les indices : lui seul laisse Jésus s’opposer au divorce pas seulement du
                  mari de sa femme, mais aussi vice-versa (Mc 10,11s.), selon le droit romain. 
               

(7) On pourrait maintenir les indications des synoptiques en se servant de l’ouvrage
                  savant d’Annie JAUBERT, La date de la cène (Paris, Gabalda, 1957), qui fait état de déviations esséniennes de la pratique majoritaire
                  dans le judaïsme aussi bien que de départs purement pratiques tel le commencement
                  de l’abattage des innombrables agneaux pascals le 13 Nissan déjà. Une explication
                  beaucoup plus simple consiste à constater l’ignorance de tout cela chez les synoptiques
                  et d’en rester avec une chronologie du moins possible, qu’est celle de Jn 13,1 et
                  18,28, ne pas oublier non plus la formule ancienne citée par Paul dans 1 Co 5,7. 
               

(8) Folker SIEGERT, Synopse der vorkanonischen Jesusüberlieferungen. Die beiden Johannesquellen (Zeichenquelle,
                     Passionsbericht), die Logienquelle und der Grundbestand des Markusevangeliums, in deutscher Übersetzung gegenübergestellt, Rekonstruktion der Zeichenquelle von
                  Siegfried BERGLER, Göttingen, V&R, 2010.
               

(9) Folker SIEGERT et Vadim WITTKOWSKY, Von der Zwei- zur Vier-Quellen-Hypothese. Vorschlag für ein vollständiges Stemma
                     der Evangelienüberlieferungen, Münster, LIT Verlag, 2015. Ce qui suit est repris des pages 68 et suivante, avec
                  une correction. 
               

(10) J’ai publié un catalogue raisonné de toute cette littérature sous le titre indiqué
                  infra, n. 30 (voir les pp. 2-4 et 56), travail destiné à compléter de façon critique l’Introduction à la littérature religieuse judéo-hellénistique d’Albert-Marie DENIS (2 vol., Turnhout, Brepols, 2000). 
               

(11) Pour ne pas compliquer le diagramme (voir p. 65), on a renoncé à marquer cela par
                  des flèches qui devraient venir de « Mt », de « Mk » et de « Lk » vers « Joh II ».
                  
               

(12) Voir François BOVON, L’évangile selon saint Luc 1–9, Genève, Labor et Fides (CNT IIIa), 1991, 20072, surtout pp. 27-29. Ce commentaire, je regrette de le dire, ne tient pas compte des analyses déjà publiées
                  par Yves Tissot, pas plus que celui, paru depuis, de Jean ZUMSTEIN, L’évangile selon saint Jean (13–21), Genève, Labor et Fides (CNT IVb), 2007.
               

(13) Moi je penserais plutôt au jeune homme sans rôle précis de Mc 14,51s., réapparaissant
                  peut-être dans 16,5.
               

(14) Les façons variées dont Flavius Josèphe, dans le Contre Apion, dépend de l’Égyptien Manéthon ont eu besoin d’un travail d’investigation et de différenciation
                  comparable à celui que nous faisons, depuis Adolf Harnack, pour identifier les apports
                  de la source Q dans nos évangiles. Voir Folker SIEGERT (éd.), Flavius Josephus : Über die Ursprünglichkeit des Judentums (Contra Apionem), Göttingen, V&R, 2008, surtout t. I, p. 34 et t. II, pp. 41-47. Pour ce qu’il y a
                  de caché, de camouflé ou de faux dans le texte de Josèphe, voir encore t. 1, pp. 40-48.
                  
               

(15) Yves TISSOT, « Le développement des narrations pascales », in : David WARREN, Ann GRAHAM BROCK et David PAO (éd.), Early Christian Voices in Texts, Traditions, and Symbols : Essays in Honor of François
                     Bovon, Boston, Brill, 2003, pp. 211-225. Pour un effort de vulgarisation, voir ID., « Redécouvrir le tombeau vide », Lumière et Vie 253, Janvier-Mars 2002, pp. 41-54. 
               

(16) Folker SIEGERT, Das Evangelium des Johannes in seiner ursprünglichen Gestalt. Wiederherstellung und
                     Kommentar, Göttingen, V&R, 2008, surtout pp. 600-616. Une reconstruction plus cohérente et
                  plus simple se trouve à la base du Leben Jesu mentionné en n. 2. 
               

(17) De fait, rares sont les stemmes où il n’y a pas de détails non expliqués, donc des influences dont on ignore l’origine.
                  Dans la brochure de la Vier-Quellen-Hypothese (n. 9), l’explication du stemme s’ouvre sur une liste des quantités négligeables (p. 70s.) non représentées par une
                  flèche. Il est rare qu’un stemme complexe ne soit pas limité par des contaminations. La critique textuelle du Nouveau
                  Testament connaît, par exemple, les influences dites synoptiques où un évangile déjà
                  copié pour un codex influence un autre, copié par la suite. 
               

(18) Rares sont les exégètes qui remarquent ici la mise en scène érotique du Cantique
                  des cantiques à laquelle certains vocables caractéristiques renvoient ouvertement
                  sans que le fait soit annoté dans nos Bibles protestantes. Voir mon commentaire (n. 14),
                  pp. 639s. et 674s., aussi pour des emprunts à la mystique juive. Ce fait est d’autant
                  plus remarquable qu’il n’y a pas de traduction grecque du Cantique qui précède l’époque
                  des évangelistes. Jean l’Éphésien a dû lire ce texte dans l’original hébraïque.
               

(19) C’est donc un anachronisme voulu, mais évident seulement à ceux qui sont capables
                  de résoudre le symbolisme. Dans Jn 20,8 ce disciple s’inscrit dans les rencontres
                  avec le Ressuscité, tout comme il l’a fait, en Jn 13,23-25 déjà, parmi les participants
                  au dernier repas de Jésus. Ce sont là les deux événements fondateurs de l’Église.
                  
               

(20) Voir la note précédente. Sa compréhension des données de l’évangile est exceptionnelle,
                  et on ne saurait le faire en paroles plus simples et en même temps plus profondes.
                  
               

(21) Le texte manuscrit de Reimarus a été publié pour la première fois, et en extraits
                  seulement, par Gotthold E. LESSING, « Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offenbarung betreffend » (1777) ;
                  voir Gotthold Ephraim LESSING, Gesammelte Werke, Paul RILLA (éd.), t. VII, Berlin, Aufbau-Verlag, 1956, pp. 672-812, ici fragment 5, § 13, p. 783.
                  
               

(22) Notre évangéliste, un citadin vivant à Éphèse, a ainsi connu l’ancien centre des
                  sciences naturelles du monde hellénistique où vécut alors Rufus d’Éphèse, médecin.
                  Les œuvres de celui-ci, transmises surtout en arabe, refont surface depuis quelques
                  générations seulement. Hippocrate est plus ancien et plus connu. 
               

(23) S’il doit s’agir d’un miracle (comme l’affirment les commentaires), c’est seulement
                  la rapidité du processus qui pourrait étonner. La seule interprétation johanniquement
                  solide consiste à y voir une affirmation de la réalité naturelle de la mort de Jésus.
                  Pour ce qui est du savoir de l’évangéliste en matière d’histoire naturelle, cf. sa
                  modification très intelligente de la parabole paulinienne du grain de blé ; dans mon
                  commentaire, Das Evangelium des Johannes in seiner ursprünglichen Gestalt, pp. 461-464. 
               

(24) Voir Werner ELERT, Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940, 1941), Hamburg, Furche, 1956 (réimpr. 1988), p. 316 pour l’affirmation qu’il
                  ne s’agit que des trente ans de la vie de Jésus. C’est confondre la chair avec la
                  nature humaine que d’affirmer, comme le fait Calvin (Institution de la religion chrétienne, Le quatrième livre de l’Institution chrétienne
                     qui est des moyens extérieurs, ou aides, dont Dieu se sert pour nous convier à Jésus-Christ,
                     son Fils, et nous retenir en lui, Genève, Labor et Fides, 1958 : IV,17,26 : p. 376s. ; IV,17,30 : p. 381s. ; IV,17,32 :
                  p. 383s.), que le Christ est resté charnel même en montant au ciel. En IV,17,26 déjà,
                  il manque à distinguer entre « chair » (qui a toujours besoin de quelque espace) et
                  « corps » (qui, selon Paul du moins, peut être un espace – ce qui, d’ailleurs, est sa définition géométrique). Le ciel dont il est
                  question ici abriterait-il des objets matériels ? Cf. Roger PARMENTIER, Pour ne pas se tromper de résurrection, Champigny-sur-Marne, Service Concordia, 1983.
               

(25) En fait foi la publication, chez Labor et Fides à Genève, d’une traduction en français
                  des ouvrages les plus importants de Martin Luther dans une très belle édition. De
                  plus, je tiens à mentionner ici mon ancien collègue neuchâtelois, Pierre Bühler, élève
                  de Gerhard Ebeling, qui m’a aidé avec ses conseils en matière de théologie systématique.
                  Je lui suis redevable d’une lecture critique de cet article. 
               

(26) ELERT, Der christliche Glaube, p. 527. J’ai maintenu cette eschatologie non platonicienne contre une majorité de
                  collègues dans mon article « Von der Sterblichkeit der Seele zur Leiblichkeit der
                  Auferstehung. Neutestamentlicher Einspruch gegen den kirchlichen Platonismus », in :
                  Thomas SÖDING et Uwe SWARAT (éd.), Gemeinsame Hoffnung – über den Tod hinaus. Eschatologie im ökumenischen Gespräch, Freiburg i. Br., Herder (Quaestiones disputatae 257), 2013, pp. 50-70.
               

(27) Jc 1,17, seule affirmation dans le Nouveau Testament qui va dans ce sens, doit se
                  référer à une constante volonté de salut. Cette volonté se réalise par l’aventure
                  du Fils de Dieu de devenir temporel. 
               

(28) Les quelques passages où le Christ ressuscité est dit avoir des os (Lc 24,39 ; cf. Ac 2,31) comptent parmi les exceptions. Luc est au service d’une croyance populaire
                  dont il savait sans doute, intellectuel qu’il était, qu’elle ne saurait se maintenir
                  sans contradiction. 
               

(29) Voir SIEGERT, Leben Jesu, pp. 231-234 et 259-267, surtout pour les pourparlers de Marbourg en 1529. 
               

(30) Je me plais pourtant à mentionner ici l’achèvement d’un travail déjà annoncé lors
                  de ma leçon inaugurale à Neuchâtel en 1992 : une Einleitung in die hellenistisch-jüdische Literatur : Apokrypha, Pesudepigrapha und
                     Fragmente verlorener Autorenwerke vient de paraître chez de Gruyter à Berlin (2016). Ce travail m’a permis de trouver
                  enfin une position vis-à-vis d’un vaste corpus de textes qui se réclament de révélations
                  spectaculaires. La Pâque biblique n’est pas de cet ordre. 
               

(31) Pour ne mentionner qu’un seul fruit de cette collaboration : « La genèse du monothéisme
                  juif », in : René NOUAILHAT (dir.), Enseigner le fait religieux, un défi pour la laïcité, Paris, Nathan 2004, pp. 193-206 (2e tirage 2005).
               









L’EXÉGÈSE PROTESTANTE COMME APPRENTISSAGE DE LA LIBERTÉ(1)

Jean Zumstein


Les institutions humaines naissent, vivent et meurent. La Faculté de théologie protestante
                  de Neuchâtel n’échappe pas à cette règle, elle qui fermera ses portes à l’issue de
                  cette année académique. Quels que soient les motifs qui ont conduit à cette décision,
                  il convient de souligner que la tradition théologique protestante de cette région
                  ne doit pas s’éteindre avec la disparition de cette institution, mais qu’il est de
                  notre responsabilité de conserver vivantes les valeurs et la culture qu’elle véhiculait.
                  Pour nous concentrer sur l’essentiel, il convient de se souvenir que le geste fondateur
                  de la théologie protestante est l’interprétation de l’Écriture. 
               

Dans la brève intervention qui suit, j’aimerais, en tant que professeur de Nouveau
                  Testament de cette faculté de 1975 à 1990, esquisser ce qui me semble être la tâche
                  de l’exégèse protestante aujourd’hui et dans l’avenir. Mon parcours comprendra trois
                  parties : j’évoquerai tout d’abord les grands héritages qui fondent notre identité,
                  puis la fonction critique de l’exégèse et enfin la nécessité de donner la parole au
                  texte. 
               

Les grands héritages 

Nous le savons, nous ne sommes jamais les premiers à parler et notre discours relève
                  toujours du déjà dit. Nous nous situons toujours au confluent de grands héritages
                  qui nous portent. En ce qui me concerne, moi qui suis de culture européenne, enraciné
                  dans la tradition protestante et ayant trouvé ma patrie intellectuelle dans l’université
                  humaniste, je voudrais rappeler trois grands héritages dont je me réclame aujourd’hui
                  encore et dont j’affirme la pertinence pour les années à venir. 
               

Le premier est l’héritage du XVIe siècle qui voit se conjuguer les fastes de la Renaissance et le surgissement de la
                  Réforme protestante. Le célèbre mot d’ordre ad fontes (« retournons aux sources ») met en mouvement les esprits éveillés. Retrouver les
                  textes originaux de l’Antiquité et donc de la Bible(2), les approcher en maîtrisant les langues anciennes, se soumettre à la discipline
                  d’une lecture documentée et précise(3), accepter les surprises que peut réserver une approche libérée des conformismes doctrinaux
                  et institutionnels, bref s’abandonner à la passion du texte, telle est – pour qui
                  se réclame de cet héritage – la perspective qui balise désormais de façon irréversible
                  le champ de travail assigné à l’exégèse. Seul l’obscurantisme qui aliène peut tourner
                  le dos à un tel programme.
               

Le deuxième héritage qui éclaire toute pratique exégétique à prétention scientifique
                  est le siècle des Lumières(4). De cette époque qui porte si bien son nom, on retiendra la naissance d’une éthique de la connaissance qui entend donner à tout travail intellectuel une
                  dimension critique. L’honnêteté intellectuelle, le principe du libre examen, la liberté
                  de penser, l’exigence incompressible de vérité, le choix délibéré d’une argumentation
                  claire et discursive, l’aveu toujours possible de la faillibilité dans l’accomplissement
                  du travail intellectuel, le respect de l’opinion concurrente, la mise à l’écart des
                  arguments d’autorité, tous ces principes – souvent bafoués et toujours inconfortables
                  – permirent la mise place d’une éthique intellectuelle qui deviendra l’honneur de
                  l’exégèse protestante dans sa quête intrépide et parfois dramatique de la vérité.
                  
               

Deux grandes figures du XXe siècle nous rappellent enfin – c’est le troisième héritage – qu’il n’est pas d’exégèse
                  sérieuse qui puisse s’affranchir de la problématique herméneutique. Rudolf Bultmann,
                  d’abord, qui, plus que tout autre, s’est plié à l’ascèse historico-critique, s’interroge
                  sur la nature du langage utilisé dans le Nouveau Testament. Il est ainsi conduit à
                  poser la question de la droite interprétation du langage mythologique(5). S’appuyant sur la philosophie de Martin Heidegger(6), il suggère que l’interprétation existentiale rend justice à la problématique centrale
                  qui surgit à la lecture du Nouveau Testament, à savoir la compréhension de l’existence
                  humaine devant Dieu telle qu’elle s’exprime dans l’enseignement, la vie et la mort
                  de l’homme de Nazareth. Nous touchons ici à un projet où la plus haute exigence critique
                  est mise au service de la quête théologique. 
               

Paul Ricœur, ensuite, qui, à la fin du siècle qui vient de s’achever, permet à l’exégète
                  de passer d’une herméneutique de l’histoire à une herméneutique du texte. Lui aussi
                  a commencé par lire les grands mythes(7), pour s’intéresser ensuite à l’analyse structurale, à la métaphore(8) et à la théorie du récit(9). Ses différentes enquêtes sur le langage lui permettent de restaurer la citadelle
                  herméneutique. Il rend ainsi au bibliste un projet herméneutique consistant. Mais
                  avec lui, le lecteur apprend également que si l’attention sur le texte s’est resserrée
                  et s’est affinée, que si la question de l’appropriation a été prise au sérieux, ce
                  n’est que pour le renvoyer à la question de l’histoire et de la mémoire(10). Au fil de son compagnonnage attentif avec le grand philosophe, l’exégète reçoit
                  les outils qui lui permettent d’engager son travail avec rigueur et cohérence. Ainsi
                  équipé, il peut revisiter nos origines fondatrices.
               

La fonction critique de l’exégèse et du Nouveau Testament 

À travers les trois héritages que je viens d’évoquer se dessine la fonction critique
                  qui est assignée à l’exégèse du Nouveau Testament. Je déclinerai cette fonction critique
                  en quatre temps. 
               

Le premier champ de l’activité critique de l’exégète consiste dans l’examen rigoureux
                  du religieux. André Malraux l’avait annoncé, le XXIe siècle serait celui du retour du religieux. La réalité a été à la mesure de la prédiction
                  – mais malheureusement c’est le religieux obscur et sauvage qui occupe le devant de
                  la scène. Les fanatismes les plus effrayants ont refleuri et engendrent une violence
                  stupéfiante. Un syncrétisme débridé et inconsistant enrichit jour après jour le kaléidoscope
                  de nouvelles formes de spiritualités. Les gourous font marché de leurs prétendus savoirs.
                  Les arrière-mondes, peuplés d’anges et de démons, exercent leur fascination. Les apocalypses
                  – le plus souvent laïques – plongent les consciences fragiles dans la crainte du lendemain.
                  Ici se dessine la responsabilité de l’exégèse néotestamentaire qui se doit de rappeler
                  la profanité du monde, la réalité d’une création désormais débarrassée de ses anges
                  et de ses démons, de ses mythologies bon marché et de ses faux prophètes(11). Par leur affrontement résolu avec les cultes ambiants, les premiers chrétiens s’étaient
                  rendus suspects d’impiété, aux exégètes de risquer le même reproche en procédant à
                  une critique libératrice du religieux aliénant. 
               

Le rapport à l’Église constitue le deuxième champ où l’activité critique de l’exégèse
                  est appelée à s’exercer. Si le Nouveau Testament est considéré comme un objet culturel
                  relevant de la science des religions, la communauté académique et érudite forme son
                  seul lien d’insertion. En revanche, si l’exégèse est conçue comme discipline théologique,
                  c’est-à-dire comme l’écoute d’une parole qui interpelle, qui éclaire et qui suscite
                  une pratique, alors elle est en lien avec la communauté ecclésiale(12). Cette relation doit être vue comme un compagnonnage critique. L’exégèse doit travailler
                  en pleine indépendance, elle doit refuser toute mainmise ou tout encadrement qui viserait
                  à enfermer sa recherche dans un cadre dogmatique ou à la soumettre à une discipline
                  qui limiterait sa liberté de recherche ou orienterait de façon autoritaire son travail.
                  Ainsi conçue, l’exégèse n’est pas une menace. Tout au contraire, quand les textes
                  sont lus de façon à pouvoir libérer leur potentiel de sens, elle est une chance pour
                  l’Église. Elle est la médiation qui permet à l’Église d’avoir accès à sa mémoire créative
                  et libératrice. La lecture de l’épître aux Romains par Martin Luther(13) ou par Karl Barth(14), l’interprétation du Sermon sur la montagne par Dietrich Bonhoeffer demeurent à cet
                  égard des exemples instructifs. 
               

L’exégèse, en troisième lieu, se doit d’exercer une vigilance critique à l’égard du
                  travail théologique dans son ensemble. Qui mieux qu’elle, du fait de sa fréquentation
                  régulière des textes, peut redire ce qu’est l’identité chrétienne. Le lecteur attentif
                  des textes néotestamentaires sait, en effet, que, dans chaque prise de parole des
                  premiers témoins, se manifeste cette lutte, cette recherche inlassable et jamais close
                  de l’identité de la foi. Redire, dans le travail interdisciplinaire, à temps et à
                  contretemps ce qui est en cause dans l’histoire de l’homme de Nazareth, ce qui fut
                  son projet, est une tâche jamais achevée. Cette tâche de vigilance critique au sein
                  du champ théologique, l’exégète doit résolument l’endosser, car dans les premières
                  générations déjà, on savait que la théologie peut aussi bien cacher Dieu que le révéler.
                  
               

En quatrième lieu, enfin, l’exégèse néotestamentaire, au nom même du texte qu’elle
                  prétend lire, se doit d’être une présence critique au sein de l’université. Ces dernières
                  décennies ont vu la montée de deux périls. Tout d’abord, les intellectuels ont assisté
                  à un éclatement du savoir sans précédent. Le règne des « Fachidioten », des spécialistes qui savent tout sur rien, s’est répandu de façon alarmante et menace
                  la science d’insignifiance. Dans ce contexte, l’exégète, appuyé sur la crise de la
                  connaissance qui traverse le Nouveau Testament, se doit de rappeler quelle est la
                  finalité du savoir, sa fonction irremplaçable pour éclairer et structurer l’existence
                  humaine. Ensuite, avec la réforme de Bologne, c’est le danger de la marchandisation
                  du savoir qui est apparu. Le savoir est devenu une marchandise parcellisée que l’on
                  acquiert par petites unités dans un système où désormais la concurrence et la rentabilité
                  deviennent critères d’excellence. Rappeler que l’université n’est pas une institution
                  qui doit être gérée à la façon d’une entreprise, mais qu’elle est un lieu de formation
                  et de réflexion – où le profit ne s’exprime pas en termes marchands –, c’est faire
                  écho au régime du don qui est au cœur même du Nouveau Testament. 
               

Ainsi conçue, la pratique de l’exégèse n’est pas un exercice laborieux et insignifiant,
                  elle est, tout au contraire, apprentissage de la liberté. Par l’exploration raisonnée
                  des textes, elle crée la distance nécessaire par rapport à soi-même, mais aussi par rapport aux institutions et à la société(15). Par les propositions de sens élaborées au fil de l’étude des textes fondateurs,
                  elle expose le lecteur à de nouveaux possibles et, de ce fait, elle garde ouvert l’espace
                  de sens que chacun peut conférer à son existence. L’exégèse est créatrice de liberté.
                  
               

Donner la parole au texte

Après avoir rappelé la fonction critique de l’exégète, il convient de cerner plus
                  précisément sa tâche centrale. La métaphore qui me semble la plus appropriée pour
                  situer le travail de l’interprète est celle de l’avocat. Cette métaphore suppose que
                  le texte doit être défendu et qu’il doit pouvoir plaider sa cause. L’image de la défense
                  donne à penser que le texte, objet de l’interprétation, peut être mal traité, qu’il
                  peut être exploité, instrumentalisé au point d’en devenir méconnaissable. Cette instrumentalisation
                  peut prendre différents visages dont le plus fréquent est la mise au service d’une
                  cause partisane. Le texte biblique a ainsi servi de justification à toutes les causes
                  – bonnes ou mauvaises –, il a été utilisé comme levier de pouvoir. 
               

La première responsabilité de l’exégète est alors de rendre au texte son altérité.
                  Certes, il serait naïf de penser que l’exégèse consiste à exhiber, en toute objectivité,
                  un sens immanent au texte. Le sens naît de la rencontre entre le texte et son lecteur.
                  Il est cependant essentiel que l’exégète respecte les contraintes du texte, qu’il
                  s’efforce d’identifier au mieux, dans son décodage, les structures de l’œuvre qu’il
                  a pour tâche d’interpréter. Ou, en d’autres termes, il est de toute importance de
                  ne pas passer sous silence la Sache, la « question fondamentale » qui traverse le texte. Dans le cas du Nouveau Testament,
                  cette Sache est théologique. Il y va de Dieu ou, plus spécifiquement de l’existence humaine coram Deo. 
               

On peut certes aborder le texte par des biais divers : s’intéresser à la sociologie
                  ou à la psychologie des premiers chrétiens sur la base du Nouveau Testament ; on peut
                  se focaliser sur le rapport entre judaïsme et christianisme naissant, entre le pouvoir
                  impérial et ce même christianisme ; on peut se prendre de passion pour les structures
                  narratives ou rhétoriques, pour les modèles de communication qui caractérisent les
                  écrits néotestamentaires. Tous ces efforts sont légitimes, mais ne doivent pas détourner
                  de la tâche centrale : porter au langage l’intentio operis. Cette exigence ne relève pas d’un a priori confessionnel ou dogmatique, elle vaut – comme l’a montré Umberto Eco(16) – pour tout texte littéraire. 
               

Il est, en deuxième lieu, urgent de lutter avec ardeur contre la résurgence du positivisme
                  dans le travail exégétique. Le savoir ne consiste pas d’abord en une accumulation
                  de connaissances. Certes, nous avons au cours de ces dernières décennies fait des
                  progrès substantiels dans nombre de disciplines. Notre documentation papyrologique
                  pour établir le texte du Nouveau Testament s’est notablement étendue(17). Notre connaissance du judaïsme à l’époque de Jésus s’est éloignée de clichés dépréciatifs ;
                  elle rend désormais justice à un monde complexe et fascinant(18). La connaissance du monde religieux du bassin méditerranéen au premier siècle a,
                  elle aussi, substantiellement progressé. L’investigation de la littérature chrétienne
                  extra-néotestamentaire des deux premiers siècles a fait des pas de géant(19). L’apport des sciences du langage à l’exégèse a permis un affinement et un renouvellement
                  des instruments d’analyse des textes. La question de l’histoire a, elle aussi, été au centre de réflexions qui
                  permettent une réévaluation du modèle historico-critique. L’anthropologie culturelle
                  et religieuse (la Kulturwissenschaft) a pris pied dans notre discipline(20). La littérature secondaire a littéralement explosé, si bien que nul exégète ne peut
                  aujourd’hui prétendre avoir une connaissance exhaustive des parutions, même s’il s’agit
                  d’un domaine particulier de la science néotestamentaire. De cet élargissement exponentiel
                  du savoir, nous devons évidemment nous réjouir. Pourtant l’accumulation de la documentation
                  peut paralyser, voire obscurcir la démarche interprétative. L’accumulation d’informations
                  ne remplace pas l’explication raisonnée du texte. Tant que le monde du texte n’a pas
                  été proposé au lecteur, le texte n’a pas été interprété. C’est ce combat pour la sobriété,
                  pour la rigueur et pour la concentration sur la chose dont parle le texte, sur l’intentio operis qu’il faut mener avec résolution aujourd’hui. 
               

Il est un dernier aspect du travail exégétique que je voudrais rapidement évoquer.
                  Le christianisme vit de sa mémoire, notamment du lien qu’il tisse avec ses textes
                  fondateurs. Sans mémoire, le christianisme est un bateau ivre, abandonné au délire
                  religieux et aux appétits de pouvoir de ses clercs. Aussi la question de l’histoire
                  est-elle pour lui d’une importance vitale. Comment une relation pleine de sens peut-elle
                  être établie entre le passé fondateur – qui parce que passé est inéluctablement disparu
                  – et le présent, lieu de travail de l’exégète. Les études récentes – que l’on pense
                  à White(21) ou à Ricœur(22) – nous avertissent que la distinction que l’on aimait à opérer entre les faits avérés
                  (bruta facta) et leur interprétation est caduque. Ainsi, la distinction que l’on a coutume de faire
                  entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi est moins évidente qu’il n’y paraît au premier abord. Car si le Christ tel qu’il apparaît dans les évangiles
                  est indiscutablement le fruit de la relecture postpascale, le Jésus de l’histoire
                  est lui aussi une construction, mais issue cette fois-ci de la critique historique.
                  Ainsi toute reconstruction du passé – et donc des origines chrétiennes – est une construction
                  qui s’efforce de mettre en réseau les traces du passé disparu. Aussi, du passé fondateur,
                  nous n’avons – pour parler avec Ricœur(23) – qu’un analogue dont il s’agit d’identifier les présupposés. C’est nanti de cette
                  nouvelle lucidité critique qu’il s’agit désormais de nous pencher sur notre origine
                  fondatrice. 
               

Conclusion 

Puisque l’occasion qui nous rassemble est la fermeture d’une faculté de théologie,
                  permettez-moi de conclure ces brèves remarques sur le métier de l’exégète en milieu
                  académique en élargissant quelque peu la perspective. L’exégète a sa place dans une
                  université humaniste, c’est là une tradition défendue d’emblée par la Réforme et qui
                  conserve, aujourd’hui encore, quoi qu’il en soit du cas neuchâtelois, toute sa dignité
                  et sa légitimité. Cet enracinement du travail sur les textes dans l’université signifie
                  que la lecture du Nouveau Testament ne s’effectue pas en dehors de la culture, mais
                  en lien étroit avec elle. Encore faut-il s’accorder sur ce que nous entendons par
                  le mot « culture ». Nous n’avons bien évidemment pas en vue une culture du divertissement
                  qui distrait l’être humain de son existence. Blaise Pascal nous a suffisamment avertis
                  sur ce point(24), si bien que c’est avec consternation que nous voyons nombre d’intellectuels hanter
                  l’espace médiatique pour paraître, et transformer la culture en un objet de divertissement
                  rentable.
               

Le lien entre l’exégèse et la culture est dialectique et se situe à deux niveaux.
                  Ce rapport suppose, tout d’abord, que l’exégèse se sert de toutes les ressources que lui offre le savoir humaniste pour
                  interpréter les textes, qu’elle s’engage donc dans une lecture ouverte qui privilégie
                  le dialogue et qu’elle se sait perfectible. L’exégèse se constitue ainsi comme une
                  discipline critique qui est en mesure de s’expliquer sur ses méthodes, sur ses liens
                  aux autres disciplines et sur sa finalité. Elle s’accomplit en restant fidèle à une
                  éthique de la connaissance qui fait l’honneur de l’université occidentale. Mais, en
                  retour, l’exégèse néotestamentaire pratiquée en terrain académique se doit d’enrichir
                  le savoir commun de ses propres découvertes, d’être aussi critique pour les autres
                  expressions de la culture qu’elle l’est pour elle-même, de défendre certaines valeurs
                  éthiques aujourd’hui menacées. J’ai déjà dit à quels périls était exposée l’université
                  aujourd’hui. C’est en restant fidèle à cette éthique de la connaissance que l’exégèse
                  servira non seulement l’Église, mais également la société. C’est ainsi qu’elle permettra
                  à chaque lecteur de mieux comprendre son existence et de mieux l’affronter.
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« LA PLURALITÉ DU TEMPS BIBLIQUE » 
SELON PAUL RICŒUR, UNE HISTOIRE 
À FAIRE AU QUOTIDIEN. 
APPORT D’UN THÉOLOGIEN CATHOLIQUE 
DE LA PASTORALE

François-Xavier Amherdt


1. Préambules 

1.1 Une approche dans une visée œcuménique

Je n’éprouve aucune retenue à abonder dans le sens du sous-titre du colloque dont
                  le présent ouvrage publie les actes, à savoir « La pertinence de la théologie protestante ».
                  En effet, j’ai eu la joie de bénéficier des apports de la pensée du philosophe réformé
                  Paul Ricœur à l’occasion de mes recherches doctorales(1), ainsi que lors de la traduction et de la présentation de ses essais réunis sous
                  le titre L’herméneutique biblique(2), qui constitue la première partie de mon exposé. Ma deuxième partie se veut résolument œcuménique, puisqu’elle consiste en une sorte de vaste commentaire
                  des paragraphes extrêmement positifs que consacre la Commission biblique pontificale
                  romaine, dans son document L’interprétation de la Bible dans l’Église catholique(3), à l’œuvre ricœurienne comme point de référence herméneutique indispensable et incontournable
                  pour l’exégèse catholique(4).
               

1.2 Un kairos

Quant au titre principal du symposium de clôture de la faculté neuchâteloise, « Entre
                  la mémoire et l’oubli », il s’inscrit parfaitement dans la ligne de la pensée de Ricœur,
                  puisque ce dernier a non seulement consacré à cette thématique l’un de ses ouvrages
                  de synthèse intitulé précisément La mémoire, l’histoire et l’oubli(5), mais qu’il s’est à plusieurs reprises penché sur la pluralité de la temporalité
                  biblique(6). Avec cette considération sur le temps biblique multiforme, il s’agit d’une illustration
                  paradigmatique de la polyphonie textuelle mise en œuvre par les multiples genres littéraires
                  de l’Écriture en leur entrecroisement, leurs diverses façons de nommer Dieu, de déployer
                  le monde de la Révélation et de faire retentir l’appel au sujet-lecteur adressé(7). 
               

C’est surtout à cette temporalité plurielle du canon scripturaire que je vais m’attacher,
                  afin d’établir, à travers la réflexion ricœurienne, comment la Révélation nous invite
                  à faire l’histoire au quotidien, et donc à saisir ce moment présent, ce kairos vécu durant les trois jours de colloque, si chargés d’histoire, comme une promesse
                  à portée eschatologique.
               

2. Le temps biblique pluriel

2.1 Hypothèses

Ricœur pratique une lecture synchronique et intertextuelle, selon laquelle les différents
                  discours considérés dans leur « Sitz-im-Wort » scripturaire sont contemporains les uns des autres pour l’acte de lecture et agissent
                  les uns sur les autres par jeu de contraste ou de contamination. Ricœur part des hypothèses
                  suivantes :
               

1. Il n’y a pas de concept philosophique du temps dans la pensée hébraïque − grossièrement
                  dit « linéaire » − qui s’opposerait au concept tout aussi monolithique du temps « cyclique »
                  chez les Grecs.
               

2. C’est dans les diverses modalités du discours biblique et dans les actes de discours
                  spécifiques qui les sous-tendent que se découvrent les modalités temporelles correspondantes.
               

3. Toutes les formes comportent une dimension temporelle propre, et pas seulement
                  les récits.
               

4. Et c’est en considérant l’entrecroisement des temporalités de nature différente,
                  au sein du grand intertexte de l’Écriture, que peut se dégager le « modèle intertextuel dénommé temps biblique » (TB, p. 27).
               

2.2 Les diverses temporalités selon les différents genres littéraires vétérotestamentaires
                  
               

2.2.1 Temps des récits et des lois – Temps de la Torah (1re écriture) 
               

Quelles sont les conséquences, pour la compréhension du temps biblique, de la « narrativisation
                  de l’éthique » et de « l’éthicisation de la narration » ? La Loi dans son « antériorité irrévocable » − la fidélité de Dieu en termes de théologie d’Alliance – fait pression sur les récits
                  et soustrait les « événements fondateurs » à la pure linéarité. Il en résulte une
                  conception cumulative de l’histoire et de l’identité narrative du Seigneur : les événements
                  nouveaux accroissent chaque fois le sens des événements antérieurs, le Dieu qui donne
                  la Loi et la Terre est celui qui s’est déjà fait connaître aux Patriarches et dont
                  Israël fait mémoire. Cette intelligence cumulative de l’histoire, à forte coloration
                  éthique, rassure Israël dans sa traversée à travers le chaos de l’univers et lui donne
                  confiance dans l’avenir.
               


De cette conjonction entre l’antériorité éthique et l’antériorité narrative, procèdent
                     les traditions qui donnent à la communauté qui raconte et se raconte les récits de
                     délivrance et de donation de la loi et de la terre, cette identité très particulière
                     qu’on peut dire indivisément narrative et éthique (TB, p. 29).
                  



2.2.2 Le temps des prophéties (2e écriture)
               

Contrairement à la conception triviale, qui l’assimile à une prévision du futur, la
                  prophétie exerce un discernement critique sur le présent de l’histoire et sa non-conformité
                  à la tradition de l’Alliance. D’où ce deuxième trait temporel de la prophétie (d’avant
                  l’Exil surtout) qui annonce la clôture du temps de l’Alliance dont la Torah promettait
                  pourtant qu’elle ne serait jamais brisée. 
               

Mais à ce tragique de l’interruption succède, selon une dialectique de la temporalité,
                  la promesse d’un renouveau sous forme de restauration créatrice de l’ancien. Rejaillissant
                  sur le massif des écrits de la Torah, cette dialectique temporelle de la prophétie
                  parvient à libérer des récits traditionnels un surplus de sens inattendu. Sous la
                  pression de l’eschatologie prophétique, les promesses anciennes apparaissent comme
                  fondamentalement non accomplies :
               


Le passé n’est pas simplement épuisé, comme le signifiaient les prophètes de malheur,
                     il laisse après lui un trésor, un trésor de potentialités « inépuisables » (TB, p. 31).
                  



2.2.3 Temps de la Sagesse (3e écriture)
               

Les écrits de Sagesse paraissent totalement non narratifs, et pourtant ils ne se désintéressent
                  pas du temps. Ricœur explore la multiplicité des temporalités dans quelques livres
                  sapientiels, ainsi que leur entrecroisement.
               


	
–Les Proverbes conjoignent de façon étonnante le quotidien banal et l’immémorial de
                        la Sagesse personnifiée, éternelle et commune à tous les peuples. 
                     



	
–Avec certains Psaumes et avec le Livre de Job, le conseil cède la place au questionnement
                        devant les énigmes sempiternelles de la condition humaine et les « situations limites »
                        qui n’ont pas d’âge.
                     



	
–Avec le Qohélet, la Sagesse retourne vers le quotidien, mais un quotidien comme dépourvu
                        d’historicité pour celui qui a « renoncé à savoir ».
                     





L’immémorial de la Sagesse rejoint ainsi celui de la Loi, des événements archétypaux
                  comme l’Exode, et des récits de Création accentuant encore les traits non linéaires
                  de l’Histoire du Salut. Quand est atteint ce niveau de profondeur où s’entrecroisent
                  les visées temporelles
               


… de l’archétypal législatif et narratif, du maintenant prophétique, du désormais
                     et de la perdurance sapientielle, quelque chose est suggéré au plan structural concernant
                     la saturation de l’espace de sens du Livre(8).
                  



L’articulation de la Triade selon la temporalité (à la suite de Paul Beauchamp) dessine
                  l’espace de sens global – canonique – où circule le nom de Dieu. C’est cette configuration
                  globale qui projette le monde de la Bible.
               

2.2.4 Le temps de l’hymne(9)

Enfin, englobant et récapitulant l’ensemble des temporalités, il y a l’« aujourd’hui »
                  et l’« en tout temps » des Psaumes qui réactualisent, pour le présent de l’orant de toute époque, la création, le salut,
                  le don de la Loi, les promesses de l’Alliance… En faisant mémoire cultuelle, l’hymne
                  répète les récits des traditions, comme la parénèse du Deutéronome répète la Loi (en
                  « deutérose »).
               

2.2.5 Conclusion : un modèle intertextuel complexe

Ainsi Ricœur s’oppose vigoureusement à l’aplatissement de la temporalité que provoquent
                  certaines théologies narratives(10). Son étude structurelle des formes de discours et d’écriture conduit au contraire
                  à un modèle intertextuel du temps biblique qui a besoin de toutes les voix de la polyphonie
                  de la temporalité : l’intelligence cumulative de l’histoire de la Torah, la flèche
                  eschatologique de la Prophétie, la perdurance de la Sagesse qui relativise la sécurité
                  apparente de la mémoire et l’aujourd’hui de la réactualisation culturelle lyrique(11). 
               


Pour le dire autrement, le modèle du temps biblique repose sur la polarité entre le
                     récit et l’hymne, et sur la médiation opérée entre « raconter » et « louer » par la
                     loi et son antériorité temporelle, par la prophétie et son temps eschatologique, par
                     la Sagesse et son temps immémorial (TB, p. 35).
                  



Ricœur rejoint ainsi ses conclusions « sapientielles » de Temps et récit auxquelles l’exégèse des multiples genres bibliques l’amène : la pensée du temps excède ce que la poétique du récit peut en
                  dire, le temps demeure un mystère inscrutable. Quant à la Bible, c’est par un concert
                  de voix plurielles qu’elle livre « … le testament du temps dans ses rapports à l’éternité
                  divine… »(12)

2.3 Temporalités dans le Nouveau Testament. Le kérygme narratif

En plus des traits 

1. de temporalité prophétique et eschatologique dans les propos de Jésus, les lettres
                  de Paul, les discours apocalyptiques des évangiles et le livre de l’Apocalypse,
               

2. de temporalité sapientielle dans les paraboles, proverbes et hymnes des écrits
                  néotestamentaires,
               

3. les évangiles se distinguent par la temporalité spécifique du « kérygme narrativisé »
                  ou du « récit kérygmatique », notamment dans les récits de la Passion(13). Ce sont des récits du passé, à portée de proclamation kérygmatique constamment actuelle,
                  où la structure narrative et la fonction théologique sont inséparablement liées, pour
                  tenir à la fois l’inéluctabilité du dessein divin et la récalcitrance des actions
                  humaines. Le kérygme central de la foi chrétienne est une narration, non un ensemble
                  d’affirmations philosophiques abstraites. Sa proclamation dans le Credo et son actualisation dans le mémorial liturgique en assurent la perdurance eschatologique
                  « jusqu’à ce que le Seigneur vienne » (Lc 22,18 et // ; cf. l’anamnèse de la « prière eucharistique »).
               

3. Une histoire à faire
               

3.1 Une identité polycentrique

Pour Ricœur, à cette temporalité plurielle correspondent non seulement un visage multiple
                  de Dieu désigné de manière polysémique(14), mais aussi un sujet polycentrique et éclaté, convoqué et adressé(15). Cette figure du sujet individuel et collectif épouse un mouvement ternaire 
               

1. en une identité tour à tour fondée et stable, répondant au Dieu, grand Actant de
                  la geste salvifique – qui culmine dans la toute-faiblesse du Mystère pascal – et à
                  sa proposition d’Alliance éternelle, destinée à tout homme ;
               

2. en une identité ébranlée, mise en péril et réassurée par le Seigneur de la prophétie
                  et de l’apocalyptique qui achève l’histoire ;
               

3. et enfin en une identité singulière et universelle, tutoyant Dieu dans les Psaumes
                  et la prière filiale, s’ouvrant à l’ensemble des cultures et du cosmos issus de son
                  œuvre de création.
               

3.2 Mémoire, oubli, histoire

Qu’en retenir pour l’aujourd’hui de notre contexte de fermeture d’une faculté de théologie ?

Au-delà de l’oubli nécessaire de certaines blessures et déceptions, restent des traces
                  précieuses dont il convient de faire mémoire, à travers un pardon indispensable et
                  toujours difficile.
               

C’est ainsi que peuvent s’écrire l’histoire de la faculté neuchâteloise, celle de
                  la théologie protestante et de toute faculté de théologie :
               

1. Les récits du passé d’un Dieu qui a fait merveille ici, rendent possible l’espérance
                  de son intervention à venir, à Genève, à Lausanne, à Fribourg et ailleurs, et prennent
                  une certaine valeur normative.
               

2. Les avis prophétiques énoncés par certains intervenants du symposium mettent en
                  garde contre les excès de confiance, en faveur de l’urgence eschatologique d’un renouvellement
                  de l’enseignement et de l’exercice de la théologie chrétienne, selon des voies œcuméniques
                  à inventer sans cesse au quotidien.
               

3. L’action de grâces jointe à la louange et à la supplication invitent à une Sagesse
                  permanente, qui relativise l’éphémère et tourne notre Suisse romande et nos facultés
                  de théologie vers un dialogue interreligieux, social et cosmique, dont l’Encyclique
                  du pape François sur l’écologie, Laudato si’(16), peut sans doute offrir un éclat dans « la joie de l’Évangile »(17).
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ENTRE LA MÉMOIRE ET L’OUBLI : LE PARDON COMME RECONNAISSANCE

Pierre Bühler


Il y a le pardon, dit la voix.

Paul RICŒUR




Introduction

« Entre la mémoire et l’oubli : la pertinence de la théologie protestante », tel est
                  le thème choisi pour le colloque de fermeture de cette faculté de théologie neuchâteloise
                  dans laquelle plusieurs d’entre nous avons investi au fil des ans nos passions, nos
                  énergies et notre temps, pour en faire un lieu où pouvait s’exercer une démarche pertinente
                  de formation et de réflexion en théologie protestante. En ce qui me concerne, cela
                  représente quinze ans de travail intense, sans compter les engagements multiples avant et après mon temps de professeur, de vice-doyen, de doyen et de directeur d’institut. Je le
                  dis non sans reconnaissance pour tout ce que cette institution nous a également permis
                  d’accomplir, puisque la gratitude est un des éléments de la reconnaissance dont nous allons parler dans cette partie du colloque…(1)

« Entre la mémoire et l’oubli » : ce titre s’inspire bien évidemment d’un ouvrage
                  clef de l’un des docteurs honoris causa de notre faculté : La mémoire, l’histoire, l’oubli, de Paul Ricœur(2), auquel plusieurs contributions du colloque ont déjà fait référence, pour souligner
                  que le travail historique s’opère par un jeu constant d’interactions entre la mémoire
                  et l’oubli, permettant à l’histoire d’être ni trop vide, ni trop pleine. J’aimerais
                  aborder ce volumineux ouvrage (plus de 650 pages !) sous un autre angle, celui de
                  son épilogue, intitulé « Le pardon difficile »(3). Cet épilogue de plus de 60 pages est souvent un peu oublié. D’ailleurs, avouant
                  même n’avoir découvert cet aspect que tardivement, Ricœur ne l’a pas intégré au titre
                  de l’ouvrage, qui aurait très bien pu s’intituler La mémoire, l’histoire, l’oubli, le pardon.
               

J’aimerais, dans la suite, m’intéresser à cet épilogue et à sa signification du point
                  de vue de notre thème, l’hypothèse à l’arrière-plan étant que, si nous travaillons
                  à l’interface entre mémoire et oubli, cet effort ne sera véritablement pertinent que
                  s’il conduit à cet autre travail fondamental qu’est le « pardon difficile ». Tout
                  lien avec la fermeture de la Faculté de théologie est purement fortuit… 
               

1. Une énigme qui « traverse de biais » la représentation du passé

Commençons par esquisser quelques-unes des lignes directrices de l’épilogue de Ricœur,
                  pour tenter ensuite un dialogue avec le philosophe sous l’angle de la théologie.
               

Si la mémoire et l’oubli travaillent à l’histoire en tant que représentation du passé
                  ouvrant au présent et à l’avenir, le thème du pardon, comme le souligne Ricœur dès
                  les premières lignes de l’épilogue, pose « une question principiellement distincte » ou, pour le dire autrement,
                  fait surgir « une autre énigme », qui « traverse de biais » cette représentation du
                  passé. Il interpelle, interroge, met en crise tout ce qui a été élaboré jusqu’ici
                  dans l’ouvrage, et oblige donc l’auteur à une relecture de l’ensemble sous cet angle,
                  relecture à laquelle se consacre précisément l’épilogue.
               

Pour cerner de plus près cette énigme à laquelle la démarche se trouve confrontée,
                  Ricœur souligne qu’elle est double : elle est tout d’abord l’énigme d’une faute qui
                  paralyse notre puissance d’agir, et ensuite, « en réplique, celle de l’éventuelle
                  levée de cette incapacité existentielle, que désigne le terme de pardon »(4). La notion de faute sera relayée au fil des pages par d’autres termes, notamment
                  « culpabilité » ou « mal », pour marquer que, dans toutes nos décisions et actions
                  assumées dans l’histoire, nous sommes toujours confrontés à une part inaliénable de
                  mal, même s’il est involontaire, même s’il résulte parfois (souvent même ?) de nos
                  meilleures intentions.
               

Dans la confrontation à cette réalité du mal, un message pourtant nous accompagne,
                  relayé de manière multiple par diverses traditions. Il est exprimé par la petite phrase
                  placée en exorde de cet article : « Il y a le pardon, dit la voix. »(5) Mais parce que l’incapacité que suscite la faute est grande, le pardon est difficile,
                  et cette dualité énigmatique doit donc être creusée.
               

2. Le pardon : ni facile ni impossible, mais difficile !

Dans le parcours réflexif de son épilogue, Ricœur souligne que le pardon n’est ni
                  facile ni impossible. Mais sa difficulté réside dans une équation énigmatique, marquant
                  la disproportion entre les deux pôles de la faute et du pardon, et c’est par là qu’il
                  faut commencer.
               

2.1 Une disparité verticale…

« Je parlerai tout au long de cet essai d’une différence d’altitude, d’une disparité
                  verticale, entre la profondeur de la faute et la hauteur du pardon », ou pour le dire
                  en une formule ramassée : « En bas l’aveu de la faute, en haut l’hymne au pardon. »(6) Pour marquer cet écart entre le bas et le haut, Ricœur peut s’inspirer du Psaume
                  130 s’ouvrant d’emblée sur un De profundis : « Des profondeurs, je t’appelle… » Mais à cet appel d’en bas fait écho une voix
                  d’en haut, annonçant la promesse d’un pardon, difficile à donner et à recevoir, et
                  qui fait dire au Psalmiste : « J’attends le Seigneur, j’attends de toute mon âme et
                  j’espère en sa parole » (Ps 130,5).
               

Pour marquer cette disproportion constitutive, Ricœur retrouve notamment l’accent
                  de Derrida sur le caractère inaccessible du pardon : « On ne peut ou ne devrait pardonner,
                  il n’y a de pardon, s’il y en a, que là où il y a de l’impardonnable. »(7) Cela fait dire à Ricœur que le pardon ne devrait être « ni normal, ni normatif, ni
                  normalisant. Il devrait rester exceptionnel et extraordinaire, à l’épreuve de l’impossible :
                  comme s’il interrompait le courant ordinaire de la temporalité historique. »(8)

2.2. Imputation : l’enchevêtrement des actes et des agents

Sur un plan anthropologique, Ricœur saisit cette difficulté du pardon comme indice
                  de la réalité de l’imputation qui marque à des degrés divers la condition humaine
                  de son aiguillon : les actes et les agents qui les accomplissent sont inextricablement
                  enchevêtrés, si bien qu’il semble impossible de les délier les uns des autres. Commis
                  ou subis, les actes inscrits dans l’histoire des hommes en constituent la trame complexe. Celle-ci repose
                  sur une structure fondamentale qui est celle de l’imputabilité de nos actes : « Il
                  ne peut en effet y avoir pardon que là où l’on peut accuser quelqu’un, le présumer
                  ou le déclarer coupable. »(9) Cette imputabilité est toujours médiatisée par le contexte historique et social des
                  institutions qui font et défont l’histoire et qui pourtant nous lient aussi en tant
                  que sujets historiques susceptibles d’être comptables de nos actes. C’est donc en
                  traversant les institutions que l’enquête peut se poursuivre.
               

2.3 « Odyssée de l’esprit de pardon » à travers les institutions

S’inspirant d’un ouvrage de Karl Jaspers, intitulé Die Schuldfrage, paru en 1946 et traduit en français sous le titre La culpabilité allemande(10) – comme si la culpabilité ne pouvait être qu’allemande ! –, Ricœur opère ce qu’il
                  appelle une « odyssée » à travers les institutions, en y dégageant différentes couches
                  de la culpabilité et en y creusant à chaque fois la difficulté du pardon, s’exprimant
                  dans l’enjeu de la punition. Ainsi, en reprenant la grille de Jaspers, il explicite
                  quatre sortes de culpabilité. Il y a tout d’abord la culpabilité criminelle, celle
                  des crimes contre l’humanité, des crimes de guerre et des génocides, posant le problème
                  de ce qui est imprescriptible ; il y a ensuite la culpabilité politique, qui est collective
                  dans la mesure où elle résulte de l’appartenance de fait des citoyens au corps politique,
                  et une parole de justice doit établir les responsabilités par rapport aux actes commis
                  au nom de ce corps politique ; dans la culpabilité morale, on se rapproche du véritable
                  foyer de la culpabilité, assumée en tant que responsabilité personnelle devant l’instance
                  de la conscience, à l’œuvre dans les rapports interpersonnels ; il y a enfin la culpabilité
                  que Jaspers appelle « métaphysique » et avec laquelle Ricœur a commencé son épilogue : la culpabilité « solidaire du fait d’être homme dans une tradition
                  transhistorique du mal »(11).
               

2.4 Don et pardon

Par le biais de cette longue traversée, il s’avère de manière ultime qu’il ne peut
                  y avoir d’institution du pardon, et donc pas non plus de politique du pardon. C’est
                  pourquoi Ricœur prolonge son « odyssée » par le relais de l’échange : « Nous croyons,
                  d’une croyance pratique, qu’il existe quelque chose comme une corrélation entre le
                  pardon demandé et le pardon accordé. Cette croyance transpose la faute du régime unilatéral
                  de l’inculpation et du châtiment dans le régime de l’échange. »(12) Cette nouvelle dimension le conduit à concentrer sa réflexion sur l’économie du don,
                  et donc à approfondir la dimension de don dans le pardon, conformément au fait que
                  plusieurs langues opèrent ce rapprochement : don-pardon, gift-forgiving, dono-perdono, Geben-Vergeben, etc. Mais une fois de plus, il s’agit ici de marquer la difficulté du pardon, en
                  soulignant la différence d’altitude à surmonter entre la hauteur du pardon et la profondeur
                  de la culpabilité, cette énigme « que l’on n’a jamais fini de sonder »(13).
               

Par le lien avec une économie du don qui dépasse la contrainte d’un donner qui est
                  toujours donner en retour (do ut des), le pardon est extrait d’un régime de pur échange. Il dépasse le système de la réciprocité
                  en ce sens qu’il relève d’un don sans retour. L’Évangile, nous dit Ricœur, donne ainsi
                  au don et au pardon une sorte de « mesure folle », avec le commandement radical d’aimer
                  les ennemis. « Ce commandement impossible semble être seul à la hauteur de l’esprit
                  de pardon. »(14)

2.5 Promesse et retour sur soi

Par les liens entre échange, don et pardon s’est manifestée la dimension d’altérité
                  inscrite dans un acte de nature fondamentalement relationnelle, exprimé par le vis-à-vis
                  de deux actes de discours performatifs, qui accomplissent ce qu’ils disent, celui
                  de l’aveu et celui de l’absolution : « Je te demande pardon. – Je te pardonne. » « La
                  question est alors, nous dit Ricœur, de comprendre comment cela se fait […] : quelle
                  force rend capable de demander, de donner, de recevoir la parole de pardon ? »(15) Cette question renvoie au plan de l’ipséité, et c’est pourquoi l’étape suivante est
                  consacrée au « retour sur soi » (pp. 630-642). De manière ultime, la promesse du pardon
                  porte sur le rapport à soi, d’où la difficulté fondamentale d’institutionnaliser le
                  pardon. Si l’on part de l’inséparabilité de l’acte et de l’agent, déjà soulignée dès
                  le départ, il revient à la promesse du pardon la tâche d’être un acte de foi un peu
                  « fou », qui consiste à faire crédit « aux ressources de régénération du soi ». Autrement
                  dit : de faire malgré tout la différence entre la personne et sa manière de s’inscrire
                  dans le cours du monde, de la « délier » de ses actes. « La formule de cette parole
                  libératrice, abandonnée à la nudité de son énonciation, serait : tu vaux mieux que
                  tes actes. »(16)

Par ce déliement, elle ouvre un avenir. Le coupable est ainsi placé sur la voie de
                  la repentance, régénéré dans son soi et rendu capable de se reprendre. Ricœur découvre
                  cette dimension dans les « religions du Livre », mais en voit aussi les échos dans
                  la philosophie morale.
               

Cet aboutissement permet à Ricœur d’opérer finalement une récapitulation de son ouvrage.
                  Je laisse cette dernière partie de côté, non sans signaler toutefois qu’elle se termine
                  par la reprise d’un discours édifiant de Kierkegaard invitant l’être humain à s’oublier en les lis des champs et les oiseaux du ciel pour apprendre d’eux « combien il est magnifique d’être homme »(17).
               

3. Quelle voix ? La réponse de la théologie chrétienne

Tout au long de son épilogue, Ricœur se situe aux confins du religieux et du théologique,
                  fait référence à des éléments de la tradition abrahamique, revendique l’Évangile,
                  travaille avec un psaume, cite l’hymne à l’amour ou encore la règle d’or et le commandement
                  de l’amour des ennemis. Il se situe sur le seuil, en s’abstenant de le franchir, marquant
                  la nécessaire retenue du philosophe. C’est à cet endroit que j’aimerais dialoguer
                  avec lui, pour reprendre et poursuivre sa réflexion sous un angle théologique.
               

3.1 Il y a le pardon, dit la voix de Dieu… en Jésus-Christ

La fonction d’une faculté de théologie au sein de l’université, c’est de faire entendre
                  de manière critique et autocritique une réponse possible à la question de savoir quelle
                  pourrait être cette voix qui promet qu’il y a le pardon. Dans les débats incessants
                  sur la culpabilité et le pardon parmi les humains pris dans le jeu complexe de leurs
                  actions, leurs histoires, leurs procès et leurs imputations épineuses, il s’agit de
                  faire entendre la voix de pardon d’un Dieu s’adressant à ces humains. Certes, cette
                  parole ne vient pas directement, elle est toujours médiatisée par des textes, des
                  sources, des traditions qu’il convient d’interpréter, et la théologie, c’est précisément
                  ce travail soigneux et rigoureux d’interprétation. Mais, en ce sens, nous pourrions
                  dire qu’en théologie chrétienne, un énoncé performatif identifie la voix que fait
                  résonner l’épilogue de Ricœur : « Il y a le pardon, dit la voix de Dieu… en Jésus-Christ. »
               

3.2 La culpabilité comme péché : devant Dieu

Évidemment, cet énoncé ne résout pas d’un coup de baguette magique les paradoxes et
                  énigmes dégagés par Ricœur. En un sens, il va même plutôt les radicaliser. Pour marquer
                  la « disparité verticale » entre la profondeur de la culpabilité et la hauteur de
                  la voix de pardon, il approfondit les notions de faute, de culpabilité ou de mal,
                  en leur donnant une qualification nouvelle, celle du péché. Cette catégorie est devenue difficile, chargée de malentendus et de préjugés négatifs,
                  liés en particulier à une constante moralisation de la notion, faisant du péché un
                  manquement moral, un faux pas, si bien qu’on peut appeler une confiserie « Au péché
                  mignon ». Pour aller au-delà de telles peccadilles, Kierkegaard nous rappelle sans
                  ambages le véritable sens de la catégorie :
               


Mais souvent l’on n’a pas vu que le contraire du péché n’est nullement la vertu. C’est
                     une conception en partie païenne qui se contente d’une mesure purement humaine ; elle
                     ne sait pas ce qu’est le péché, que tout péché est devant Dieu. Non, le contraire
                     du péché, c’est la foi ; aussi le texte de Rom. 14, 23 dit-il que tout ce qui ne procède
                     pas de la foi est péché. Et c’est l’une des déterminations les plus décisives pour
                     tout le christianisme que le contraire du péché n’est pas la vertu, mais la foi(18).
                  



Ainsi conçu « devant Dieu », le péché est cette crise de confiance qui, en rompant
                  la relation à Dieu, met en crise les entreprises des humains en inscrivant une discordance
                  fondamentale dans leur rapport à soi, qui les fait constamment se manquer eux-mêmes.
                  Pour citer l’apôtre Paul : « Effectivement, je ne comprends rien à ce que je fais :
                  ce que je veux, je ne le fais pas, mais ce que je hais, je le fais. […] Or, si ce
                  que je ne veux pas, je le fais, ce n’est pas moi qui agis, mais le péché qui habite
                  en moi » (Rm 7, 15 et 20). Afin de traduire cette aliénation du péché, Kierkegaard
                  a développé la notion de désespoir : s’efforçant désespérément de vouloir ou de ne pas vouloir être eux-mêmes, les humains
                  s’enferrent dans ces efforts, en deviennent prisonniers, renvoyés sans cesse de l’une
                  à l’autre de ces velléités sans pouvoir les réaliser.
               

3.3 Spécificité protestante : « planter, élever et magnifier le péché »

Puisque nous parlons dans ce colloque de fermeture de « la pertinence de la théologie
                  protestante », il convient ici de marquer une spécificité protestante : par rapport
                  à des positions qui visent à en faire une « peccadille », et elles sont nombreuses,
                  la tradition protestante ne manque pas d’insister courageusement sur cette réalité
                  du péché. À titre de témoignage, on peut citer ce passage où Luther, il y a cinq cents
                  ans, au moment de commencer son cours sur l’épître aux Romains, instant crucial de
                  la Réformation, définit ainsi l’intention fondamentale de l’apôtre Paul :
               


Détruire toute justice et toute sagesse humaines, les déraciner et en consommer la
                     ruine, si grandes fussent-elles aux yeux des hommes et à notre jugement, venues du
                     profond de nous-mêmes et pleinement sincères : l’épître tout entière est là. C’est,
                     du même coup, ériger le péché, c’est l’établir et en faire le plus grand cas (plantare, elevare et magnificare peccatum), pour inexistant qu’on le tienne ou qu’on l’ait tenu(19). 
                  



Dans une lettre de réconfort adressée à son collègue Melanchthon le 1er août 1521, Luther traduira cette insistance sur le péché par l’injonction paradoxale
                  de pécher courageusement (pecca fortiter) :
               


Si tu es un prédicateur de la grâce, ne prêche pas la grâce fictive, mais la vraie :
                     si la grâce est vraie, porte le vrai péché et non le fictif. Dieu ne sauve pas les
                     pécheurs fictifs. Sois pécheur et pèche courageusement, mais plus courageusement encore, crois et réjouis-toi en le
                     Christ, qui est vainqueur du péché, de la mort et du monde(20).
                  



3.4 Se reconnaître pécheur – et pardonné ?

Pour commencer avec une petite parenthèse personnelle : je suis redevable à un autre
                  docteur honoris causa de la Faculté de Neuchâtel, Gerhard Ebeling, de m’avoir incité
                  à travailler la notion de péché au début des années 1970 dans mon mémoire de licence
                  intitulé Felix culpa(21). Ce titre était inspiré d’une formule liturgique tirée du missel romain pour la vigile
                  du soir de Pâques : « Ô bienheureux péché, toi qui as mérité un Rédempteur de cette
                  nature et de cette grandeur ! »
               

Pourquoi un « péché bienheureux » ? Parce qu’il est inscrit dans un mouvement typique
                  de la reconnaissance tel que l’a conçu Pierre Paroz(22). Comme nous l’avons vu plus haut, les chemins poursuivis par les humains aboutissent
                  à une aliénation, décrite dans le commentaire de Luther à l’épître aux Romains par
                  le fait d’être recourbé sur soi-même (homo incurvatus in se)(23). L’être humain est appelé à se reconnaître pécheur, faisant ainsi l’aveu de son échec. Mais cet aveu n’est possible que parce
                  que l’appel à l’aveu renvoie en même temps à une promesse, que la tradition chrétienne
                  a appelée de manière diverse : promesse de réconciliation, de rédemption, de réparation
                  ou de pardon, précisément, pour faire le lien avec l’épilogue de Ricœur. Cette promesse
                  pourrait être ainsi formulée : « Il y a le pardon, reconnais-toi pécheur, et tu pourras
                  te reconnaître pardonné. » Offrant une issue, une voie nouvelle, elle permet à l’être
                  humain de reprendre le chemin, de se remettre en route de manière nouvelle.
               

En guise de contre-épreuve, attestant l’échec d’un aveu d’impuissance, nous pouvons
                  citer un passage du journal de Mr White dans le roman Je ne suis pas Stiller de Max Frisch, très fortement marqué par la catégorie kierkegaardienne du désespoir :
               


Si je pouvais prier, il me faudrait prier pour que me soit retiré tout espoir de me
                     fuir moi-même. Or mes tentatives occasionnelles de prière échouent précisément parce
                     que j’espère toujours que, d’une façon ou d’une autre, la prière me transformera,
                     parce que j’espère toujours qu’elle me permettra d’échapper à mon impuissance. […]
                     Cet espoir est ma prison. Je le sais, mais mon savoir ne me libère pas, mais ne fait
                     que me montrer plus clairement ma prison, mon impuissance, mon néant. Je ne suis pas
                     assez désespéré ou, comme diraient les croyants, pas assez soumis. Je les entends
                     me dire : « Soumets-toi et tu seras libre, ta prison tombera d’elle-même dès que tu
                     seras prêt à en sortir comme un homme anéanti et impuissant ! »(24)



Se reconnaître pécheur et se reconnaître pardonné ne font donc qu’un, par un enjambement vertigineux de l’abîme qui, selon
                  Ricœur, sépare la profondeur de la culpabilité et la hauteur du pardon, en étant porté
                  par la certitude paulinienne que là où le péché abonde, la grâce surabonde (cf. Rm 5,20).
               

3.5 « Sceau de l’inachèvement », ou la tâche de la répétition (Kierkegaard)

Mais il y a un dernier moment à souligner : dans son épilogue, Ricœur parle d’un « sceau
                  de l’inachèvement » sous lequel est placé le pardon difficile. Dans les termes de
                  Pierre Paroz, nous pourrions dire que le parcours, le mouvement de la reconnaissance
                  doit constamment être repris. En théologie protestante, c’est ce que Luther exprimait
                  en disant du croyant qu’il était toujours « simultanément pécheur et justifié, et pénitent ». L’aspect
                  de la pénitence marque qu’il ne s’agit pas d’un état statique, mais d’un mouvement
                  dynamique, d’un cheminement qu’on retrouve chez Ricœur par le biais de la repentance.
                  C’est l’un des apports essentiels de Kierkegaard que d’avoir rappelé, à partir de
                  la figure de Job, la tâche de la répétition ou de la reprise(25), comme un cheminement possible, retravaillant sans cesse l’enjambement de la disproportion
                  entre culpabilité et pardon, sans jamais la dépasser, sans jamais la laisser derrière
                  soi.
               

4. Relais institutionnels du travail de reprise

J’aimerais terminer par une brève partie consacrée aux implications institutionnelles.
                  Ricœur a souligné qu’il n’y a pas d’institution du pardon qui pourrait, en son propre
                  nom, proclamer le pardon. Mais on peut, me semble-t-il, parler de relais institutionnels
                  pour le travail de reprise. Leur fonction est indirecte : ces relais sont appelés
                  à répercuter parmi les humains la promesse de pardon, sans s’investir de l’autorité
                  qui leur permettrait de gérer institutionnellement ce pardon. Ils ont une tâche de
                  proclamation. Dans la mesure où la promesse de pardon au sens chrétien est l’Évangile
                  de Jésus-Christ, cette bonne nouvelle de la voix de Dieu qui s’est incarnée en lui
                  pour concrétiser le pardon qu’elle offre, il revient aux institutions de relayer cette
                  promesse, afin que chaque être humain puisse la recevoir dans son existence.
               

Sous cet angle, on peut évoquer brièvement un partenariat institutionnel dont la reconnaissance
                  sociale est aujourd’hui contestée. 
               

5.1 L’Église : transmission de l’Évangile

La transmission de l’Évangile est d’abord la tâche de l’Église, relais institutionnel
                  de la promesse de pardon. C’est en ce sens que les Réformateurs définissaient l’Église
                  non d’abord par son organisation institutionnelle (l’Église est là où il y a un évêque),
                  mais par l’accomplissement de sa mission (l’Église est là où « l’Évangile est prêché
                  purement et les saints sacrements administrés conformément à l’Évangile »(26)). C’est donc au travail créatif de la transmission de l’Évangile que la communauté
                  ecclésiale se consacre, dans la situation qui est la sienne, avec les moyens qui sont
                  les siens.
               

5.2 La Faculté de théologie : réflexion critique sur la transmission de l’Évangile

Une faculté de théologie représente le partenaire universitaire indispensable de l’Église,
                  à titre d’accompagnement critique, tant du point de vue de la formation de ses ministres
                  que d’une réflexion constante sur les modalités de la transmission de l’Évangile,
                  de l’exégèse à la théologie pratique, en passant par l’histoire du christianisme,
                  la dogmatique et l’éthique. Une saine et fructueuse interaction entre l’Église et
                  la Faculté de théologie est indispensable aux deux partenaires. Si l’accompagnement
                  critique ne se fait plus à l’Université de Neuchâtel, le partenariat devra s’organiser
                  ailleurs, autrement, en des lieux où les facultés de théologie peuvent et doivent
                  continuer ce travail de compagnonnage avec les Églises.
               

5.3 L’espace public comme forum de débat

L’espace public constitue le lieu où ce travail de transmission s’effectue. En notre
                  époque, les Églises tendent trop souvent à se replier sur elles-mêmes, et la théologie,
                  en disparaissant de l’Université, risque elle aussi de quitter cet espace public(27). Le risque est grand que, sous le signe d’une laïcisation à l’extrême, les relais
                  institutionnels chargés d’assumer les enjeux religieux et théologiques soient relégués
                  à la sphère privée, alors que ces enjeux religieux et théologiques réinvestissent
                  l’espace public sous des formes nouvelles et de manière massive, parfois. Le maintien
                  de l’espace public comme forum de débat pour des questions de culpabilité et de pardon
                  est, à l’heure actuelle, un souci majeur.
               

En guise de conclusion

Ma conclusion sera brève : elle pourrait tenir en une seule petite citation biblique,
                  adéquate à l’heure de la fermeture d’une institution chargée d’assumer de manière
                  critique la transmission de la parole du pardon difficile. Lors de l’entrée triomphale
                  de Jésus à Jérusalem, quelques pharisiens demandent à Jésus de réfréner les cris et
                  exclamations de joie de ses disciples : « Maître, reprends tes disciples ! » Et Jésus
                  de répondre : « Je vous le dis : si eux se taisent, ce sont les pierres qui crieront »
                  (Lc 19,40).
               

Et en attendant d’en arriver là, c’est peut-être le caricaturiste qui, par la communication
                  indirecte de l’humour, nous rappelle cette voix qui nous dit « Il y a le pardon »…
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LE DÉSENCHANTEMENT NEUROSCIENTIFIQUE DE LA MÉMOIRE ET LA SUBSISTANCE DU THÉOLOGIQUE

Gilles Bourquin


Introduction

La subsistance du théologique se présente aujourd’hui comme un courant minoritaire
                  de résistance à un mouvement général de désenchantement du croire, de remise en cause
                  et de dilution de ses affirmations dogmatiques, identitaires, confessionnelles, institutionnelles
                  et culturelles. La notion de désenchantement peut être définie comme une certaine
                  désuétude des croyances et des pratiques théologiques(1). Elle s’apparente à celles de laïcisation et de sécularisation du monde. Le théologique
                  a donc tendance à s’amenuiser, mais il ne disparaît pas. Nous nous situons bien « entre
                  la mémoire et l’oubli », comme le suggère le titre de ce colloque, et non dans un
                  processus d’oubli radical et de désaffectation du théologique, comme le voudrait aujourd’hui encore un certain positivisme scientifique.
               

Le désenchantement neuroscientifique de la mémoire n’est qu’une des expressions de
                  cette tendance culturelle dominante de la postmodernité occidentale, au sein de laquelle
                  le croire théologique ne conserve plus que quelques alvéoles de sens, de plus en plus
                  isolées et marginalisées. Seuls les intégrismes semblent aujourd’hui parvenir à s’ériger
                  en boucliers fortement visibles dans le paysage médiatique. Il est donc urgent que
                  le théologique retrouve des alternatives de subsistance marquante à ces postures revivalistes
                  et réactionnaires. Une des formes théologiques à développer dans le contexte actuel
                  passe par le dialogue avec les sciences de la nature, qui se sont progressivement
                  emparées du domaine du sens en élargissant la portée de leur discours à partir de
                  leurs propres théorisations.
               

Au sein de la communauté scientifique, les neurosciences jouent parfois un rôle de
                  bouclier antithéologique comparable à celui qu’a pu jouer et que joue encore l’évolutionnisme
                  face au créationnisme fondamentaliste. Au-delà de la communauté scientifique, le désenchantement
                  neuroscientifique de la mémoire n’est bien sûr pas le seul facteur de marginalisation
                  du théologique. Sans doute y joue-t-il indirectement un rôle important en contribuant
                  à la diffusion d’une anthropologie naturaliste qui désacralise tout élément mémoriel
                  et donc aussi toute tradition théologique. Il s’inscrit dans le développement de l’esprit
                  scientifique qui depuis des siècles de modernité est étroitement lié à l’affaiblissement
                  du religieux.
               

Dans cet article, nous procéderons en trois étapes. Une présentation des enjeux philosophiques
                  et culturels globaux des rapports de la théologie à l’anthropologie et à la biologie
                  occupera la première partie. Le corps central de notre contribution, de teneur plus
                  directement scientifique, sera ensuite consacré à la présentation de quatre rapports
                  possibles entre les théories neuroscientifiques de la mémoire et le théologique. Une
                  dernière partie proprement théologique envisagera une possible manière d’assumer ces
                  rapports sous l’angle d’une théologie de la création.
               

1. La double refondation humaniste et biologique de l’humain

Après avoir été fortement confrontée aux sciences humaines depuis deux siècles, avec
                  la naissance de l’histoire des religions puis des sciences religieuses, la théologie
                  est aujourd’hui confrontée, plus en profondeur, à un vaste mouvement de réflexion
                  portant sur les bases biologiques de l’humain et de toutes ses manifestations, y compris
                  religieuses. Non seulement la théologie, mais les sciences humaines dans leur ensemble,
                  sont confrontées à la question de leur enracinement dans leur substrat naturel. Il
                  existe aujourd’hui à titre d’exemple une psychologie évolutionniste(2), une sociobiologie(3), une écosophie(4) ainsi qu’une neurothéologie(5). Par ailleurs, de nombreux travaux confrontent la théologie à l’évolutionnisme biologique(6). La réaffirmation des liens étroits entre l’éthologie et les sciences du comportement
                  humain(7) va de pair avec le développement des théories évolutionnistes de la morale(8). L’humanisation de l’animal d’un côté et la « biologisation » de l’homme de l’autre
                  sont les deux faces d’une même tendance à gommer les frontières entre nature et culture(9).
               

Une double inversion s’opère progressivement dans la culture postmoderne, dont les
                  conséquences sont à la fois considérables et irréversibles à moyen terme. Premièrement,
                  le théologique se retourne dans l’anthropologique. Il n’en constitue plus la fondation
                  mais le produit. L’homme n’est plus en aucune manière compris « à l’image de Dieu »(10), mais on s’interroge plutôt sur la genèse anthropologique du théologique(11). La définition métaphysique de l’homme, créé selon Dieu, qui marquait sa démarcation
                  fondamentale d’avec la nature, s’écroule au profit d’une réinscription de l’humain
                  dans l’écosystème Terre, dont il n’est plus en droit de se considérer comme l’unique
                  propriétaire.
               

Le premier retournement du théologique dans l’anthropologique entraîne donc le second
                  retournement de l’anthropologique dans le biologique et l’écologique. Ces renversements
                  en cascade ne sont pas le produit d’une spéculation théorique qui verrait l’anthropologie
                  glisser de la théologie vers l’humanisme puis vers l’écologie. L’irréversibilité de
                  ce mouvement est garantie par l’exigence morale du respect de la biosphère(12). C’est désormais la vie au sens large qui est sacrée, dans son mouvement immanent, et non plus la vie spirituelle de l’homme, le démarquant
                  de son substrat naturel. Quiconque s’écarte de cette réinscription de l’homme dans
                  la nature risque de trahir la conscience écologique planétaire. Le désenchantement
                  du croire théologique est le corollaire d’un réenchantement de la nature. Ce déplacement
                  du sacré de l’homme-Dieu à l’homme-nature, revanche de l’immanence sur la transcendance
                  et de la nature sur l’esprit, est manifeste dans toutes les formes de spiritualité,
                  y compris celles de frappe ou d’inspiration chrétienne(13).
               

Il devient dès lors délicat de positionner la théologie dans le cadre de ce paradigme
                  postmoderne dominé par l’écologie et les sciences du vivant, d’autant plus que la
                  pertinence du théologique s’y trouve constamment compromise non plus seulement par
                  les sciences religieuses, mais aussi par ce que je propose d’appeler la nouvelle « biologie
                  de la religion », un domaine émergeant regroupant plusieurs études cliniques, neurologiques
                  et psychologiques(14), qui ne connaissent pas encore de véritable systématisation théorique. La biologie
                  de la religion, qui comprend notamment la neurothéologie mais aussi d’autres études
                  évolutionnistes, est une résultante de la double refondation de l’humain qui voit
                  le théologique désormais référé à l’anthropologique, lui-même référé au biologique.
               

2. Quatre manières d’envisager les rapports du théologique à ses bases biologiques

Dans cet article, nous supposons qu’il est vain pour la théologie d’esquiver les questions
                  nouvelles à propos du sens du religieux suscitées par les neurosciences et d’autres
                  approches évolutionnistes. Le rapport entre science et foi doit être saisi à bras
                  le corps au risque d’un déficit réciproque de compréhension. Il est vrai que certaines
                  explications scientifiques de la religion paraissent incompatibles avec la pertinence
                  du théologique, notamment lorsqu’elles l’assimilent à une disposition pathologique(15) ou lorsqu’elles outrepassent les limites de l’expérimentation sensible en concluant
                  à l’inexistence de Dieu sur le plan métaphysique(16). Néanmoins, nous partons du principe qu’une compatibilité peut souvent être recherchée
                  là où les chercheurs en sciences du vivant tout autant que les théologiens voient
                  habituellement une incompatibilité insurpassable entre les explications scientifiques
                  et théologiques de l’expérience religieuse.
               

Lorsque l’on confronte, comme nous allons le faire, des données théologiques à des
                  éléments de scientificité, il convient avant tout de garder à l’esprit qu’il existe
                  de multiples manières d’envisager les rapports qu’entretiennent les sciences empiriques
                  et la théologie. Entre les extrêmes du monothéisme fondamentaliste et de l’athéisme
                  scientiste, hostiles à toute corrélation, existe une variété indéfinissable de tentatives
                  d’interactions nuancées entre les domaines du croire théologique et du savoir scientifique.
                  Nous n’avons pas ici l’ambition d’en présenter une liste exhaustive ni d’en dresser
                  une cartographie un tant soit peu représentative. Cette entreprise dépasse l’envergure de notre contribution. Nous nous
                  limitons à l’exposition et à la discussion de quatre modes d’interaction possibles,
                  que nous présentons dans un ordre croissant d’implication des bases biologiques dans
                  l’explication causale des croyances et des pratiques religieuses.
               

En préambule, nous précisons que nous nous démarquons d’emblée du réductionnisme scientifique
                  lorsque celui-ci conduit à dénier toute pertinence au théologique. Il ne sera donc
                  question ni d’expliquer unilatéralement, ni de réduire, ni de dénier la pertinence
                  du théologique au nom de considérations neurologiques à propos de la mémoire et de
                  l’oubli, mais plutôt de réfléchir aux interactions possibles de ces espaces de pensée.
                  À l’encontre des prétentions réductionnistes de certains scientifiques, nous constatons
                  que la critique neurobiologique du théologique ne peut être que partielle, car les
                  perspectives et les méthodes d’investigation des neurosciences sont irrémédiablement
                  plurielles. Ces dernières ne peuvent donc pas parvenir à des conclusions univoques
                  au sujet de la fonction et de la pertinence du théologique. Leurs recherches reconfigurent
                  notre compréhension du religieux et du théologique, comme l’ont fait, avant elles,
                  la psychanalyse et la sociologie de la religion, sans en nier radicalement la pertinence.
               

2.1 Premier rapport : l’indépendance de l’esprit face à son substrat biologique

Le premier rapport prône une dissociation complète, radicale, de la mémoire sociale,
                  culturelle et théologique d’avec son substrat biologique. Selon cette perspective,
                  la mémoire et l’oubli du théologique n’ont aucun rapport avec les neurosciences, car,
                  en tant que phénomènes de l’histoire humaine transmis par voie culturelle et non biologique
                  (traditions écrites, etc.), ils sont régis par des lois ou des principes différents
                  et indépendants de ceux qui concernent les sciences naturelles. Sur le plan individuel,
                  il semble d’autre part évident que nul homme, en matière d’éthique ou de religion,
                  ne peut invoquer l’état de ses neurones sans dévaluer sa responsabilité morale et son humanité.
                  Cette position joue le rôle d’un bouclier kantien pour un certain nombre de philosophes
                  et de chercheurs en sciences humaines qui contestent la prise en compte des recherches
                  neuroscientifiques sur la mémoire, leur reprochant une dévaluation systématique des
                  valeurs culturelles(17).
               

La distinction de principe établie par Wilhelm Dilthey entre les Naturwissenschaften et les Geistwissenchaften préside aujourd’hui encore à cet état d’esprit d’indépendance des sciences humaines
                  vis-à-vis des sciences de la nature. Lors des deux derniers siècles, dans le protestantisme
                  en particulier, les sciences théologiques ont hérité d’une part de cet état d’esprit,
                  ayant tendance à privilégier une théologie de la conscience historique plutôt qu’une
                  théologie de la nature. Les limites de ce modèle se font sentir lorsque l’on admet
                  que l’être humain a aussi une nature et qu’il est donc aussi un objet des sciences
                  naturelles. Il devient alors difficile d’imaginer que les caractères de l’humain dérivant
                  directement de sa vie biologique (croissance, alimentation, rythme du sommeil, hygiène,
                  sexualité, environnement de vie, santé et maladie, mort, etc.) n’entretiennent aucun
                  rapport avec la vie religieuse. Ce n’est d’ailleurs pas l’image que nous laissent
                  les écrits bibliques, constamment aux prises avec ces réalités incarnées.
               

2.2 Le deuxième rapport : plasticité neuronale et spiritualité

Le deuxième rapport, moins dissociatif que le premier, respecte partiellement l’indépendance
                  de l’esprit en établissant une corrélation entre les processus cognitifs et la plasticité
                  neuronale. Les réflexions d’un individu, y compris celles qui concernent le théologique, sont rendues possibles par la continuelle réorganisation
                  des connexions synaptiques entre les neurones. Chaque expérience et chaque réflexion
                  laisse une trace dans le cerveau sous la forme d’une association particulière de neurones
                  qui constitue le substrat biologique de sa mémorisation. Les nouveaux stimuli reconfigurent
                  en permanence les liaisons synaptiques en renforçant et modifiant les traces mémorielles,
                  tandis que celles qui ne sont que rarement réactivées tendent à s’amenuiser.
               

François Ansermet et Pierre Magistretti, respectivement pédopsychiatre à Genève et
                  neurobiologiste à l’EPFL, soulignent dans un livre jumelant neurologie et psychologie
                  qu’un ensemble de neurones réactivé par un processus de mémorisation « se montre disponible
                  pour de nouvelles associations »(18). En d’autres termes, la réactivation mémorielle ne laisse jamais intacte la trace
                  sur laquelle elle opère. Cela signifie qu’il est impossible de se souvenir d’un fait
                  quelconque sans la modifier. La mémorisation est indissociable de l’interprétation.
                  Loin de cautionner un modèle déterministe et réductionniste de la pensée, laquelle
                  serait conditionnée par des liaisons neuronales fixes, la plasticité neuronale en
                  souligne le caractère labile et contingent. Nous pourrions dire que la pensée, reliant
                  stimuli extérieurs et traces mémorielles, écrit librement dans le cerveau.
               

Selon cette approche, l’intensité du marquage cérébral d’une pensée dépend de l’importance
                  qu’un individu lui accorde. Si la mémoire ou l’oubli du théologique dépendent en grande
                  partie de la volonté consciente, elles sont en constante évolution en fonction des
                  nouvelles expériences de l’individu et des liens que ce dernier dresse entre sa mémoire
                  théologique et son vécu. Plus ces liens sont intenses, plus sa mémoire théologique
                  est développée, et plus l’individu est en mesure d’établir des corrélations entre
                  son vécu et ses croyances théologiques. Dans cette perspective, le concept contemporain
                  de spiritualité, en vogue dans la religiosité populaire, ne désigne plus exclusivement la relation à Dieu, mais souligne ce lien entre l’organisation
                  globale de la vie et sa dimension religieuse(19).
               

2.3 Troisième rapport : homéostasie et spiritualité

Le troisième rapport entre les neurosciences et le théologique fait intervenir des
                  principes neurologiques plus compromettants pour l’autonomie de la pensée. En effet,
                  le cerveau qui réfléchit librement en lien aux informations du monde extérieur est
                  aussi celui qui est chargé de maintenir l’homéostasie, à savoir l’équilibre général
                  des fonctions de l’organisme nécessaires au maintien de son intégrité corporelle.
                  Ainsi, selon Ansermet et Magistretti, deux grandes scènes coexistent dans le système
                  nerveux(20). La première, consciente et logique, analyse la réalité extérieure et en fournit
                  des représentations en vue de réponses somatiques appropriées. Elle est le siège de
                  la décision et de la parole. C’est elle que nous venons de décrire au travers des
                  notions de plasticité neuronale et de trace mémorielle. Mais il existe une seconde
                  scène cérébrale, évolutivement plus archaïque, plus inconsciente et instantanée, dont
                  la plasticité est plus réduite et qui se règle sur les principes de plaisir et de
                  déplaisir. Comme Freud l’a fortement souligné, ce cerveau-là est somatiquement déterminé.
                  Lorsque l’état corporel s’éloigne de l’homéostasie, le déplaisir suscite une décharge
                  d’excitation, que la psychanalyse appelle pulsion et qui a pour but la satisfaction,
                  c’est-à-dire le retour à un état somatique proche de l’homéostasie.
               

Ansermet et Magistretti décrivent les liens étroits qui relient ces deux scènes cérébrales,
                  interne et externe, consciente et inconsciente, rationnelle et pulsionnelle. Ils montrent
                  que les mêmes ensembles de neurones interviennent dans les deux scènes, les représentations
                  conscientes ayant notamment pour fonction de réguler la manière dont les pulsions
                  sont satisfaites au travers des actes conscients. Le langage joue un rôle déterminant
                  en permettant l’apprentissage de stratégies de décisions complexes qui organisent
                  les multiples chemins par lesquels un individu parvient à satisfaire ses besoins et
                  à gérer les situations difficiles de la vie.
               

Les expériences menées par la psychologue Olga Klimecki au Swiss Center for Affective
                  Sciences à l’Université de Genève(21) ont par exemple montré que des sujets ayant pratiqué des séances de méditation bouddhiste
                  étaient plus aptes à manifester une attitude d’empathie et de compassion face à des
                  scènes violentes que les sujets n’en ayant pas pratiqué. Cette expérience plaide pour
                  l’existence de corrélations entre les pratiques religieuses et la gestion des états
                  psychiques et somatiques.
               

On peut dès lors supposer que les croyances théologiques soient mémorisées préférentiellement
                  lorsqu’elles améliorent la coordination entre la vie extérieure et la gestion homéostatique.
                  Dans cette optique, il est possible d’expliquer l’actuel désenchantement du croire
                  théologique par son incapacité à fournir des solutions concrètes aux tensions de la
                  vie quotidienne de l’homme postmoderne. Une autre explication possible de ce désenchantement
                  est l’oubli de ce qui dérange, processus inconscient par lequel un sujet cherche à
                  préserver son équilibre psychique en évacuant les pensées gênantes. Ce principe peut
                  être rapproché de la notion freudienne de refoulement. Le théologique constituerait
                  ainsi un refoulé collectif de la société postmoderne. Dans un cas comme dans l’autre,
                  il nous faut nous demander si le théologique, en tant que système de représentations
                  impliqué dans la spiritualité telle que nous l’avons définie, peut être impliqué dans
                  la régulation active de l’homéostasie, à savoir dans la gestion des équilibres de la vie intérieure et extérieure,
                  ou s’il constitue une pensée étrangère à la vie naturelle, sans corrélation avec la
                  vie psychique.
               

2.4 Quatrième rapport : bases génétiques des dispositions religieuses

Le quatrième rapport entre les neurosciences et le théologique se situe dans la perspective
                  de la biologie évolutionniste. Il constitue un prolongement du troisième rapport auquel
                  il imprime une orientation plus déterministe. Selon les travaux d’Andrew Newberg et
                  Eugene d’Aquili(22), suivis par quelques autres études depuis une quinzaine d’années, la religion aurait
                  des bases génétiques. Le cerveau serait génétiquement programmé de manière à produire
                  des attitudes de croyance, à construire des mythes et à organiser des rites afin de
                  résoudre un certain nombre de tensions émotionnelles liées aux angoisses fondamentales
                  de la vie (souffrance, finitude, etc.). Il ne s’agit pas de la vision simpliste selon
                  laquelle un gène unique déterminerait la croyance ou l’incroyance en fonction de la
                  présence de l’un ou l’autre de ses allèles chez un individu donné, mais d’une tendance
                  générale à adopter des attitudes de croyance inscrite dans le dynamisme biologique
                  du cerveau humain.
               

Selon cette logique, l’aptitude du cerveau humain à générer des croyances religieuses
                  a été sélectionnée en raison de ses avantages pour la survie. Il faut toutefois souligner
                  que selon le paradigme darwinien, le principe de la sélection naturelle peut opérer
                  à plusieurs niveaux. D’après diverses théories évolutionnistes, les gènes, les caractères
                  complexes, les individus, les groupes sociaux, les espèces ou les écosystèmes peuvent
                  être considérés comme les entités auxquelles s’applique la sélection naturelle. Différentes
                  théories évolutionnistes des croyances théologiques sont donc possibles. On peut imaginer
                  que dans le domaine culturel, la sélection opère entre les croyances théologiques en fonction de leur aptitude à dynamiser la vie spirituelle.
                  En ligne générale, plus le niveau sélectif est profond et matériel, moins sa compatibilité
                  avec la pertinence du théologique semble évidente. Pourtant, quel que soit le niveau
                  auquel opère la sélection, il s’agit de déterminer les raisons favorables à la survie
                  ou au développement personnel pour lesquelles la religion a été sélectionnée. La sélection
                  biologique ou culturelle des croyances religieuses est fréquemment expliquée par la
                  propension de la foi à remédier à l’anxiété au moyen d’une confiance au surnaturel,
                  mais d’autres avantages de la religion peuvent être invoqués, dont la structuration
                  d’une vision du monde cohérente permettant de résister aux épreuves de la vie et de
                  fédérer les activités humaines.
               

Ce quatrième rapport semble le plus problématique pour le maintien de la pertinence
                  du théologique. Les théologiens craignent qu’il n’implique presque irrémédiablement
                  une critique radicale de la religion, si ce n’est l’athéisme. Les théologiens protestants,
                  soucieux de présenter la foi comme un libre choix conscient et quasiment rationnel
                  plutôt que comme l’expression d’un besoin religieux inscrit dans la nature humaine,
                  sont généralement plus critiques que les théologiens catholiques à l’égard de telles
                  approches incarnées de la foi. À ce titre, il est intéressant d’observer que les neuroscientifiques
                  qui défendent de telles théories génétiques de la religion sont eux-mêmes enclins
                  à lui reconnaître une part de pertinence :
               


La neurologie de la transcendance peut, tout au moins, fournir un cadre biologique
                     au sein duquel toutes les religions peuvent se réconcilier. Si les états unitaires
                     que le cerveau rend possibles sont des aperçus d’une réalité supérieure effective,
                     alors les religions sont des reflets non seulement d’une unité neurologique, mais
                     aussi d’une réalité absolue plus profonde(23).
                  



3. Résurgence d’une théologie de la création

Comment réagir théologiquement à ces divers modes de réinscription neuroscientifique
                  de la mémoire théologique ? Dans la mesure où ces approches scientifiques nous semblent
                  des conséquences inéluctables de la double refondation postmoderne de l’humain décrite
                  au début de cet article, il nous paraît vain de vouloir ignorer ces évolutions de
                  la recherche. Il faut laisser les sciences du vivant investiguer sur les bases biologiques
                  de la religion et du théologique, et réfléchir à leur signification pour la théologie.
                  Leurs résultats ne compromettent pas nécessairement la pertinence du théologique,
                  mais ils conduisent à repenser certaines postures modernes de nos théologies. Il ne
                  nous faut pas céder, en revanche, à la tentation du réductionnisme qui ôte toute pertinence
                  au théologique.
               

Nous affirmons en effet que même s’il s’avère que la religion a partie liée avec une
                  constitution anthropologique particulière fondée biologiquement, cela ne contredit
                  pas nécessairement la pertinence du théologique. En d’autres termes, l’étiologie du
                  phénomène de la foi n’a pas de corrélation directe avec la question de l’existence
                  métaphysique de Dieu. La supposition selon laquelle l’homme est par nature disposé
                  à croire ne saurait être tenue pour une remise en cause de la pertinence de la foi.
                  Au contraire, si l’on aborde le point de vue d’une théologie de la création, l’argument
                  peut même être retourné en faveur de la pertinence du théologique.
               

Dans une perspective créationnelle, il est en effet possible d’affirmer que la constitution
                  naturelle de l’être humain participe de sa religiosité. C’est aussi une façon de revisiter
                  l’inscription corporelle de la spiritualité. La frontière entre nature et culture
                  ne traverse pas seulement le monde en tant que création, mais aussi l’être humain
                  en tant que créature réunissant corps, âme et esprit. Dans un cas comme dans l’autre,
                  cette frontière est nécessairement perméable. Les niveaux ou dimensions de l’être, selon l’expression de Paul Tillich, ne sauraient être pensés
                  indépendamment(24).
               

L’idée selon laquelle la nature créaturale de l’homme le porte vers le désir de Dieu
                  est présente dans la théologie du Moyen Âge(25). La religion s’y trouve davantage consubstantielle à l’homme qu’elle ne l’est devenue
                  en modernité. En voulant dégager le geste religieux de l’épaisseur de l’être afin
                  de le renvoyer à la seule liberté de l’esprit, la Réforme et les Lumières l’ont excessivement
                  spiritualisé et intellectualisé. Ainsi rationalisée, la foi a perdu sa valeur d’incarnation.
                  C’est l’une des raisons de sa perte de substance actuelle. Elle ne fait plus corps
                  avec le vécu, elle ne concerne plus l’être et l’agir ensemble, la volonté et l’obéissance,
                  le désir et la tentation. Elle est excessivement cloisonnée dans le raisonnement.
               

Une théologie de la création ne pense pas seulement la vie consciente de l’individu,
                  l’acte de foi et le salut de l’âme pris isolément ; elle réfère également à Dieu la
                  constitution de l’homme, son être profond, sa physique, sa chimie et sa biologie,
                  tout autant que sa psychologie, sa sociologie, sa culture et son histoire(26), toutes grandeurs intrinsèquement liées. Dieu n’est pas seulement l’objet auquel
                  aspire la conscience ; il est aussi, en amont, la source profonde de l’être, la dynamique
                  constituante du réel.
               

Nous avons vu que les neurosciences peuvent soit nourrir le soupçon que les croyances
                  théologiques sont la manifestation de déterminismes génétiques, soit valider l’autonomie
                  de l’esprit au moyen de la plasticité neuronale. Il n’est pas exclu que la propension humaine à adopter des croyances religieuses et théologiques soit
                  à la fois liée à des facteurs plutôt déterministes et à d’autres facteurs plutôt indéterministes.
                  La théologie de la création et la théologie de la Parole ne s’opposent pas, mais répondent
                  conjointement de la nature et de la liberté de l’homme. L’individu choisit de croire
                  et de vivre conformément à ses convictions, parce que cette option existentielle lui
                  semble favorable à l’accomplissement de son existence personnelle, tant sur le plan
                  physique et relationnel que moral et spirituel.
               




Notes
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                  christianisme, à un désenchantement partiel de certaines croyances théologiques populaires.
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                  DARWIN, La filiation de l’homme et la sélection liée au sexe (The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 1877), Paris, Honoré Champion Éditeur, 2013 ; et plus récemment, les travaux de
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                  ce retournement anthropologique de la théologie : Bernard REYMOND, Dieu survivra-t-il au dernier Homme ? Essai sur la religion de l’Homo sapiens, Genève, Labor et Fides, 2012 ; Thomas RÖMER, L’invention de Dieu, Paris, Seuil, 2014.
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(14) Nous en citons quelques-unes plus bas dans cet article, dont celle de T. Landis et
                  celle de O. Klimecki.
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AU VU DE SON HISTOIRE, LA FACULTÉ DE THÉOLOGIE DE L’UNIVERSITÉ DE NEUCHÂTEL POUVAIT-ELLE AVOIR UN AUTRE AVENIR ?

Gottfried Hammann


Remarque introductive :

 

La métaphore de la santé et des soins médicaux :

Quel diagnostic (et quel pronostic) établir pour la théologie à Neuchâtel, notamment
                  pour sa faculté ?
               

La théologie et la Fac sont-elles mortes ? 

Ou en coma dépassé ?

(comme Michael Schumacher) ?…

*

« Au vu de son histoire, la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel pouvait-elle
                  avoir un autre avenir ? »
               

Quel sens un titre pareil peut-il avoir pour un colloque comme celui que les (derniers)
                  responsables de la Faculté ont tenu à organiser de manière publique en ces jours de
                  deuil final de la Faculté ? 
               

Et : en relisant l’histoire de la Faculté, quelle oraison pas trop funèbre pouvons-nous
                  lui chanter dans sa tombe ! Je dis bien « en relisant l’histoire » de la Faculté, ou plutôt l’histoire de la théologie
                  à Neuchâtel… Car la Faculté universitaire de Neuchâtel est trop jeune pour exprimer
                  les cinq siècles d’histoire de la formation théologique dispensée dans le Pays de
                  Neuchâtel depuis le temps de la Réformation protestante au XVIe siècle et l’émergence timide d’une formation théologique.
               

Est-ce trop fort de parler de deuil final à ce propos ? Et serait-ce là contester
                  la preuve assez péremptoire de ces journées de colloque qui montrent que la Faculté
                  de théologie de Neuchâtel est peut-être morte, mais non la théologie elle-même ?
               

*

Je ne veux pas me prononcer sur cette question, qui est certes loin d’être une question
                  de détail ; je m’en tiendrai à ce que j’ai moi-même vécu en ses murs, et ce que les
                  médias neuchâtelois en ont transmis : notamment dans un article du journal local L’Express-L’Impartial du 9 mars 2015 sur le nouveau projet de loi de l’Université ; le journal y signale,
                  « parmi les autres nouveautés », que la loi « entérine la disparition de la Faculté
                  de théologie ». Dont acte ! Mais en gros titre, au-dessus de l’article, le journal
                  mentionne, en gras : « La théologie, c’est bien fini ! » (L’Express-L’Impartial du 6 mars 2015, p. 3).
               

 Les théologiens (c’est moi qui l’ajoute !) auront beau organiser des journées entières
                  de débats de « haut niveau » (comme il est dit par ailleurs par Félix Moser, le dernier
                  doyen en exercice) : non seulement la théologie d’Église, mais encore la théologie
                  académique, c’est-à-dire universitaire, est bel et bien portée en terre en ces jours
                  de juin 2015, puisque cette théologie est dorénavant privée de ses moyens d’existence
                  et d’exercice, faute de moyens lui venant jusqu’ici d’ailleurs, y compris (et surtout)
                  de « clients » d’études (pardonnez-moi ce terme trop commercial !). Elle fermera ses
                  portes à la fin de cet été. 
               

Serait-ce vrai ? Serions-nous vraiment en temps d’apocalypse de la théologie à Neuchâtel ?
                  Puisque le même journal écrit, seule information qu’il donnera du programme de notre
                  colloque dit « de fermeture » : « La fin des temps théologiques approche à Neuchâtel » (L’Express-L’Impartial du 3 juin 2015, p. 5). Nous serions donc à Neuchâtel, théologiquement parlant, en
                  situation d’apocalypse !
               

Mais le problème de la fin des temps théologiques à Neuchâtel est, à mon avis, ailleurs.
                  Il est plus profond que simplement suisse romand ; plus profond que simplement propre
                  à la théologie protestante, ou réformée. Il est d’Église chrétienne en général, il
                  l’est face à une société dont la culture religieuse se veut laïque. Et c’est un problème
                  de mémoire : comme le dit le titre de ce colloque : « Entre la mémoire et l’oubli,
                  la pertinence de la théologie protestante. » Sans point d’interrogation !
               

*

Théologie protestante ? Certes, mais le problème est bien plus profond : « La purification
                  de la mémoire, disait le pape Jean Paul II lors de sa visite à la FEPS en 1984 déjà,
                  à Kersatz, est un élément capital du progrès œcuménique. »
               

Le destin de la théologie à Neuchâtel touche, en petit, au problème plus grave, dans
                  l’histoire de l’Église, du progrès œcuménique. La relecture de son histoire que je
                  vous propose – la question du pourquoi du deuil que nous célébrons ici – touche un
                  problème plus vaste. 
               

En peu de mots, je veux décrire ce problème et en analyser les causes et les effets,
                  par une démarche qui relève de ce « confessionnal historique » qu’est précisément
                  la réanimation de la mémoire…
               

Je crois qu’une relecture plus critique, plus autocritique, de notre histoire neuchâteloise
                  peut nous offrir les clefs d’interprétation et de compréhension de ce qui nous arrive,
                  à nous les théologiens, anciens et récents, et à nous gens d’Église, et même à toute
                  l’intelligentsia neuchâteloise, en ces jours de convoi funéraire pour la théologie
                  et l’Église chrétienne toutes confessions confondues à Neuchâtel !
               

*

Comment en sommes-nous arrivés là ?

À la question posée par Pierre-Olivier Léchot, je voudrais, en guise de réponse, relever
                  trois points, trois « clefs » d’interprétation et de compréhension permettant de mieux
                  saisir, historiquement plus qu’émotionnellement, ce qui nous arrive avec cette « disparition »
                  de la théologie à Neuchâtel.
               

 

Première clef : la Réforme protestante et le problème de la formation théologique
                  de ses dirigeants. 
               

Certes, l’Église, la théologie (je ne dis pas la religion) ne joue pas (ou plus) le
                  même rôle dans notre société qu’au temps de Guillaume Farel où elle était davantage
                  un problème de société, un problème de l’ensemble de la population. Pourtant, c’est
                  bien à ce dernier, au Réformateur Guillaume Farel, qu’il nous faut remonter pour trouver
                  les clefs de relecture dont j’ai parlé.
               

Au temps de la Réforme protestante (soit dès la première moitié du XVIe siècle), ce problème (de la formation) s’est posé à nos Réformateurs protestants
                  avec acuité et de manière subite : à Guillaume Farel en tout premier, puisqu’il a
                  été l’acteur déterminant du passage des villes où il a « sévi » aux idées théologiques
                  de Luther et aux structures (synodales) nouvelles des Églises locales, jusque-là d’obédience
                  romaine. En l’occurrence : les villes et régions de Suisse romande.
               

Pourquoi ce problème ?

Parce que la foi et la pratique du christianisme, contrairement à ce qui se prônait
                  dans l’Église traditionnelle, ne devait plus relever de la doctrine et de la discipline
                  ecclésiastiques d’obédience romaine, mais bien de la seule doctrine biblique, de l’Écriture
                  sainte ! 
               

Sola scriptura ! 
               

Et sur ce plan, c’est-à-dire en théologie et en pratique bibliques, le clergé – le
                  corps pastoral de l’époque – était bien mal formé, plus même : bien déformé. D’où
                  le besoin urgent de pallier ce manque de formation, allant du simple curé, diacre
                  ou vicaire, à l’évêque (même absent du lieu) ! 
               

Il fallait créer une infrastructure nouvelle de formation pastorale, théologique et
                  biblique. 
               

La Réforme protestante se devait de faire preuve de créativité, en l’occurrence d’originalité
                  dans la formation de ses responsables, ses dirigeants, ses ministres-pasteurs. 
               

Cela d’autant plus que la majorité du clergé jusqu’alors en place était parti, mis
                  à part ceux qui étaient prêts à se « convertir », à s’adapter, à la nouvelle réforme
                  et à ses principes éducatifs inédits. Principes de l’humanisme basés sur les langues
                  de l’Écriture, l’hébreu et le grec ; et le latin évidemment, en l’occurrence les langues
                  de l’Église ancienne (les langues de ses « Pères »).
               

Se posait de même, à Guillaume Farel comme aux autres Réformateurs, la question brûlante
                  – à l’époque déjà – des moyens, nous dirions aujourd’hui : du financement et des infrastructures
                  d’une telle formation. 
               

Qui allait fournir ces moyens ?

 

Deuxième clef de relecture de l’histoire de la formation théologique à Neuchâtel :
                  le « phénomène de crise » dont la Réforme neuchâteloise était affectée.
               

Sur ce plan – dans toutes les villes et bourgs où les réformateurs de tendance « protestante »
                  avaient passé et/ou s’étaient arrêtés, autant que sur le plan de la formation du clergé
                  –, la situation était critique. Critique, c’est-à-dire qu’elle provoquait une crise
                  impossible à éviter et difficile à résorber ! 
               

Une crise qui allait se prolonger à travers l’histoire de toutes les régions et Églises
                  touchées par la Réforme dite « protestante » : celle du venin de la division, inoculée
                  à l’Église en Occident par l’ensemble des réformes (séparatrices) du XVIe siècle ; cela malgré les tentatives de faire de cette révolution religieuse, de cette
                  « synergie séparatrice » une caractéristique inéluctable et positive pour l’unité
                  des Églises ! Phénomène de crise (historiquement vérifiable) qui allait se répercuter
                  sur l’Église dans toutes les régions passées à « la Réforme protestante » et à la
                  « Contre-Réforme ».
               

*

Se posent alors, en relisant cette histoire de la formation théologique à Neuchâtel,
                  les questions suivantes :
               

Comment faire ? Comment être créatif sur ce plan ? Comment être l’initiateur d’une
                  telle instance de formation ? Et surtout :
               

– Oui, mais avec qui et quels moyens ?

 

Guillaume Farel, sur ce plan, voulut procéder de la même manière qu’il avait vue utilisée
                  pour faire passer d’autres villes ou régions aux idées réformatrices (protestantes) :
                  demander aux autorités politico-religieuses (du lieu) de mettre à disposition les
                  instances, les hommes et les moyens économiques nécessaires à la création d’une école
                  de formation d’un nouveau genre. 
               

Ses amis et coréformateurs avaient (ou allaient) procéder de cette manière, en créant
                  ce qu’ils allaient appeler des « académies » : Strasbourg par Martin Bucer, Wittenberg
                  par Luther et Melanchthon, Genève par Jean Calvin avaient, entre autres, eu leur nouvelle
                  « académie ». Farel, une fois de plus, voulait faire et avoir, pour Neuchâtel, comme
                  eux !
               

C’était un besoin récurrent de Farel (que l’on pourrait appeler « le syndrome Farel »
                  et qui allait dès lors profondément marquer la mentalité neuchâteloise !) d’avoir
                  pour la Réforme à Neuchâtel les mêmes moyens d’application que ses collègues réformateurs,
                  afin de pouvoir « jouer dans la cour des grands », vu que les motifs de « sa » réforme
                  étaient identiques à ceux de Genève, de Strasbourg, de Bâle ou encore d’ailleurs.
                  Ces motifs justifiaient, selon Farel, sa demande d’avoir pour la Réforme à Neuchâtel
                  des moyens équivalents à ceux de ses collègues réformateurs. 
               

Mais…

… il ne les obtint pas !

*

La tentative d’établir à Neuchâtel une « académie » – en d’autres termes plus actuels :
                  une « faculté de théologie protestante » – dès la première moitié du XVIe siècle fut un « flop » ! Néanmoins, Farel avait réussi à préparer la création d’une telle académie, en favorisant
                  grandement l’imprimerie et en privilégiant « l’importance de l’Écrit, de l’Écriture »
                  (voir la Bible de Serrières !). 
               

D’où : la première clef de la Réforme protestante à Neuchâtel et du problème de la
                  formation théologique de ses dirigeants, membres théologiens ou laïcs : la création
                  de la « Bibliothèque des pasteurs », vraisemblablement dans les années 1530 (1537-1538 ?
                  selon Gabrielle Berthoud). Vrai joyau des bibliothèques académiques en Suisse romande,
                  par son âge et son contenu, première-née des bibliothèques théologiques de Romandie.
                  
               

À défaut d’une « académie » pour la formation théologique et pastorale, la Bibliothèque
                  des pasteurs de Neuchâtel, par sa création et la qualité de ses ouvrages, aura sauvé
                  la première tentative de formation théologique et pastorale de la Réforme neuchâteloise.
                  Tentative qui avorta à cause de l’état politique de Neuchâtel, situation fort différente
                  de celles des villes « réformées » dont Farel voulut s’inspirer : l’autorité politique
                  du comté appartenait à la comtesse Jeanne de Hochberg, absente de Neuchâtel au moment
                  des troubles réformateurs (elle préférait la cour du roi de France François Ier à son petit château de Neuchâtel !) ; et son comté avait à peine deux mille habitants ;
                  Lausanne, Genève ou Bâle (qui servaient de critère de comparaison à Farel) en avaient
                  plus de dix mille, et Strasbourg même près de vingt mille ! 
               

Cela n’empêcha pas le Dauphinois de développer son « syndrome de grandeur(s) » et
                  d’espérer que bientôt l’« Église réformée neuchâteloise » (avant la lettre) aurait
                  à (moyen) terme, comme ses villes avoisinantes, ses Églises réformées voisines, son
                  école académique de formation théologique pour ses pasteurs.
               

*

Mais il lui faudra attendre un, voire deux changements de régime politique et religieux,
                  et se contenter durant près de trois siècles, de bien des promesses, venant d’abord
                  du roi de Prusse puis du régime républicain ; cela au XVIIIe puis au XIXe siècle, pour que cette attente d’une formation théologique de type académique dans
                  la Principauté de Neuchâtel devienne réalité. Elle ne sera effective que vers la fin
                  du XIXe siècle et, plus précisément, au début du XXe, lors de la fondation de l’Université de Neuchâtel en 1909. (Nous avons décrit cette
                  histoire en détail dans le tome III de l’Histoire de l’Université de Neuchâtel publiée en 2002, sous le titre La Faculté de théologie.)
               

Entretemps, cette formation tant utile et obligée pour le corps pastoral et théologien
                  à Neuchâtel se fera par le corps pastoral lui-même, alors haut lieu incontesté du
                  clergé réformé, par l’intermédiaire de l’omnipotente et dite « vénérable Compagnie
                  des pasteurs ».
               

De la sorte, cette situation, typiquement neuchâteloise, sera l’expression, l’illustration
                  historique de ce phénomène de crise (souvent inavouée et refoulée), aux effets lancinants
                  et subrepticement ravageurs, qui affectent les Églises protestantes depuis la seconde
                  moitié du XVIe siècle.
               

*

Troisième clef de lecture pour comprendre le destin toujours précaire de la théologie
                  à Neuchâtel : le refus ou l’incapacité d’assumer les effets à long terme de la crise.
               

Là encore, l’histoire de la théologie à Neuchâtel (ou plutôt : son destin) illustre
                  la situation qui fut celle de la formation théologique dans les Églises « confessionnelles »
                  issues de la Réforme protestante. Illustration de ce que fut l’une des caractéristiques
                  majeures de cette Réformation : celle d’avoir été contreproductive pour le projet
                  d’unité de l’Église chrétienne d’Occident.
               

Contrairement à ce que croyaient les Réformateurs protestants (ou les défenseurs de
                  la Contre-Réforme), ces révoltes qu’étaient les mouvements réformateurs au sein de
                  la théologie ou de l’Église chrétienne n’ont pas (ou guère) aidé à la réalisation
                  de la causa unionis tant revendiquée dès le Moyen Âge : au XVe siècle déjà, lors d’un important concile, à Constance (1414-1418), la causa reformationis et la causa unionis s’étaient donné pour tâche essentielle de réformer l’Église. 
               

En vain ! La réforme de l’Église, à ce concile aussi, fit long feu. La « cause de
                  l’unité » réussit tout juste à supprimer un pontificat à trois têtes, et rendre à
                  la papauté romaine sa prééminence d’autorité sur l’Église. Le problème de la Réformation
                  étant reporté à plus tard !
               

Malheureusement, la Réforme du XVIe siècle, qu’elle fût « protestante » ou « catholique romaine », n’eut sur ce plan
                  que l’effet inverse de l’effet escompté en théorie : elle ne fit de la réforme souhaitée,
                  prétendument « re-formatrice », qu’une Réforme séparatrice – encore plus séparatrice !
               

Ce furent là, finalement – et c’est prouvé jusqu’à aujourd’hui – des « réformes »
                  qui accentuèrent la dynamique séparatrice, ce venin de la division contenu dans tous
                  les mouvements antérieurs soi-disant réformateurs ; ce « venin de la division » apparemment
                  incurable et résistible à tous les remèdes appliqués ultérieurement et jusqu’ici à
                  la chrétienté divisée.
               

*

La Réforme à Neuchâtel, en l’occurrence la manière dont elle voulut mettre en pratique
                  la formation théologique de ses ministres, reproduisit cette « déformation » de la
                  Réformation, en revendiquant pour cette « dynamique séparatrice » une qualité soi-disant
                  fondamentale de son type de Réforme, à savoir cette situation « en crise », toujours
                  à nouveau séparatrice et jamais jusqu’à présent unificatrice ! Ce que pourtant espéraient
                  les Réformateurs, protestants ou catholiques romains.
               

*

Quatrième clef de relecture : un avenir possible ? et souhaitable ?

Mais où était le remède ? 

N’y avait-il donc pas d’autre remède à la précarité de la formation théologique à
                  Neuchâtel, d’autre solution au problème que toutes ces tentatives de création ou de
                  maintien d’une faculté de théologie protestante ? La question – et les tentatives de solution
                  trouvées par moments (nous les avons décrites dans notre étude du passé de la Faculté)
                  – rebondit à chaque fois que la formation en faculté de théologie subissait à nouveau
                  les effets de la crise, à l’intérieur du protestantisme ou entre les différentes Églises
                  et théologies confessionnelles.
               

Pour pallier cet effet destructeur de « l’Ennemi diviseur », de plus en plus déstabilisateur
                  et « fragilisant » pour la « Réforme neuchâteloise », ne convenait-il pas de remonter
                  à la cause, historique, de cette situation : à la crise qu’était et que restait « la
                  dynamique séparatrice » dont la « Réforme neuchâteloise » était porteuse, depuis que
                  Guillaume Farel lui en avait, certes involontairement, inoculé le virus ?
               

*

Je ne peux et ne veux entrer ici dans les détails montrant la faisabilité d’une telle
                  « stratégie » de « re-réformation » applicable à la situation de la théologie à Neuchâtel.
                  Je voudrais simplement rappeler ici, dans cette apologie (quelque peu tronquée !)
                  de la Réforme neuchâteloise, le potentiel de renouveau et d’originalité qu’il pouvait
                  y avoir dans le présent et l’avenir de la formation théologique et de sa faculté de
                  théologie…
               

Potentiel qui est resté, malheureusement (à mon avis) en friche :

Le projet a été récemment tenté. Sa faisabilité vérifiée, expérimentée… Avec Fribourg
                  (Faculté catholique), Berne (Faculté protestante réformée d’une part, Faculté catholique
                  chrétienne d’autre part), et Neuchâtel (Faculté réformée). 
               

C’était jouable (pour parler un langage sportif !). Doublement jouable : et sur le
                  plan de la théologie universitaire, et sur le plan de la dualité linguistique et culturelle !
                  
               

C’était jouable, notamment dans la foulée de la restructuration de nos universités
                  européennes, dans le cadre des accords de Bologne de 1999, dans le sillage du projet
                  politiquement unificateur qu’était le projet BeNeFri, et finalement dans la mouvance
                  de la réflexion œcuménique des Églises et du projet d’unité que ces Églises ont, certes,
                  beaucoup de peine à développer, mais qui aurait pu recevoir un élan inédit de la part d’une telle innovation
                  quant à la formation dans nos facultés de théologie francophones…
               

Hélas ! le virus, dynamique séparatrice trop forte encore jusqu’à récemment dans nos
                  contextes de réforme protestante et de peur ecclésiologique des autres confessions,
                  l’aura apparemment emporté. 
               

Je cesse donc de rêver ! Sans pour autant cesser d’y croire ! 

Et je conclus…

 

… en disant simplement, avec un peu de regret, que ce n’est pas dans le venin diviseur
                  qu’il faut chercher la solution à l’avenir de la théologie à Neuchâtel, mais bien
                  plutôt dans la réparation – ENFIN ! – (en fait la conversion) – ecclésiale, sociale
                  ou politique (comme lors du projet BeNeFri) – de la crise que la Réforme a transmise,
                  par le « syndrome de Farel » à l’indispensable formation théologique au Pays, à la
                  culture et à la société neuchâteloises.
               

Mais quand cela se passera-t-il ?

*

En guise de conclusion, voici après ce diagnostic, mon pronostic :

Par deux anecdotes. Pour être moins triste que le titre de mon collègue Dubied (« La
                  déception, point final ») : 
               

– d’abord l’anecdote de Hubert Beuve-Méry et du cardinal Béa à Taizé qui dit un jour
                  lors d’une grande rencontre de jeunes à Taizé : « … un tel pessimisme tonique vaut
                  mieux qu’un optimisme béat ». 
               

– en second lieu : l’anecdote qui m’est arrivée à Foggia, haut lieu mariologique d’Italie,
                  où je devais présenter « La mariologie selon les Réformateurs protestants du XVIe siècle » et où l’un des participants au colloque, archevêque de surcroît, me demanda,
                  un peu narquois : « Neuchâtel ? Un haut lieu œcuménique ? Ah oui, je vois : Jean-Jacques
                  von Allmen et Xamax ! » Sic !

Que reste-t-il de l’un et de l’autre, de la « brillante » Faculté de l’époque, de
                  von Allmen/Leuba/Menoud ?? et du brillant Xamax de la même époque ?!
               

Entre la mémoire et l’oubli ? Je ne ferai pas de pronostic ! Je dis simplement que,
                  peut-être, il y aurait eu un autre traitement possible, plus dans la ligne de la nouvelle
                  Histoire, de l’historiographie œcuménique ? 
               

Mais : tout pronostic (médical ou historique) est aléatoire. Donc : j’en resterai
                  là… à ce diagnostic avec quelques points de suspension. C’est plus conforme à la tâche
                  de l’historien… 
               









LA DÉCEPTION, POINT FINAL

Pierre-Luigi Dubied


En composant cet exposé, j’ai gardé en mémoire tout particulièrement deux figures
                     qui ont été marquantes pour moi et pour la Faculté :

Madame Clairette Karakash, maître assistante à l’Institut de recherches herméneutiques
                     et systématiques, docteur en sciences et docteur en théologie,

Monsieur Eric McNeely, docteur en théologie, qui fut mon assistant.

 

Je dédie ces mots et ces pensées à Madame Muriel Schmid, docteur en théologie, ancienne
                     assistante, qui aurait dû me succéder.

 

Au cours des dernières années de mon exercice professionnel, le thème de la déception
                  est devenu pour moi central. Je le reprends aujourd’hui et mets ainsi un point final
                  à mes interventions publiques.
               

 

La déception m’est apparue comme un thème important du fait qu’elle recouvre aussi
                  bien de nombreuses expériences personnelles qu’une expérience collective, du moins
                  dans la sphère occidentale du monde.
               

Au plan individuel, elle manifeste le décalage entre le possible et le réel, entre
                  le rêve et la réalité, entre les espoirs et leurs réalisations. Chacun en a fait au
                  moins une fois les frais. Et chacun garde mémoire consciente, préconsciente ou inconsciente
                  de ses déceptions, dont certaines se cumulent. Cette mémoire, pour le moins, nous
                  alourdit.
               

L’occasion qui nous rassemble aujourd’hui est source pour moi et pour quelques autres
                  d’une très profonde déception. Celle-ci découle du fait brut de la fermeture de la
                  Faculté de théologie d’une part, de la manière dont celle-ci est advenue de l’autre.
                  Pour le temps où j’étais encore en fonction, l’époque où la décision semble avoir
                  été prise, je peux dire qu’il n’a jamais été question de ce qu’une faculté de théologie
                  pouvait apporter à l’Université et à la société aujourd’hui. J’ai bien sûr fait des
                  propositions pour sa survie. Jamais il ne m’a été offert de pouvoir les discuter avec
                  les autorités. On m’a l’une ou l’autre fois poliment écouté, mais je ne sais toujours
                  pas pourquoi je ne suis pas parvenu à convaincre. Je sais, par contre, la raison majeure
                  et principale qui a conduit à la fermeture et a ainsi étouffé toute autre considération :
                  l’économie, le budget, les finances.
               

1. Déceptions collectives

Au plan collectif, en Occident, nous avons vécu au XXe siècle l’effondrement des promesses principales du rationalisme : l’amélioration
                  morale qui devait advenir par les progrès scientifiques et techniques s’est perdue,
                  en particulier dans les deux guerres mondiales, les totalitarismes et, aujourd’hui,
                  dans les désillusions engendrées par les formes vacillantes de démocratie terrorisées
                  par les impératifs économiques et financiers. Nous assistons en conséquence à des
                  effritements progressifs de la raison. Ceux-ci s’accumulent aussi dans notre mémoire
                  commune, que nous le voulions ou non, que nous le sachions ou non.
               

Collectivement, nous en venons ainsi à ne plus croire en rien ou en pas grand-chose.
                  Nous nous retrouvons alors dans l’ambiance d’un nihilisme qui ne veut pas dire son nom. Il prend des allures douces
                  et parfois frivoles, certes, par rapport aux formes dures et éclatantes qui, de loin,
                  nous menacent. Et nous nous divertissons pour ne pas trop y penser.
               

Le primat de l’argument économique envahit tout l’espace public et s’insinue dans
                  nos sphères privées avec de plus en plus d’insistance. On ne s’interroge plus sur
                  la finalité : on se satisfait des mots tabous de « concurrence », de « compétitivité »,
                  d’« innovation », de « mondialisation », de « profit », de « performance », de « croissance »,
                  etc. On nous met jour après jour sous l’emprise de cette nécessité qui est économique.
                  Et là, une déception supplémentaire nous attend : nous n’y pouvons rien. Le poids
                  de l’argument économique n’est pas que verbal. Il est matériellement écrasant : inutile
                  d’envisager une régulation efficace. Voudrions-nous changer quoi que ce soit, nous
                  devrions isoler le pays, la ville, le village ou la communauté du reste du monde.
                  Et cela n’est évidemment pas possible à l’heure de la mondialisation ou de la globalisation.
                  Nous voilà donc totalement dominés, otages bouclés dans un monde qui a perdu tout
                  horizon.
               

Ce qui se cache derrière l’ultralibéralisme est au fond très simple : je l’extrais
                  d’un bout d’interview de l’économiste de l’école de Chicago, Milton Friedman(1), qui donnait en deux mots la clef de l’anthropologie et de la sociologie qui sous-tend
                  son dogme : en traduction française, on entendait revenir ainsi les mots « avidité »
                  et « cupidité ». Mais on n’a pas entendu dire que, s’il en allait bien ainsi, il convenait
                  d’urgence de trouver les moyens de mettre un frein ou des barrières à ces moteurs
                  sociaux et individuels. Non, bien sûr ! Au contraire, nous pouvons sans peine imaginer qu’il faut laisser jouer les forts contre les faibles
                  et que nous devrions nous réjouir que cette violence-là ne soit pas militaire : on
                  nous dira que c’est une loi de la nature. Voyez-vous, braves gens, il vous faut revenir
                  de vos illusions, vous déniaiser, c’est ainsi. L’homme n’est que ce qu’il est, un
                  animal, un prédateur – ou sa victime !
               

Ce point de départ de nos nouvelles barbaries est du plus haut panache psycho-socio-biologique !(2)

Contentons-nous, pour l’instant, du constat suivant : si le libéralisme a pu avoir
                  à sa naissance quelques liens avec le christianisme avant tout dans sa version protestante,
                  l’ultralibéralisme lui est aujourd’hui totalement étranger. Et le nihilisme vers lequel
                  il nous conduit et nous enferme ne peut en aucun cas être toléré du point de vue d’une
                  théologie chrétienne.
               

 

Mais d’où nous vient ce nihilisme aujourd’hui nourri de l’économicisme de l’ultralibéralisme ?
                  Il lui est antérieur, évidemment.
               

2. Généalogie du nihilisme(3)

Nietzsche nous l’avait prédit : 


Ce que je raconte, c’est l’histoire des deux prochains siècles. Je décris ce qui viendra,
                     ce qui ne peut manquer de venir : l’avènement du nihilisme. (…) Toute notre civilisation européenne se meut depuis longtemps déjà dans une attente
                     torturante qui croît de lustre en lustre et qui mène à une catastrophe ; inquiète,
                     violente, précipitée, elle est un fleuve qui veut arriver à son terme, elle ne réfléchit
                     plus, elle redoute de réfléchir(4). 
                  



Et l’on peut encore ajouter cette explication de nos désillusions : 


Désormais le spectacle qu’offre l’homme fatigué – qu’est-ce aujourd’hui que le nihilisme,
                     sinon cela ?… Nous sommes fatigués de l’homme…(5)



Notre nihilisme n’est pas actif mais passif : il ne dénonce pas, pour l’essentiel,
                  les fausses valeurs, il se contente de dénigrer le monde et la vie par désillusion,
                  il se résigne à la déception. Il nous renvoie à nos sphères privées et intimes. Nous
                  sommes priés, instamment, de laisser toutes questions qui ne relèvent pas de l’économie
                  à l’arbitraire de nos choix personnels, si nous y tenons tant que cela. Mais on veut
                  bien nous aider à ne pas y sombrer : on nous offre tous les divertissements possibles
                  qui, eux encore, entrent pour l’essentiel dans le jeu économique. Ainsi l’avènement
                  du nihilisme pouvait être pressenti il y a plus d’un siècle, sans que, pour autant,
                  on ait pu imaginer les formes qu’il prendrait.
               

Nous devons au versant russe de la tradition occidentale l’utilisation du terme même
                  de « nihilisme ». C’est un personnage de Tourgueniev qui le prononce pour la première
                  fois(6). Un certain nihilisme est déjà dans l’air et dans l’histoire : l’affaire Netchaiev,
                  nihiliste et théoricien du terrorisme, inspire à Dostoïevski son roman Les Démons(7). Nietzsche sera plus impressionné par un autre texte du même auteur, qui décrit l’homme
                  du ressentiment : Le sous-sol(8). Dostoïevski nous a donné quelques autres figures de nihilisme, sous la forme de personnages.
                  Nicolaï Stavroguine dans Les Démons et Ivan Karamazov dans Les Frères en sont des incarnations saisissantes. Ivan Karamazov dit ainsi à son frère Aliocha :
                  
               


Si je ne croyais plus du tout à la vie, si la femme aimée m’avait déçu, si l’ordre
                     universel n’était plus pour moi qu’un chaos maudit et peut-être même démoniaque, eussé-je
                     été précipité dans les abîmes de la désillusion, je voudrais vivre quand même. J’ai
                     goûté à la coupe et ne la laisserai qu’une fois vidée. Non, vers trente ans, je la
                     rejetterai sans doute, même si je ne l’ai pas terminée, et je me retirerai… je ne sais où. 
                  



Et encore : 


J’aime les tendres feuilles des arbres, toutes gluantes, quand elles poussent au printemps,
                     j’aime le ciel bleu, j’aime aussi certains hommes sans même savoir pourquoi – le croirais-tu ?
                     – et je me sens enthousiasmé par les actes d’héroïsme humain, auxquels j’ai cependant
                     cessé de croire depuis longtemps déjà, mais que je continue à vénérer par la force
                     d’une habitude qui m’est chère. 
                  



N’est-ce pas là un reflet assez saisissant de nos propres mentalités ?

Et, à l’extrême du nihilisme, nous entendons la confession de Stavroguine : 


Autre chose encore : je réalisais en cet instant le proverbe juif : « On ne sent pas
                     sa propre puanteur. » J’avais bien conscience d’être un misérable, mais je n’en avais
                     pas honte, et dans l’ensemble, j’en souffrais peu. C’est à ce moment, tandis que je
                     buvais du thé et bavardais avec ma bande, que je pus me rendre compte très nettement,
                     pour la première fois de ma vie, que je ne comprenais pas et ne sentais pas le Bien et le Mal ; que non seulement j’en
                     avais perdu le sentiment, mais que le Bien et le Mal, en soi, n’existaient pas (cela
                     m’était fort agréable), n’étaient que des préjugés, que je pouvais certainement me
                     libérer de tout préjugé, mais que si j’atteignais à cette liberté, j’étais perdu(9).
                  



3. Nihilisme et dualismes

Nous constatons donc que le nihilisme devient un thème, un concept et un problème
                  au XIXe siècle en Russie et en Europe occidentale(10), après la rupture des Lumières. Ce qui ne signifie pas qu’on n’en trouverait pas
                  des empreintes plus ou moins marquées avant. Le suicide à causes religieuses, par
                  dénigrement du monde et de la vie, se manifeste, par exemple, tout au long de l’histoire
                  des Églises et des communautés chrétiennes.
               

Comment donc expliquer ce phénomène diffus jusqu’au XIXe et qui devient à ce moment si présent qu’on le problématise ? Ce phénomène qui touche
                  plus que l’Europe occidentale, au moins aujourd’hui ?
               

Je propose qu’on en cherche l’origine dans les dualismes religieux. Et je pose la
                  thèse suivante : le nihilisme provient des traditions religieuses qui opposaient radicalement le Bien
                     et le Mal, l’autre monde et ce monde-ci, la Lumière et les Ténèbres, etc. Une fois
                     le pôle du Bien, de l’autre monde et de la Lumière devenu incroyable, il ne reste
                     que l’ici-bas, le Mal ou l’absurde, les ténèbres. Le rationalisme tente bien de ramener les Lumières dans l’ici-bas. Mais lorsque l’expérience
                  de l’ici-bas, de ce monde-ci et des prétendues Lumières s’affaisse dans la déception,
                  ce qui collectivement au moins est notre cas, alors il ne reste que le pôle négatif,
                  sans recours(11). Dès lors, la vie humaine est dépréciée, elle n’est que ce qu’elle paraît dans l’immédiateté, et le monde se trouve totalement profanisé,
                  fermé sur lui-même. C’est un processus qui s’esquisse au XIXe siècle chez nous et qui est en train de s’accomplir aujourd’hui.
               

La tonalité des textes dualistes de l’Antiquité correspond d’ailleurs étrangement
                  bien à l’ambiance de nos propres déceptions.
               

Est-ce un hasard si les systèmes dualistes envahissent le monde à l’époque de ce qu’on
                  pourrait considérer comme une première mondialisation : l’Empire romain ? Les systèmes
                  dualistes, dont les gnoses, expriment, en tous les cas, le malaise à vivre dans un
                  tel monde, dans ce monde-ci. L’explication du malaise est dualiste : « Deux êtres
                  étaient au commencement du monde, l’un Lumière, l’autre Ténèbre. »(12) Dès lors, le drame du monde et de la vie s’exprime par cette opposition, étant entendu
                  que, d’une manière ou d’une autre, les systèmes gnostiques expliquent que le monde
                  n’est jamais que la création du mauvais Être et qu’il convient de s’en délivrer. Ce
                  monde n’est que matière et mort alors que les hommes, ou certains d’entre eux, aspirent
                  encore à la vie : 
               


… c’est de lumière et de vie qu’est constitué le Père de toutes choses, de qui naquit
                     l’Homme. – Tu dis bien : lumière et vie, voilà ce qu’est le Dieu et Père, de qui est
                     né l’Homme. Si donc tu apprends à te connaître comme étant fait de vie et de lumière
                     et que ce sont là les éléments qui te constituent, tu retourneras à la vie(13). 
                  



Les ténèbres désignent le mal et le malheur déchirants des hommes, qui culminent dans
                  la mort. Ce monde-ci et l’actuelle existence qu’on y mène sont irrémédiablement ténèbres :
                  ils résultent d’une catastrophe. Seule une Révélation venue du monde originaire, rempli de la Véritable Lumière, peut apporter à l’âme humaine égarée
                  la connaissance de son origine et de son authentique destinée. La gnose est la connaissance
                  apportée par l’envoyé de l’au-delà, le Sauveur, le Rédempteur qui nous révèle d’où
                  nous venons et où nous allons, et qui nous dévoile l’horreur tragique du monde et
                  du présent.
               

Mani (216-276) et le manichéisme conduisent la gnose à une forme d’expression parfaite :


Nombreuses sont les souffrances que j’ai endurées dans cette demeure enténébrée. 

Mais toi, qui es ma lumière véritable, illumine-moi de l’intérieur, redresse-moi,
                     moi qu’on a fait tomber à terre, donne-moi la main pour m’entraîner avec toi dans
                     la hauteur(14). 
                  



On sait que les dualismes gnostiques et manichéens, religions du salut par et dans
                  le monde de Lumière, se sont répandus à l’est jusqu’en Chine et à l’ouest jusqu’en
                  Europe et qu’ils ont marqué profondément les diverses cultures, en particulier religieuses.
                  Ils expriment le sentiment de déception d’hommes jetés dans l’avanie universelle,
                  dans l’absurde du chaos présent : le gnostique est étranger à ce monde sans repères.
                  Il tente d’échapper à l’écrasement du destin dans le non-sens de ce monde-ci. Si l’on
                  mutile une telle vision du monde et de la vie de son pôle de rachat, il ne reste qu’un
                  immense sentiment d’absurdité sans rémission. C’est un sentiment général semblable
                  qui paraît aujourd’hui dominer en Occident, même si les mentalités et les comportements
                  paraissent s’en arranger plus ou moins habilement. Mais l’homme est-il en mesure de
                  supporter tous les degrés de l’absurdité ? N’y a-t-il pas un seuil, une limite qui
                  dépende des éléments du contexte, de l’intensité des illusions, etc. Passé ce seuil,
                  ne risque-t-il pas de quitter son humanité ?
               

Les gnoses et le manichéisme ont parasité non seulement le christianisme, mais aussi
                  les traditions orientales. Ils ont eu un pouvoir de séduction extraordinaire à cause principalement de l’extrême simplicité
                  psychologique du schéma fondamental d’explication du drame du monde et de la tragédie
                  de la vie qu’ils offraient.
               

Le nihilisme nourrit à la fois la déception occidentale et son ennemi de l’heure,
                  le fanatisme radical islamiste.
               

4. Notre nihilisme

Le fait que le nihilisme devienne un objet de réflexion au XIXe siècle, soit après les Lumières, signifie donc vraisemblablement qu’une fois que
                  le pôle du Bien, de la Transcendance [de l’au-delà (temporel)] absolue est devenu
                  généralement incroyable, il ne reste plus que le rejet du monde et de la vie tels
                  qu’ils apparaissent immédiatement. Ce rejet s’affirme progressivement au XXe siècle après les totalitarismes, les guerres mondiales, la crise écologique et le
                  crépuscule de la foi au progrès moral continu couplé aux avancées scientifiques et
                  techniques.
               

Quant à la séduction de la réponse nihiliste, que ce soit dans le dualisme gnostique
                  ou dans l’avidité et la cupidité fondamentales de l’homme et de la société, elle tient
                  dans son apparente évidence et sa simplicité.
               

C’est que nous ne supportons pas le mixte, le mélange, l’intrication du Bien et du
                  Mal qui font la réalité, la nôtre et celle de la société. Pourtant, nous découvrons
                  aussi que nous-mêmes et le monde sommes faits de monstruosités et de splendeurs, d’abominations
                  et de merveilles. Nous voilà condamnés à vivre dans la contradiction permanente. Pascal,
                  dans ses Pensées(15), dit dans « les contrariétés ». Fatigués, nous ne supportons pas notre propre complexité
                  et celle du monde. Dès lors, grande nous est la tentation d’effacer d’une manière ou d’une autre l’un des pôles
                  de la contradiction. Par leurs terribles simplifications, les dualismes y sont parvenus,
                  en opposant radicalement le pôle du mal au pôle du bien en tant qu’explication autant
                  de l’univers que de la personne humaine : ceux qui partageaient la connaissance passaient
                  dans le Bien et existaient de sorte à supporter leur vie d’étrangers au cœur du Mal.
                  Le néolibéralisme, au fond, fait de même, mais à sa façon : dès lors que la cupidité
                  et l’avidité sont au fondement de l’homme et de la société, il n’y a plus de questions
                  à se poser. Il suffit de lire le monde au travers du prisme de l’économie et tout
                  apparaît en pleine clarté : c’est la loi de la jungle transfigurée par les impératifs
                  de l’économie en une compétition qui se voudrait civilisée. La société et l’homme
                  ne sont que ce qu’ils sont : il convient de se désillusionner. Déception, point final !
               

5. Nota Bene

Dans la tradition d’interprétation protestante dont je m’inspire et dans laquelle
                  s’inscrivait la faculté dont nous célébrons la mort, il y a incompatibilité totale
                  du christianisme néotestamentaire avec tout nihilisme(16) : ce christianisme-là consiste dans un appel à une acceptation joyeuse et forte des
                  limites et des possibilités humaines, y compris les contrariétés ou contradictions,
                  dans l’existence terrestre, réelle, au cœur de ce monde-ci, au sein de la matière.
                  Je suis bien sûr contraint de reconnaître que la tradition chrétienne a elle aussi
                  été parfois – et peut-être même souvent – parasitée par le dualisme. Cependant, s’il
                  y a un dualisme en christianisme, particulièrement dans les textes bibliques, nous
                  devons le comprendre selon la prescription de Bultmann, interprétant Paul et Jean(17), dans le sens d’un dualisme de décision, par opposition à un dualisme métaphysique ou cosmologique. Le christianisme n’est pas la religion d’un au-delà
                  chronologique dans laquelle l’ici-bas serait ipso facto disqualifié. L’ici-bas est le seul endroit de déroulement de la vie humaine, de cette
                  vie étrange écartelée entre grandeur et misère, justifiée en tant que telle par le
                  Dieu de la croix, contradiction manifeste qui répond aux nôtres. S’il est un au-delà
                  auquel convie en permanence le christianisme, c’est celui de la profondeur possible
                  cachée sous les apparences et leurs immédiatetés. On est appelé à vivre dans la chair
                  mais pas selon la chair. Nous pouvons parodier en disant : « Vivre dans l’économie
                  mais non selon l’économie », sauf qu’en l’occurrence il ne s’agit en rien d’une plaisanterie.
                  Et les arguments qui y invitent ne sont pas d’autorité : si nous sommes appelés à
                  vivre ainsi, c’est pour répondre à notre vocation humaine, tout simplement. Peut-être
                  notre présence sur terre se justifie-t-elle par l’apprentissage que nous sommes appelés
                  à poursuivre de notre vocation humaine ? Nous ne savons certainement pas d’avance
                  ce que c’est que d’être un humain. Nous l’apprenons chacun dans la rencontre du passé
                  de l’humanité et de nos contemporains. La référence du christianisme, Jésus-Christ,
                  est l’occasion d’une confrontation à cette énigme.
               

Par conséquent, dans la tradition biblique, il nous faut retourner à la grande sagesse
                  sceptique et pourtant heureuse de l’Ecclésiaste, Qohélet(18), puis revenir dans le Nouveau Testament aux textes qui réinterprètent le dualisme
                  de la culture ambiante vers l’affirmation de l’incarnation. De là et sur cette ligne
                  passer à un plaidoyer pour un christianisme intelligent et fort.
               

Et je voudrais le commencer aujourd’hui par le rappel d’une des exhortations de la
                  théologie dialectique, celle de Barth et de Bonhoeffer, qui nous invite à voir la
                  spécificité chrétienne dans ce qu’elle est une religion antireligieuse. Le christianisme
                  ne tient pas dans une spéculation sur l’au-delà et sur les moyens d’y accéder. L’ici-bas recèle le vrai. C’est le sens même des paraboles de Jésus. Lorsque l’au-delà, par exemple temporel, y est évoqué, c’est toujours pour provoquer
                  un impact sur l’ici-bas et le maintenant, afin qu’ils ne se referment pas sur eux-mêmes.
                  Le choc de l’au-delà sur l’ici-bas a pour le moins la conséquence que la cupidité
                  et l’avidité ne suffisent pas à définir le destin de l’homme et de la société. La
                  présence de l’homme ici-bas et maintenant a quelque chose à voir avec l’élan de la
                  recherche, et plus précisément avec celle de la condition humaine et de sa vocation.
                  Et cela suffit à provoquer un dépassement de la déception, du désenchantement.
               

Conclusion

Il existe bien un au-delà de l’immédiateté, des apparences, du réel, au-delà sans
                  lequel toute démarche scientifique ne s’explique, ni ne se justifie. La théologie
                  telle que nous la concevions se comprenait ainsi. Avec sa disparition, c’est une discipline
                  qui avait vocation de s’occuper des questions sans réponses qui disparaît. Par questions
                  sans réponses, j’entends des questions qui se posent à chaque être humain, mais qui
                  ne sont pas susceptibles de recevoir de réponse générale, unique, définitive et objective
                  au cas où cette dernière notion, l’objectivité, pourrait être maintenue. Et il n’en
                  reste pas beaucoup, de ces disciplines-là, à l’Université de Neuchâtel.
               

On oubliera bien vite qu’il y avait ici une faculté de théologie. On n’oubliera pas
                  si vite nos déceptions. Cependant : « On a quand même autre chose à faire dans la
                  vie que de mâchonner ses déceptions. »(19) Encore faut-il se donner les moyens de faire face au nihilisme ambiant. La théologie
                  chrétienne nous en indique. Entrons en résistance en partant du plan personnel. Cela
                  nous indiquera que nous ne sommes pas encore complètement aliénés. Car le pire adviendra
                  quand nous ne serons même plus capables de déceptions, quand nous aurons oublié d’être déçus. Nous serons
                  alors parvenus au stade du dernier homme de Nietzsche, le nihiliste parfait : 
               


Un petit peu de poison de temps à autre, pour faire de beaux rêves. Et beaucoup de
                     poison à la fin, pour avoir une mort agréable […]. Nous avons nos petits plaisirs
                     diurnes et nos petits plaisirs nocturnes, mais nous sommes soucieux de notre santé.
                     Nous avons découvert le bonheur, disent les derniers hommes, et ils ferment les yeux(20).
                  



Point final !




Notes

(1) Émission sur le capitalisme à Arte, octobre 2014, séquence tirée des 10 épisodes
                  que Friedman (1912-2006) avait consacrés à l’exposé de sa pensée entre 1977-1980 :
                  Free to choose. Dans le même ordre d’idées, le deuxième totem de la pensée ultralibérale, Friedrich
                  von Hayek (1899-1992) disait que l’État, par son pouvoir coercitif, « transforme toute
                  question économique ou sociale en question politique ». On peut dire que, sous son
                  influence, on en est venu au contraire, exactement : tout est devenu économique, en
                  particulier les problèmes politiques. On peut ne pas y percevoir une amélioration.
               

(2) Je me souviens de la jubilation qu’avait entraîné le résumé des principales thèses
                  du livre de Desmond MORRIS, Le singe nu (trad. Jean Rosenthal, Paris, Grasset, 1968) chez mes camarades d’un état-major de
                  régiment. C’est que la déception était réjouissante ! L’avènement du nihilisme résonnait
                  comme une bonne nouvelle, surtout énoncée devant un représentant de la tradition chrétienne.
               

(3) Pour documenter ce point, j’ai lu André LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1985 (15e éd. [1926]), p. 681 ; « Nihilisme » de Jean GRANIER dans le Dictionnaire de la philosophie, Paris, Encyclopedia Universalis/Albin Michel, 2006 ; Lucien-Samir OULAHBIB, Éthique et épistémologie du nihilisme, les meurtriers du sens, Paris, L’Harmattan, 2002. Je précise que, dans son dernier pas, la généalogie qui
                  suit est mienne : la prétention à voir dans les dualismes l’origine du nihilisme moderne.
               

(4) Friedrich NIETZSCHE, La volonté de puissance I et II [1885-1888], texte établi par Friedrich Würzbach, traduit de l’allemand par
                  Geneviève Bianquis, Paris, Gallimard (Tel), 1995, : ici VP II, § 25, p. 23
               

(5) Friedrich NIETZSCHE, La généalogie de la morale, Un écrit polémique pour compléter Par delà bien et mal récemment publié, [1887], in : Œuvres philosophiques complètes VII, textes et variantes établis par Giorgio Colli et Mazzino Montinari, traduit
                  de l’allemand par Cornélius Heim, Isabelle Hildenbrand et Jean Gratien, Paris, Gallimard,
                  1971, ici p. 241.
               

(6) Ivan TOURGUÉNIEV, Père et fils, [1861] Bazarov.
               

(7) [1870]
               

(8) [1864]
               

(9) Fiodor M. DOSTOÏEVSKI, Les Démons, trad. Boris de Schloezer, Paris, Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade), 1955 [1872],
                  p. 728.
               

(10) Paul BOURGET en 1885 dans ses Essais de psychologie contemporaine.
               

(11) Pour illustrer cette affirmation, encore une citation de NIETZSCHE : « (…) de nos jours, on a compris que le devenir ne tend à rien, n’atteint rien…
                  La déception au sujet d’une prétendue fin du devenir est donc une des causes du nihilisme
                  (…) » (La volonté de puissance II, § 111, p. 54).
               

(12) MANI, Fihrist (source arabe).
               

(13) HERMÈS TRISMÉGISTE, Poimandrès, in : Corpus Hermeticum, t. I, texte établi par A.D. Nock et traduit par A.-J. Festugière, Paris, Les Belles
                  Lettres, 19723, traité I, p. 21.
               

(14) « X. Hymne à l’intellect qui rassemble », in : Psaumes des errants : écrits manichéens du Fayyūm, André VILLEY (éd.), Paris, Cerf (Sources gnostiques et manichéennes 4), 1994.
               

(15) Dernière édition en date Œuvres complètes II, édition présentée, établie et annotée par Michel Le Guern, Paris, Gallimard (Bibliothèque
                  de la Pléiade), 2000, pp. 541-900. Voir aussi dans le même volume le chapitre XXI
                  des « Pensées » de Port-Royal intitulé : « Contrariétés étonnantes qui se trouvent dans la nature de l’homme à
                  l’égard de la vérité, du bonheur, et de plusieurs autres choses », pp. 977-981.
               

(16) Pour contrarier Pierre-Emmanuel DAUZAT, Le nihilisme chrétien : sotie, Paris, PUF, 2001.
               

(17) Par exemple Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 19614, pp. 232-239, 373 et passim.
               

(18) Cf. Martin ROSE, Rien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qohélet, avec une bibliographie (1988-1998) élaborée par Béatrice Perregaux Allisson, Fribourg/Göttingen,
                  Éditions universitaires (Orbis Biblicus et Orientalis)/V&R, 1999.
               

(19) Fred VARGAS, Debout les morts, Paris, Viviane Hamy, 1995 (éd. en poche J’ai lu).
               

(20) Nietzsche cité ici par Slavoj Žižek (http://www.altermonde-sans-frontiere.com/spip.php?article27750, dernière consultation le 20 sept. 2016). La référence exacte est : « Çà et là de
                  poison une petite dose : cela fait agréable rêve. Et, à la fin, force poison, pour
                  agréablement mourir. […] Encore l’on travaille, car le travail distrait. Mais on prend
                  soin que distraction ne soit fatigue » (trad. de l’allemand par Maurice de Gandillac,
                  in : Friedrich NIETZSCHE, Ainsi parlait Zarathoustra, textes et variantes établis par Giorgio Colli et Mazzino Moninari, Paris, Gallimard
                  [Folio Essais], [1971] 2013, p. 29s.).
               









LE MENSONGE DE LA FERMETURE POUR RAISON ÉCONOMIQUE

Nicolas Cochand


Le présent apport souhaite stimuler la possibilité d’ouvrir un champ d’études à l’intersection
                  de deux disciplines : la théologie pratique et l’économie. Il n’a pas la prétention
                  d’être un article scientifique au sens où il restituerait l’objet, la méthode et le
                  résultat d’un travail de recherche. Il se veut plutôt un appel à inclure l’approche
                  économique dans le champ de la théologie pratique.
               

Je me souviens avoir entendu dire qu’il serait bon que les études de théologie comprennent
                  une initiation à l’économie. La raison avancée par la personne qui tenait ce propos
                  était que cela éviterait d’entendre des absurdités économiques proférées d’autorité
                  par des théologiens et des pasteurs. Il est vrai que la remarque provenait d’un économiste,
                  de sorte qu’on peut la rapprocher de ce qui se dit de la musique, de la psychologie
                  et de nombreuses autres disciplines auxquelles un théologien accompli devrait être
                  sensibilisé. Cela dit, la remarque signale le fait que l’étude de la dimension économique
                  de l’expérience humaine est rarement prise en compte en théologie pratique, alors
                  que cette dernière fait souvent appel à l’apport d’autres disciplines des sciences
                  humaines.
               

Mon apport est spécifiquement lié à l’occasion pour laquelle il a été préparé : le
                  colloque de fermeture de la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel. Il signale que, d’un point de vue économique,
                  l’issue de la fermeture est la conséquence d’une succession de choix stratégiques
                  impliquant différents partenaires, mais que cela était loin d’être inéluctable au
                  départ.
               

Le désengagement de l’Église

L’histoire de la Faculté de théologie est étroitement liée à celle de l’Église réformée
                  en Pays neuchâtelois depuis le XVIe siècle. Je ne la retrace pas ici(1). Force est de constater que les dernières décennies voient l’Église se désengager
                  de sa faculté. Depuis la constitution de l’Église réformée évangélique du canton de
                  Neuchâtel (EREN) en 1943, les liens avec l’État étaient régis par un concordat, qui
                  mentionnait la Faculté de théologie. Le corps professoral était nommé et rétribué
                  par l’Église, du moins partiellement. En 1980, la Faculté était pleinement intégrée
                  à l’Université, qui en supportait désormais toute la charge. L’Église conservait un
                  droit de regard sur la nomination des professeurs, sous la forme d’un avis – consultatif
                  – du Synode. Cette instance a ensuite accepté d’être dessaisie de cette compétence
                  au profit de l’exécutif de l’Église.
               

La nouvelle Constitution de la République et canton de Neuchâtel (2000) prend en compte
                  la dimension religieuse de l’être humain et reconnaît explicitement trois Églises
                  chrétiennes, dont l’EREN. Elle a entraîné l’abrogation des anciens accords et l’adoption
                  d’un concordat unique entre l’État et les trois Églises reconnues(2). La Faculté de théologie y est nommée à l’article 17, qui spécifie que les relations
                  entre l’État et l’EREN à son sujet font l’objet d’une convention séparée. Cette convention
                  n’a toutefois jamais vu le jour. Par ailleurs, à ma connaissance, l’État n’a jamais
                  pris l’initiative de consulter l’EREN au sujet de la Faculté, ni réellement vérifié
                  que la présidence de l’Université et le rectorat le faisaient au moment de prendre les options
                  stratégiques conduisant d’abord à sa spécialisation puis à sa disparition.
               

La Bibliothèque des pasteurs constituait un reliquat considérable de l’histoire de
                  l’enseignement de la théologie à Neuchâtel. La Société des pasteurs et ministres neuchâtelois
                  (SPMN) en était l’héritière. L’EREN a supprimé de son budget le poste de bibliothécaire
                  de cette institution au début des années 2000. Structurellement de plus en plus liée
                  à l’Université, cette institution séculière perd son ancrage et une partie de sa raison
                  d’être avec la disparition de la Faculté, de sorte que la très récente décision de
                  la SPMN de confier l’ensemble de ce patrimoine à la Bibliothèque publique et universitaire
                  de Neuchâtel est l’aboutissement logique d’un processus amenant à la disparition définitive
                  et très vraisemblablement irréversible de l’enseignement de la théologie à Neuchâtel.
               

L’impact économique et social d’une très petite faculté

À plusieurs reprises, la question du coût d’une université pour un petit canton comme
                  celui de Neuchâtel a été posée. Plusieurs études ont tendu à démontrer que le gain
                  économique direct et indirect de la présence d’une haute école était supérieur au
                  coût supporté par la collectivité. J’émets l’hypothèse que si l’on avait fait une
                  étude spécifique en temps opportun pour la Faculté de théologie, elle aurait apporté
                  des arguments en faveur du maintien d’une petite faculté de théologie généraliste
                  à Neuchâtel.
               

Une telle étude aurait pu indiquer que l’impact économique et social local était très
                  largement supérieur au coût réel d’une petite faculté comptant cinq ou six chaires.
                  En effet, son insertion dans le tissu économique, social et culturel local était très
                  importante.
               

Il convenait de prendre en compte l’espace francophone des cantons de Berne, du Jura,
                  de Fribourg et de Neuchâtel. Ce territoire constituait le bassin de recrutement traditionnel
                  de la majorité des étudiants, d’une part, et recevait d’autre part la majorité des diplômés de la Faculté de théologie dans des emplois stables.
               

Le débouché principal de la formation en théologie reste le pastorat. Plus de la moitié
                  des personnes formées à Neuchâtel travaille ou a travaillé durablement dans les Églises
                  réformées de l’espace défini ci-dessus. Inversement, on peut dire que les deux tiers
                  environ du corps ministériel des institutions concernées ont été formés, pour tout
                  ou partie, à la Faculté de théologie de Neuchâtel(3).
               

Cela signifie que les retombées économiques directes – les impôts payés par les personnes
                  concernées et la consommation des ménages qui en dépendent – sont significatives,
                  d’autant plus que les postes occupés sont marqués notamment par une obligation de
                  résidence.
               

Par ailleurs, les emplois s’inscrivent dans un dispositif qui contribue de manière
                  reconnue au bien-être social de la collectivité et des personnes. Le coût, pour l’État,
                  d’une professionnalisation des services à la société assurés bénévolement par les
                  paroisses a été estimé à Zurich dans les années 1990. Il serait extrêmement élevé.
               

Enfin, le fait de disposer d’un corps professionnel largement formé dans la même faculté
                  contribuait au développement d’une culture locale forte. On pourrait parler d’emplois
                  à haute valeur symbolique ajoutée. Le fait de délocaliser la formation à Lausanne
                  et Genève, d’abord partiellement, désormais complètement, contribuera peut-être à
                  l’accroissement de la marginalisation économique, sociale et culturelle des régions
                  concernées.
               

Conclusion

La conclusion – certes hypothétique – de ces observations est que loin de représenter
                  une « danseuse », une petite faculté de théologie constituait une structure peu onéreuse au regard d’un enracinement local
                  fort et une retombée économique largement positive.
               

À ce titre, la perte de substance puis la fermeture de la Faculté de théologie est
                  une très mauvaise nouvelle pour toutes les filières de formation comme pour l’Université
                  de Neuchâtel elle-même, qui ont toutes pour caractéristique d’être très petites en
                  comparaison suisse et européenne. En effet, les changements de perspective qui ont
                  prévalu pour la Faculté de théologie en termes d’élargissement des bassins de recrutement
                  et de regroupement des lieux de formation peuvent parfaitement s’appliquer à d’autres
                  instituts ou filières.
               

Il n’est pas sûr, enfin, que les facultés de théologie encore existantes ont conscience
                  du fait que la fermeture de celle de Neuchâtel n’est qu’une étape d’un processus qui
                  a pour point de référence discret une vision formulée au début des années 2000 dans
                  le cadre de la Conférence des recteurs des universités suisses (CRUS) : une seule
                  faculté de théologie, bilingue, œcuménique, pour l’ensemble de la Suisse.
               




Notes

(1) Elle a été décrite dans les ouvrages qui lui ont été consacrés.
               

(2) Les textes (Constitution et Concordat) sont accessibles sur le site internet de l’État.
               

(3) L’ensemble des données évoquées dans ce paragraphe peut faire l’objet d’une étude
                  statistique précise et l’a partiellement été dans diverses études internes non publiées.
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Table ronde :
« Le statut de la théologie académique aujourd’hui et quelques réflexions
sur son avenir »
            







L’ÉGLISE DANS LA SOCIÉTÉ ET LA THÉOLOGIE DANS L’ACADÉMIE

Didier Halter


Mes propos seront pragmatiques et volontairement placés sous un angle utilitariste.
                  Vu le mode de table ronde, ils seront aussi brefs et apparaîtront à certains comme
                  réducteurs, surtout du point de vue de la démonstration. C’est le risque à courir
                  dans ce genre d’exercice. 
               

Deux affirmations structurent mon intervention : 

1. Il est de l’intérêt de l’État que la théologie soit dans l’académie.

2. Il est de l’intérêt de l’Église que la théologie soit dans l’académie.

 

Mais d’abord, un préambule


Le phénomène religieux est de retour dans la conversation sociétale et la laïcité
                  d’exclusion du religieux de l’espace public a fait les preuves sanglantes de sa faillite.
               

Or ce phénomène religieux a besoin d’analyse et de compréhension critiques, c’est
                  le rôle des sciences des religions qui ont ainsi leur place dans l’académie.
               

 

Il est de l’intérêt de l’État que la théologie soit dans l’académie

La théologie est non seulement un discours d’analyse et de compréhension critiques, mais aussi un discours de production de discours visant à
                  une régulation interne de la foi chrétienne. Elle a, en tant que telle, de manière
                  différente et complémentaire aux sciences des religions, sa place dans l’académie.
               

C’est particulièrement vrai pour le protestantisme dont le discours théologique est
                  le principal facteur de régulation interne de son activité. 
               

Il est de l’intérêt de l’État de voir la production d’un discours à vocation normative
                  s’élaborer dans le dialogue avec les autres disciplines universitaires, se construire
                  à l’aide d’outils académiques reconnus ; afin que ce discours puisse naturellement
                  s’inscrire dès le départ dans la conversation sociétale dans son ensemble et qu’il
                  puisse dès le départ contribuer au vivre ensemble. 
               

Sans cela, la production du discours normatif court le risque de s’enfermer dans un
                  processus autocentré qui dérive sur le repli sur soi, le refus du vivre-ensemble,
                  la sectarisation affirmée ou soft. Refoulé aux marges, un discours à vocation normative
                  resurgit inévitablement en pulsions violentes. 
               

Lorsque l’État exclut la théologie de l’académie, il prend le risque du surgissement
                  de la violence religieuse. 
               

 

Il est de l’intérêt de l’Église que la théologie soit dans l’académie

Pourquoi ? 


	
–Pour conserver son identité protestante qui fait du discours théologique l’autorité
                        dans l’Église et, par son positionnement critique, évite à l’institution ecclésiale
                        de dériver vers un intégrisme institutionnel ou émotionnel, ou pire encore une combinaison
                        des deux.
                     



	
–Pour rester fidèle à l’Évangile qui suppose que l’Église soit au service de l’humanité
                        et contribue par son action et son discours au vivre-ensemble. 
                     



	
–Pour éviter de transformer l’Évangile en doctrine religieuse qui cherche soit à prendre
                        le pouvoir sur la société, soit à se couper de la société en exerçant un contre-pouvoir à vocation absolutisante sur les membres de l’Église. 
                     





 

Lorsque l’Église abandonne la théologie, elle prend le risque de la sectarisation
                  et/ou de l’insignifiance. 
               









LA THÉOLOGIE ACADÉMIQUE, UN GESTE CRITIQUE ET UNE PAROLE PUBLIQUE

Denis Müller


Étudiant à Neuchâtel de 1966 à 1970, j’ai soutenu ma thèse de doctorat en théologie
                  également à Neuchâtel le 12 décembre 1981(1).
               

Mon activité a été à la fois pastorale, formative et professorale. J’ai successivement
                  exercé le ministère pastoral à Neuchâtel (paroisse des Valangines), à Londres (Église
                  suisse de Londres) et de nouveau à Neuchâtel (Serrières). De 1978 à 1986, j’ai dirigé
                  le Centre de jeunesse et de formation du Louverain, dans un rôle de formateur d’adultes.
                  Enfin, j’ai été professeur d’éthique théologique aux Universités de Lausanne (1988-2013)
                  et de Genève (2009-2013)(2). Dans le texte qui suit, je vais défendre l’idée selon laquelle la théologie académique
                  est toujours à la fois critique et publique. Cette idée s’est forgée et nouée dans
                  les trois métiers indiqués.
               

 

1) Comme l’université dans son ensemble, on a trop tendance à l’oublier, la théologie
                  académique court un risque épistémologique majeur, celui de succomber à l’opposition
                  mortelle entre la raison théorique et la raison pratique, ou, pour le dire autrement,
                  entre la recherche fondamentale et la recherche appliquée. À cet égard, la tentation
                  a toujours été trompeuse, qui voulait faire culminer ou exceller la théologie soit
                  dans l’éthique seule, soit dans la pratique seule. L’éthique comme seule issue de
                  la théologie, c’est le danger de l’éthique comme alibi de la mort de Dieu. La théologie
                  pratique comme seule voie de sortie de la théologie, c’est le miroir aux alouettes
                  de la réduction de la réflexion à l’action, ou, de manière non moins anti-évangélique,
                  de la théologie publique à la cuisine ecclésiastique. Dans ce jeu de dupes, à la fin,
                  l’alouette se fait toujours plumer, comme dans la chanson.
               

 

2) Un des maîtres historiques de cette faculté, à qui je dus beaucoup pour ma part
                  même si et parce que je renonçai à écrire ma thèse sous sa direction, fut Jean-Louis
                  Leuba (1912-2005)(3). Il osa prétendre un jour, dans l’un de ses séminaires mémorables, que le Neuchâtelois
                  n’avait pas le sens de la théologie. Une fois de plus, il nous provoquait, mais, comme
                  on sait, ce sont souvent les provocations et les exagérations, voire les marottes
                  que les étudiants retiennent ou retiendront de leurs professeurs. Que voulait dire
                  Leuba dans cette provocation-ci ? Au fond de lui, il n’était pas sans penser que la
                  seule vraie et bonne théologie se faisait en Allemagne et en allemand. Il nous en
                  apprit et transmit une bonne dose sur ce point. Mais l’évolution de la théologie le
                  déborda largement, traçant de nouveaux chemins loin de la province allemande. J’ai
                  toujours saisi que, dans la vision trop hautaine de Leuba, la Suisse romande comptait assez peu – sauf
                  peut-être Fribourg, plus axé sur l’universel –, et le calvinisme genevois demeurait
                  entaché de moralisme et de formalisme. L’enjeu, pour nous, est bien différent. La
                  Suisse romande, ou faut-il parler justement aussi de la Suisse occidentale comme nous
                  l’apprend la CUSO, est un village, certes un village culturellement, religieusement
                  et confessionnellement très diversifié, mais un village à taille humaine et à géométrie
                  rapprochée.
               

 

3) Quel avenir pour la théologie académique dans ce nouveau panorama CUSO, avec les
                  pôles que constituent les deux facultés de théologie de l’arc lémanique et la Faculté
                  catholique de Fribourg ? La table ronde qui va suivre entend répondre à cette question.
                  J’ai souhaité l’introduire par ces deux thèses liminaires :
               

– Théologie critique : l’avenir de la théologie académique passe par une exigence
                  théorique incessante au niveau de la recherche, l’éthique et la pratique étant incluses
                  dans cette visée. Ce n’est qu’en nourrissant un dialogue sérieux et intense avec les
                  autres disciplines et facultés des universités, ce n’est qu’en subissant le test de
                  la raison critique que la théologie serait à la hauteur des défis qui l’attendent
                  ad intra et ad extra. Une telle théologie critique est en dialogue incessant avec la rationalité moderne
                  et s’inscrit dans le cadre incontournable de la laïcité ouverte.
               

– Théologie publique(4) : la notion de théologie publique est moins univoque qu’il peut sembler. Le concept
                  désigne-t-il en effet une manière de faire de la théologie qui recourt à une médiation
                  publique comme l’Église (Barth, Bonhoeffer) ou les Églises et groupements religieux
                  (Troeltsch) ou au plus généralement une manière publique de faire de la théologie,
                  sous quelque médiation que ce soit ? Pour notre part, nous défendons ici plutôt la
                  deuxième acception du terme. Nous ne militons pas pour une théologie ecclésiale au
                  sens strict de l’expression, comme si la théologie publique s’exprimait et s’exerçait uniquement
                  dans l’Église et à partir du territoire de l’Église. De fait, nous optons pour une
                  conception plus individuelle et personnelle de la théologie publique. C’est le théologien,
                  comme individu et comme intellectuel organique(5), qui s’engage sur le chemin de la théologie publique. La redécouverte de Troeltsch,
                  le dialogue avec Trutz Rendtorff (dont je fus l’étudiant à Munich), la confrontation
                  avec la théologie nord-américaine furent autant d’occasions de prendre conscience
                  de cette dimension publique de la théologie.
               

 

Je termine par cette thèse : l’avenir de la théologie académique est fondamentalement
                  balisé par sa disponibilité et sa capacité à ne jamais distendre sa portée publique
                  et sa portée practico-éthique ou existentielle. Je ne fais pas de théologie uniquement
                  pour le grand public et dans l’espace séculier d’une laïcité de plus en plus déconnectée
                  de la tradition chrétienne et des traditions au sens large. Mais quand je fais de
                  la théologie practico-éthique et existentielle, je ne peux pas faire abstraction de
                  ce contexte laïque et séculier. Je pourrai, je devrai même me montrer critique et
                  provocant. Je n’en resterai pas moins convoqué par une transcendance qui me dépasse.
               




Notes

(1) Parole et histoire. Dialogue avec Pannenberg, Genève, Labor et Fides, 1983. Le jury de thèse était composé de Pierre Barthel (directeur),
                  Claude Geffré et Heinrich Ott.
               

(2) Voir mon recueil récent Convocation et provocation de l’éthique. Dialogues philosophiques et théologiques, Münster, LIT Verlag, 2014. Pour ma bibliographie, voir le recueil de Mélanges qui
                  m’a été offert : Dimitri ANDRONICOS, Céline EHRWEIN NIHAN, Mathias NEBEL (éd.), Le courage et la grâce. L’éthique à l’épreuve des réalités humaines, Genève, Labor et Fides, 2013, pp. 277-302.
               

(3) Voir mes articles « Jean-Louis Leuba : Transcendance et dialectique », in : Stephan
                  LEIMGRUBER et Max SCHOCH (éd.), Gegen die Gottvergessenheit, Basel-Freiburg-Wien, Herder (Schweizer Theologen im 19. und 20. Jahrhundert), 1990,
                  pp. 546-560 ; « Jean-Louis Leuba. Théologien (1912-2005) », in : Michel SCHLUP (dir.), Biographies neuchâteloises, t. V : De 1950 au seuil du XXIe siècle, Hauterive-Neuchâtel, Gilles Attinger, 2008, pp. 211-214.
               

(4) Cf. Ronald F. THIEMANN, Constructing a Public Theology : The Church in a Pluralistic Culture, Westminster, John Knox Press, 1991.
               

(5) Cf. mon article « Le théologien, “intellectuel organique” et chercheur indépendant :
                  quelle loyauté, quelles tensions, quelle liberté ? », Théologiques (Montréal) 14/1-2, 2006, pp. 61-74, repris dans le recueil La théologie et l’éthique dans l’espace public, Münster, LIT Verlag, 2012, pp. 11-22.
               









Troisième partie
            

Soirée officielle :
« L’Ange de l’Histoire et la fermeture d’une faculté »
            







ALLOCUTION

Martine Rahier


Votre présence ici ce soir dit toute l’amitié que vous témoignez à notre faculté de
                  théologie au moment où nous nous apprêtons à prendre congé d’elle. Je vous en remercie
                  et, au nom de l’Université de Neuchâtel, je vous souhaite la plus cordiale des bienvenues
                  pour cette cérémonie officielle.
               

Les quelques mots que je vais vous dire ne sont pas le discours qu’une rectrice rêve
                  de prononcer. Lorsqu’on dirige une université, l’ambition est de construire et développer
                  de nouveaux enseignements et domaines de recherche, non pas d’y mettre un terme. Toutefois,
                  je l’ai souvent dit, j’ai l’habitude de comparer une université à un organisme vivant.
                  Elle doit évoluer et s’adapter à son milieu si elle entend conserver sa place. Il
                  y a quelques années, en 2009, nous avons fait le choix d’une évolution de la théologie
                  vers un partenariat avec nos collègues de Genève et Lausanne. Malheureusement, cela
                  n’a pas suffi. Les effectifs de nos étudiants en théologie étaient depuis longtemps
                  à la limite, et même en dessous de la limite. 
               

À l’Université de Neuchâtel, nous avons également beaucoup construit pour nous adapter
                  ces dernières années, par exemple en identifiant et en renforçant nos neuf centres
                  de compétences. En même temps que cette ambition grandissait, nous nous sommes heurtés
                  au principe de réalité. C’est ainsi que, en collaboration avec les autorités cantonales
                  que je remercie pour leur soutien dans ce dossier, il a fallu prendre la décision de fermer la Faculté de théologie.
                  Nous savons bien que les coups d’arrêts sont souvent brutaux alors que les nouvelles
                  constructions prennent du temps. La tristesse que nous ressentons ce soir est normale.
               

J’aimerais toutefois, pour aller dans le sens de Monsieur le Doyen Félix Moser, qui
                  a organisé le colloque de fermeture et la cérémonie que j’ouvre par mes quelques mots,
                  inscrire cette manifestation sous le signe de l’espoir et de la réjouissance. Tout
                  d’abord en rappelant que si nous fermons un lieu, la théologie protestante reste vivante
                  en Suisse romande, grâce à nos partenaires des Universités de Lausanne et Genève.
                  Je leur adresse toute la gratitude de l’Université de Neuchâtel pour avoir bien voulu
                  reprendre à leur compte les enseignements que nous n’avons plus été en mesure d’assurer.
               

Et puis, en écho au colloque sur la mémoire et l’oubli qui se tient depuis hier, je
                  vous invite à oublier bien vite les moments difficiles de ces derniers temps, et à
                  cultiver la mémoire de tout ce que la faculté a apporté, au fil de son existence,
                  au canton de Neuchâtel. Ce sera notamment le cas grâce à la Bibliothèque des pasteurs.
                  Je l’ai dit et je le redis : l’Université s’engagera pour que ce joyau patrimonial
                  puisse être transmis dans les meilleures conditions à son nouveau dépositaire et mis
                  en valeur de manière optimale. Mais la Faculté de théologie a aussi semé d’autres
                  graines qui resteront vivaces. Par exemple une certaine idée de l’œcuménisme qu’elle
                  a contribué à disséminer, travaillant pour le vivre-ensemble qui était d’ailleurs
                  le thème du dernier Dies de l’Université.
               

J’aimerais pour terminer adresser ma profonde gratitude à toutes les personnes, collaboratrices
                  et collaborateurs, doctorantes et doctorants, étudiantes et étudiants de la faculté,
                  qui n’ont pas vécu des moments faciles au fur et à mesure qu’on s’approchait des derniers
                  instants. Je me réjouis que des solutions aient pu être trouvées pour chacune et chacun.
                  Enfin et surtout, mes remerciements vont au doyen Félix Moser, pour l’engagement dont
                  il a fait preuve afin de mettre au point le programme de ces trois jours de colloques
                  et autres manifestations. La Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel méritait
                  ce bel hommage. 
               









DISCOURS THÉOLOGIQUE

Didier Berberat


Il est des circonstances plus faciles que d’autres, il en va de même pour les discours.

La tâche des intervenants, ce soir, on doit bien le reconnaître, n’est pas des plus
                  simples, vu le contexte.
               

Toutefois, il m’apparaît indispensable que nous marquions, officiellement, solennellement
                  et dignement, avec les autorités politiques, universitaires, religieuses et tous les
                  amis de la faculté, la fin de l’enseignement théologique dans notre canton, alors
                  que celui-ci existe depuis 1530.
               

Mes sentiments, ce soir, sont donc empreints de tristesse, de réalisme et également
                  d’espoir.
               

Tout d’abord, même si c’est de loin la plus petite, la Faculté de théologie, avec
                  ses professeurs et ses étudiants, a apporté à l’Université et à la Cité, durant sa
                  très longue histoire, une réflexion et une présence tant scientifiques que spirituelles
                  qui nous manqueront dans l’avenir. Ne parlait-on pas, en matière théologique, de l’école
                  de Neuchâtel ? Notre faculté a été un foyer intellectuel et de recherche important,
                  avec des professeurs qui allaient enseigner dans d’autres universités suisses et étrangères
                  et qui attiraient des savants des pays voisins.
               

On ne peut donc ressentir que de la tristesse lorsque l’on prend définitivement congé
                  d’un membre de la famille universitaire qui a tant fait pour le rayonnement de notre
                  université.
               

Cela est d’autant plus vrai que la faculté a toujours été une interface entre l’Université
                  et l’Église et entre l’Université et la Cité. C’est donc une perte de substance pour
                  notre université, l’Arc jurassien dans son ensemble et l’Église. Comment allons-nous
                  encore profiter de la réflexion théologique et du débat sur la spiritualité que nous
                  avions jusqu’à présent ? Nous y reviendrons.
               

Même si cette décision de fermeture est douloureuse, elle s’explique par un certain
                  nombre de circonstances.
               

En premier lieu, qu’on le déplore ou non, nous assistons à un changement de statut
                  du religieux dans notre société avec une laïcisation de plus en plus grande de celle-ci.
                  On ne reconnaît plus l’impact culturel du christianisme dans la société, notamment
                  chez les plus jeunes. Cela a donc pour conséquences que les lieux de culte se vident
                  progressivement, que les contribuables ne financent plus autant leur Église et que
                  le nombre de ministres du culte diminue.
               

Bien entendu, ce phénomène, qui est général dans notre civilisation judéo-chrétienne,
                  a des répercussions sur les facultés de théologie, notamment celles qui se sont concentrées
                  sur la théologie pratique. Plus le bassin de recrutement est étroit, plus le phénomène
                  s’amplifie et Neuchâtel n’échappe donc pas à la règle.
               

Si l’on observe l’histoire de cette faculté, on constate que celle-ci n’a jamais compté
                  plus de cinquante étudiants et doctorants, ce qui est d’ailleurs parfaitement explicable.
                  Cependant, ces dernières années, leur nombre, ainsi que celui des professeurs, avait
                  largement diminué.
               

Je n’entrerai pas dans le débat de savoir si notre canton avait ou non les moyens
                  de maintenir une si petite faculté de théologie au vu de ses finances, afin de réaliser
                  des économies, alors même que je pense que, par définition, les critères de rentabilité
                  applicables au secteur privé ne peuvent pas s’appliquer à une université digne de
                  ce nom, n’en déplaise à certains…
               

Il m’apparaît, en effet, que la décision de fermeture est avant tout due au seuil
                  très bas qui avait été atteint en nombre de professeurs et d’étudiants et doctorants,
                  même si ceux-ci étaient et sont de qualité.
               

Or, on sait que pour que la réflexion, qui passe par le débat d’idées, se développe
                  et s’épanouisse, pour que des projets se concrétisent, il faut un réseau représentant
                  un nombre minimum de personnes sur un même lieu, faute de quoi il y a appauvrissement,
                  tant pour les professeurs que pour les étudiants. C’est ce qu’a malheureusement vécu
                  notre faculté, notamment en raison de son orientation principale sur la théologie
                  pratique. 
               

 

Aux yeux du Conseil de l’Université, la fin de la Faculté de théologie ne doit pas
                  signifier la fin de la réflexion théologique et éthique dans l’Arc jurassien.
               

La dimension théologique est indispensable au sein de notre université et ce n’est
                  pas parce que l’institution ferme ses portes que le mandat doit s’arrêter.
               

Il serait d’ailleurs impensable que notre alma mater ne dispense pas de cours de culture chrétienne, à une époque où l’ignorance dans
                  ce domaine est incommensurable, malgré les efforts louables du Département de l’éducation
                  pour sensibiliser les jeunes de l’école secondaire. Nous saluons donc le fait que
                  le professeur Moser dispense en Faculté des lettres et sciences humaines un tel cours
                  qui doit être pérenne. Il appartiendra également aux historiens, aux littéraires,
                  aux philosophes, aux archéologues et aux historiens de l’art de faire vivre cette
                  tradition judéo-chrétienne en tirant parti des cours et séminaires offerts dans le
                  domaine des sciences bibliques et de la culture chrétienne.
               

 

De plus, bien que très attaché à notre université, je suis très favorable à des collaborations
                  destinées à créer un campus romand. La théologie sera donc, à l’avenir, enseignée
                  dans un autre quartier de la Suisse romande.
               

Cependant, pour que ce campus soit viable à terme, il ne faut pas qu’un seul quartier
                  concentre tous les enseignements et que le mouvement soit à sens unique.
               

À mes yeux, les Facultés de théologie de Lausanne et de Genève, pôle fort de l’Arc
                  lémanique, assumeront donc, dès la rentrée, une responsabilité supplémentaire afin
                  d’assurer une présence destinée à éviter que le canton de Neuchâtel et l’Arc jurassien ne deviennent
                  un désert théologique. C’est une question de solidarité avec les autres régions romandes.
               

Un dialogue entre notre université, ces deux facultés de théologie et l’EREN devrait
                  s’instaurer afin que des séminaires, colloques ou conférences publiques puissent aussi
                  se dérouler dans notre région, tant il est vrai que dès qu’on est sur un lieu, on
                  attire forcément le public qui y réside. Cela signifie également que malgré tous les
                  défis auxquels elle est confrontée, l’EREN devra faire preuve d’encore plus de militantisme
                  afin d’animer une réflexion théologique avec la société civile.
               

Enfin, n’oublions pas que la Bibliothèque de théologie et des pasteurs sera conservée
                  et encore mieux mise en valeur. Il s’agit d’un patrimoine inestimable, qui est le
                  produit de la réflexion théologique neuchâteloise à travers les siècles et qui attire
                  des chercheurs.
               

Sur ces mots d’espoir, je vous souhaite une belle soirée et souhaite longue vie à
                  la théologie dans notre coin de pays. 
               









ALLOCUTION

Monika Maire-Hefti


Permettez-moi de vous exprimer, au nom du Conseil d’État, la très vive émotion que
                  je ressens ce soir en partageant ce moment particulier. 
               

Les responsabilités protocolaires des membres du Conseil d’État sont plutôt l’occasion
                  des inaugurations, des célébrations ou d’autres réjouissances. 
               

Ce soir, nous sommes tous réunis pour prendre congé d’une faculté de notre université,
                  de sa Faculté de théologie.
               

Cette soirée est dédiée à une institution qui a promu la richesse intellectuelle et
                  spirituelle de notre canton, pendant plus de cent soixante-cinq ans et bien avant
                  encore, lorsqu’elle n’était pas l’une des facultés de notre université.
               

Elle nous lègue un patrimoine riche de valeurs et d’humanisme, né avant son officialisation
                  au sein de l’université et qu’elle a su enrichir sous son égide. 
               

Ce soir, le message que j’ai l’honneur d’exprimer devant vous, au nom du Conseil d’État,
                  est celui du devoir : le devoir de notre canton de veiller à ce que ce patrimoine
                  d’exception se transmette. 
               

Tous les acteurs sont donc mobilisés et, parmi les premiers, le Conseil d’État et
                  l’Université de Neuchâtel.
               

Cette soirée d’adieu à notre Faculté de théologie n’est donc pas celle de l’oubli.
                  
               

Cette soirée est celle de la mémoire, une mémoire qui ne doit pas devenir une curiosité,
                  une péripétie de notre histoire, de celle de notre université et de notre canton.
                  
               

Et si nous fermons une faculté, nous n’inaugurons pas pour autant un mémorial !

 

Cette cérémonie est l’occasion de célébrer une mémoire, une mémoire vivante et qui
                  continuera à vivre grâce à celles et ceux qui l’ont construite. 
               

 

La mémoire est avant tout l’œuvre de personnes et non d’institution ; si l’institution
                  ne peut ignorer la dure et souvent la triste réalité des chiffres, la mémoire, elle,
                  se doit de la dépasser et de trouver d’autres voies, voire d’autres lieux pour y poursuivre
                  son œuvre. 
               

Si le Conseil d’État, puis le Grand Conseil, ont pris la douloureuse décision de fermer
                  la Faculté de théologie, c’est fort de cette conviction que la mémoire n’est pas figée,
                  mais qu’elle vit et peut se transmettre ailleurs ou autrement.
               

Ses étudiants perpétueront cette mémoire au sein des facultés partenaires du Triangle
                  Azur des Universités de Lausanne et de Genève. Ainsi, une théologie protestante restera
                  un peu neuchâteloise, mais s’exprimera en dehors de ses terres d’adoption, où elle
                  a pu rayonner et essaimer ses valeurs, même en dehors de ses frontières. 
               

Cette mémoire sera transmise par les étudiantes et les étudiants qui l’ont reçue en
                  héritage de leur professeur, le doyen de la Faculté, auquel nous le savons, ils sont
                  très attachés et reconnaissants ; comme nous le sommes tous ce soir. 
               

Vous êtes, Monsieur le Doyen, comme vos prédécesseurs, un témoin de notre Faculté
                  de théologie et un passeur, un passeur de témoignages, justement. 
               

Vous l’avez été pendant plus de dix ans dans notre université et nous nous réjouissons
                  que votre enseignement puisse se poursuivre dans notre alma mater. 
               

Il se fera sous une autre forme, il est vrai, mais votre parcours est jalonné de défis
                  que vous avez relevés avec passion et audace, comme lorsque vous exerciez votre ministère pastoral dans les prisons en
                  France. 
               

La Faculté des lettres et sciences humaines aura ainsi le plaisir de vous accueillir
                  pour compter sur vos compétences dès la rentrée académique prochaine. 
               

Votre présence, Monsieur le Doyen, autant que votre enseignement, y sont très attendus.

Une université où ne serait enseigné, selon la belle formule de Pascal, que le « Dieu
                  des philosophes et des savants », n’offrirait qu’une vue partielle, et peut-être partiale,
                  des valeurs de notre histoire. 
               

Or, l’ouverture à ces valeurs que vous enseignez et pratiquez est indispensable à
                  une époque, notre époque, où règne le « quant-à-soi », le « chacun pour soi ».
               

La mémoire de notre Faculté de théologie est aussi faite de traces. 

Je veux parler d’un autre pan de sa mémoire, de celui que la Bibliothèque des pasteurs
                  a construit et qui doit, c’est aussi notre responsabilité, demeurer en terres neuchâteloises.
               

Cette bibliothèque, fondée en 1538, est la plus ancienne de Suisse romande et son
                  avenir nous incombe également. 
               

Il en va aussi de la mémoire de notre Faculté de théologie, comme l’avait bien compris
                  André Labhardt, qui avait témoigné son attachement et sa reconnaissance à ce patrimoine
                  d’exception, témoignage d’un amoureux des Pères de l’Église, que la Société des pasteurs
                  et ministres neuchâtelois a su conserver et valoriser. 
               

Je puis, ce soir, vous assurer une nouvelle fois de l’engagement du Conseil d’État
                  à ce que ce patrimoine exceptionnel continue à vivre, avec le concours d’autres acteurs
                  partageant la même conviction, non seulement que cette très belle collection vivra,
                  mais qu’elle sera encore mieux valorisée : notre université, bien sûr, mais aussi
                  la Ville de Neuchâtel, la Société des pasteurs et ministres neuchâtelois et la Bibliothèque
                  publique et universitaire, qui aura la fierté de l’accueillir très prochainement et
                  de lui offrir l’écrin qu’elle mérite.
               

Outre les efforts faits pour conserver notre exceptionnel patrimoine théologique,
                  une autre manière de le valoriser et de ne pas tomber dans l’oubli est d’entretenir un climat au sein duquel les expressions
                  religieuses et de foi restent bien vivantes.
               

Même si le canton de Neuchâtel est, avec le canton de Genève, l’un des deux cantons
                  qui marquent une séparation très claire entre l’Église et l’État, nous sommes d’avis
                  que cette position est susceptible de renforcer la libre expression et le débat interreligieux.
               

Nous avons très clairement la volonté que ce débat entre religions trouve aussi sa
                  place dans notre programme scolaire, avec l’inscription de la connaissance des différentes
                  religions au programme d’histoire. Cela permet de cultiver l’esprit de terre d’accueil
                  qui anime le canton de Neuchâtel. Cela permet aussi le vivre-ensemble de personnes
                  qui ont des croyances différentes. 
               

Il nous semble donc important d’insister sur le fait que même sans faculté de théologie,
                  les efforts continuent d’être faits pour que ce débat reste bien vivant. Être un canton
                  laïque nous permet d’inscrire cette affirmation de nos valeurs chrétiennes et la découverte
                  de celles des autres religions dans une ouverture et dans une disponibilité à l’accueil
                  de l’autre avec ses différences. Je pense que c’est un enrichissement de pouvoir mener
                  ce type de débat dans la sérénité, et la société d’aujourd’hui en a plus besoin que
                  jamais.
               

 

Le Conseil d’État est convaincu que cette soirée officielle de fermeture n’est pas
                  celle de l’oubli, ni de l’entre-deux, mais une soirée dédiée à la mémoire de notre
                  Faculté de théologie, une soirée qui inaugure un autre avenir, un avenir qui sera
                  tout aussi rayonnant. 
               

Voilà le message de reconnaissance et d’espoir que je souhaite vous transmettre, ce
                  soir, au nom du Conseil d’État.
               









ALLOCUTION

Christian Miaz


En tant que pasteur, c’est un moment émouvant à vivre, à double titre :


	
–d’abord parce que j’ai fait toutes mes études de pasteur au sein de la Faculté de
                        théologie de Neuchâtel,
                     



	
–ensuite parce que cette faculté trouve ses racines dans la volonté de l’Église de
                        former ses pasteurs dans un cadre académique. 
                     





La formation universitaire a été une volonté de donner aux ministres pasteurs les
                  compétences nécessaires à une interprétation des textes bibliques et de la réalité.
                  Cette interprétation leur permet :
               

– d’accompagner les personnes qu’ils suivent lors d’entretien, de cure d’âme, 

– et de prêcher en prenant en compte le contexte historique du texte et en cherchant
                  à ouvrir des pistes de compréhension et de sens pour le présent, le hic et nunc, l’ici et maintenant.
               

 

En tant que président du Conseil synodal, ce sont les apports de la faculté pour une
                  Église que je souhaite souligner maintenant. Je vois trois apports principaux.
               

Le premier apport est celui pour le ministre : les professeurs ont semé des graines
                  théologiques chez leurs étudiant-e-s qui ont germé et fleuri lors de leur ministère.
               

J’ai fait mes études de théologie à Neuchâtel, il y a plus de trente ans et je me
                  souviens encore et toujours 
               

– de l’affirmation de Jean-Jacques von Allmen sur la beauté de l’espace où le culte
                  est célébré : « Tout concourt à la beauté de ce moment, les fleurs, les bougies, la
                  Bible ouverte, la lumière les vitraux. L’accueil est essentiel » ;
               

– je me souviens de l’analyse du Psaume 22 faite par Albert de Pury, qui a illustré
                  l’angoisse existentielle (dont parle aussi Tillich) ;
               

– je me souviens du cours sur la théologie politique de Jean-Louis Leuba qui m’a permis
                  de découvrir la théologie de la libération : Gustavo Gutiérrez, Jean-Baptiste Metz,
                  Leonardo Boff, Ruben Alves ;
               

– de l’étude du Notre Père avec Willy Rordorf, qui m’a fait découvrir les débats chauds
                  des premiers siècles du christianisme, mais aussi de leurs spiritualités ;
               

– du paulinisme avec Jean Zumstein – je suis resté paulinien avec une touche johannique.
                  Les affirmations fondamentales de Paul, dont celle de la liberté qu’apporte le Christ,
                  restent au cœur de ma foi ;
               

– du cours sur la providence et la prédestination avec Pierre Bühler, qui m’a ouvert
                  à la philosophie et au travail de mémoire sur le sujet-objet que j’ai eu le privilège
                  de faire sous sa direction ;
               

– ou encore de la découverte avec Pierre-Luigi Dubied qu’un roman La mémoire dans la peau de Robert Ludlum peut illustrer le processus de découverte de soi et des potentialités
                  qui sont là en l’adolescent, et cela en lien avec le livre d’Erik Erickson sur Adolescence et crise, la quête de l’identité. Les livres, et les policiers en particulier, ont été une source pour plonger dans
                  les émotions, les crises et les souffrances humaines.
               

 

Le deuxième apport est celui pour les paroisses : dans le temps, les professeurs et
                  les étudiants venaient régulièrement prêcher dans les paroisses. C’était un moment
                  important pour les étudiants, comme j’ai pu le vivre moi-même. C’était aussi un moment
                  important pour le pasteur et la paroisse qui recevaient les professeurs et leurs étudiants,
                  comme j’ai pu le vivre au temple des Valangines. Leurs études bibliques étaient une richesse pour la vie
                  d’une paroisse.
               

 

Le troisième apport est celui pour l’institution : les professeurs ont joué un rôle
                  important dans de nombreuses commissions, dont la commission de consécration. Dans
                  les dossiers importants impliquant une réflexion théologique et ecclésiologique, ils
                  ont offert leur éclairage et leurs critiques. Par là, ils ont grandement influencé
                  notre Église neuchâteloise.
               

 

Comme vous pouvez le constater, la faculté a joué un rôle important dans et pour notre
                  Église.
               

La faculté est une institution, et aucune institution n’existe de manière absolue,
                  atemporelle : elle n’existe que par les personnes qui s’y engagent, s’y incarnent :
                  professeurs et étudiant-e-s.
               

L’EREN tient à remercier chacun-e des professeur-e-s et des étudiant-e-s qui a passé
                  entre les murs de cette faculté de Neuchâtel. 
               

Dorénavant notre Église devra trouver un autre chemin pour trouver l’apport théologique
                  nécessaire aux réflexions fondamentales qu’elle devra entreprendre pour rester présente,
                  vivante et porteuse de sens, dans la société neuchâteloise.
               

Merci donc à Félix Moser et, à travers lui, à tous les professeurs qui ont sévi dans
                  la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel.
               

Que le Seigneur les bénisse, non seulement pour leurs compétences académiques de professeurs,
                  mais aussi pour leur spiritualité et leurs qualités humaines.
               









LA PERTINENCE DE LA THÉOLOGIE À L’UNIVERSITÉ : 
BIEN AU-DELÀ DE LA FORMATION DES PASTEURS

Gaëtane Valazza


Le colloque de fermeture vient de se terminer et je n’aurais pas pensé avoir autant
                  de plaisir à y assister.
               

C’était bien entendu pour moi, qui ne suis plus du tout dans le milieu théologique,
                  l’occasion de revoir des personnes que j’ai beaucoup appréciées, en particulier mes
                  anciens profs. Bien sûr, il y a une dimension affective que nous avons eu le privilège
                  de pouvoir créer de par la proximité physique avec nos profs. 
               

D’ailleurs, je n’aurais pas pu retourner à Neuchâtel et assister au colloque sans
                  passer par la fac, cette vieille maison de maître avec ses terrasses qui ont vu des
                  piles de livres et autant de canettes de bières, avec sa bibliothèque dans laquelle
                  nous aurions pu trouver un livre les yeux bandés, avec ses deux salles de cours dans
                  lesquelles nous avons autant appris que dormi, tremblé avant un exa que fêté après,
                  avec sa « cafèt » qui a vu des kilos de pâtes se partager et des litres de café couler
                  et pendant cela, des discussions ne jamais se terminer ; discussions avec les profs
                  aussi justement, parce que la pause café (et clope pendant quelques années) entre
                  deux cours se prenait là, au bout du couloir, autour de la même table. La fac du Faubourg
                  de l’Hôpital 41 était un peu notre maison, et un peu celle des profs aussi. Les liens
                  n’étaient pas difficiles à nouer.
               

Mais au-delà de la raison affective, ces profs, que j’ai revus au colloque et que
                  j’ai eu du plaisir à réentendre, ont été précieux parce qu’ils m’ont formée, avec
                  tous les aspects que le mot « former » comporte, en particulier lorsque l’on a vingt
                  ans.
               

C’est d’ailleurs la raison pour laquelle j’ai eu envie d’écrire ces mots. C’est parce
                  qu’une ado sans confession ni culture religieuse est extrêmement redevable à sa formation
                  théologique et herméneutique alors même que, vingt ans plus tard, elle continue à
                  être sans confession et externe à tout milieu religieux.
               

La théologie protestante académique doit bien avoir une certaine pertinence…

Il n’y a évidemment pas qu’en faculté de théologie qu’il est possible d’acquérir des
                  savoir-faire applicables dans les domaines les plus divers, mais dans un cursus théologique
                  ils sont incontournables. Parce que l’exégèse est le berceau de la réflexion herméneutique.
                  Parce que le soupçon d’irrationalité qui pèse sur le théologien l’oblige à une transparence
                  et à une justification méthodologique redoublée. Parce que le monde du « méta », la
                  réflexion critique sur sa propre réflexion et ses a priori, sur sa méthodologie et
                  ses présupposés, est son centre d’intérêt principal. L’apprentissage d’une pensée
                  autonome, de l’analyse et autoanalyse critiques et la liberté qui en découle : voilà
                  ce à quoi il est impossible d’échapper en tant qu’étudiant en théologie à l’université.
                  
               

N’est-ce pas suffisant pour être pertinent ? Non, sans doute pas. Cela devrait d’ailleurs
                  faire partie du bagage minimal de chaque écolier… Ce n’est sans doute pas suffisant
                  parce que l’université est là pour créer des spécialistes dans un domaine particulier.
                  Et ça tombe bien, parce que la théologie en aborde un de domaine particulier et elle
                  l’aborde en long et en large. Une religion est un phénomène extrêmement complexe,
                  raison pour laquelle un cursus complet en théologie est composé d’un grand nombre
                  de cours et d’approches très divers mais dont le dénominateur commun est un même corpus
                  littéraire. 
               

Dans un contexte de retour en force – c’est le cas de le dire – du religieux, les
                  analyses simplificatrices sont dévastatrices dans ce domaine, elles ne font que renforcer
                  des préjugés, générer des amalgames, susciter en contrepartie un repli sur soi qui prend souvent
                  la forme du fanatisme. Il est extrêmement difficile d’appréhender une religion de
                  l’extérieur, et d’autant plus qu’elle ne fait pas partie de notre culture. Il n’est
                  par contre pas possible d’avoir une vision simpliste des autres religions lorsque
                  l’on en a étudié une de manière intensive (cinq années de cours, ce n’est pas rien !).
                  Et des experts de la complexité religieuse, il en faut dans de nombreux domaines :
                  politique, diplomatie, enseignement, journalisme, aide sociale ou accueil des réfugiés.
                  Pourvu que l’on en prenne conscience avant la fermeture des deux facultés qui restent…
               

Loin d’être les suppôts de l’Église et des faiseurs de pasteurs (une bonne partie
                  de théologiens ne sont pas pasteurs !), les facultés de théologie sont peut-être aujourd’hui
                  les meilleures servantes de la laïcité.
               









L’ANGE DE L’HISTOIRE ET LA FERMETURE DE LA FACULTÉ

Félix Moser


Pour apporter en quelques mots la conclusion à cette cérémonie de fermeture, j’aimerais
                  me placer sous les ailes de l’Ange de l’Histoire. 
               

Cette aquarelle de Paul Klee a été peinte sur un simple papier kraft, en 1920(1). À vrai dire, j’ai d’abord été sensibilisé à cet ange par celui qui en fit l’acquisition :
                  un philosophe allemand, d’origine juive, qui porte le nom de Walter Benjamin. Cette
                  peinture l’a accompagné durant toute sa vie jusqu’à sa fuite tragique et à sa mort
                  subite(2). Cette œuvre de Paul Klee et l’interprétation qu’en a fait Walter Benjamin(3) ont inspiré les quelques mots que je prononce maintenant.
               

Regardons ensemble cet ange. Il observe le monde avec ses yeux grands ouverts. Plutôt,
                  ne nous y trompons pas, il regarde le passé. Mais écoutons l’interprétation qu’en
                  donne Walter Benjamin : 
               


Il existe un tableau […] qui s’intitule Angelus Novus. Il représente un ange qui semble sur le point de s’éloigner de quelque chose qu’il
                     fixe du regard. Ses yeux sont écarquillés, sa bouche ouverte, ses ailes déployées.
                     C’est à cela que doit ressembler l’Ange de l’histoire(4).
                  



L’Ange de l’Histoire nous rappelle un aspect fondamental de notre vie humaine : nous
                  ne savons pas de quoi demain sera fait. En fait, nous avançons vers l’avenir à reculons,
                  à la manière de cette figure évoquée par cet ange. Walter Benjamin développe ensuite
                  une vision pessimiste de l’histoire observée par l’ange : le vent qui souffle contre
                  lui devient une véritable tempête.
               

Même si les motifs d’inquiétude ne manquent assurément pas, je me permets de m’écarter
                  de l’interprétation pessimiste du philosophe pour vous proposer un autre regard sur
                  l’histoire, et plus particulièrement sur l’histoire de la Faculté. Mais auparavant,
                  attardons-nous encore un instant sur ce que voit l’ange. L’histoire n’est pas seulement
                  une succession de dates et de chiffres, elle n’est pas seulement constituée par une
                  succession de faits plus ou moins irréversibles. Elle nous renvoie aussi à ce qui
                  a fait la passion et la réflexion des générations qui nous ont précédés.
               

[image: ../Images/dessin_06.jpg]Paul Klee (1879-1940), Angelus Novus, 1920 (encre de Chine, craie de couleur et lavis brun sur papier) © The Israel Museum,
                     Jerusalem, Israel / Carole and Rohnald Lauder, New York / Bridgeman Images
                  


 Elle est certes le témoin de ce qui fut, mais elle récapitule aussi les aspirations
                  de ceux et celles qui ont vécu dans le passé. Pour ce qui nous concerne, il s’agit
                  donc de nous souvenir non seulement de ce qui a été fait, mais aussi de ce qui a motivé
                  nos prédécesseurs.
               

 

Pensons tout d’abord aux événements qui ont marqué la Faculté. Force est de constater
                  que bien des promesses de cette faculté ont été tenues. Sa petite taille ne l’a pas
                  empêchée de rayonner bien au-delà du cercle d’initiés : ses publications, ses réseaux
                  nationaux et internationaux, son engagement au sein de notre université (quelques-uns
                  parmi nous ont accepté le service d’être dans une équipe rectorale, voire d’être recteur).
                  Je pense également à l’investissement de plusieurs professeurs de notre institution
                  au Fonds national de la recherche scientifique. Ces grandes responsabilités constituent
                  autant de preuves des compétences de ceux et celles qui ont travaillé dans notre faculté.
                  Mais si, à l’instar de toute vie humaine et institutionnelle, notre faculté a connu
                  ses heures de joie, elle a traversé aussi des heures sombres. Parmi ces dernières,
                  je n’en mentionnerai qu’une seule, l’heure du décès brutal de Clairette Karakash.
                  Nul ne peut dire comment la vie de la faculté se serait développée si cette collaboratrice
                  scientifique de très haut niveau avait pu poursuivre son œuvre. Dans ce qui fut le
                  cadre de l’Institut romand de recherches herméneutiques et systématiques, elle a favorisé
                  le débat entre la foi et la raison, et elle a tissé un réseau mettant notre faculté
                  en lien avec d’autres lieux de formation et de recherche. De tels temps d’arrêt, dans
                  une équipe aussi frêle sont de grosses tempêtes et la Faculté a réussi à les surmonter.
               

La lucidité nous oblige aussi à reconnaître que nombre d’attentes liées à la Faculté
                  de théologie de Neuchâtel n’ont pas été tenues. Mais cette soirée ne constitue ni
                  le temps ni le lieu pour dresser la liste des promesses tenues et de celles qui ne
                  l’ont pas été. Cette tâche n’appartient pas au dernier doyen, mais le bilan sera dressé
                  sans doute par les futurs historiens ; de plus, en ce qui me concerne, je crois que
                  ce bilan appartient à Dieu.
               

Habiter le présent et nous tourner vers l’avenir importent davantage. Dans cette perspective,
                  j’aimerais, sans être exhaustif, mentionner quelques aspirations qui n’ont pu être
                  réalisées : l’espoir de celles et ceux qui ont œuvré et œuvrent encore pour un rapprochement
                  entre les différentes confessions de nos Églises, les attentes de celles et ceux qui
                  souhaitaient faire de la Faculté un centre de rayonnement de l’histoire et de l’interprétation,
                  et enfin les souhaits de celles et ceux qui espéraient que la théologie pratique puisse
                  être à la charnière d’une réflexion théorique rigoureuse mais ancrée dans les expériences
                  quotidiennes.
               

Pour nous qui avons la mission de donner le dernier tour de clef fermant matériellement
                  la faculté, demeure un goût d’inachevé. Or pour assumer et dépasser ce sentiment négatif,
                  nous devons clarifier notre tâche. Cette clarification devient possible grâce à la
                  réflexion de Paul Ricœur qui reprend les intuitions de Walter Benjamin et de l’historien
                  Reinhardt Koselleck(5) : 
               


Les gens du passé avaient des espérances et des projets dont beaucoup ont été déçus
                     […]. Au fond, chaque période a autour d’elle une aura d’espérances qu’elle n’aura
                     pas remplies ; c’est cette aura qui permet des reprises dans le futur(6). 
                  



L’Ange de l’Histoire regarde le passé, et il nous invite à le regarder pour nous souvenir
                  de ce qui a été fait et espéré. Il ne s’agit ni de le glorifier ni de le dénigrer,
                  mais de faire un travail d’empathie envers nos prédécesseurs. Ce travail de remémoration,
                  attentif aux aspirations de ceux et celles qui nous ont précédés, nous place devant
                  les promesses : celles qui ont été tenues et celles qui n’ont pas été tenues. En regardant en arrière de cette manière,
                  notre posture et notre positionnement face à l’histoire changent. De spectateurs lointains
                  et objectifs, nous sommes en quelque sorte pris à partie ; nous sommes appelés à être
                  de façon responsable les continuateurs de cette histoire. 
               

Ce colloque de fermeture constitue un temps à part. Il institue une sorte d’arrêt.
                  L’histoire n’est pas un trait continu, une suite de paroles sans respiration. Dans
                  la marche de l’histoire, il y a des moments qui nous placent à un carrefour et qui
                  nous obligent à des arrêts, des réorientations, voire à des renoncements. Comme un
                  texte écrit ne peut se comprendre que si les mots sont séparés par des espaces, indiqués
                  par des signes de ponctuation. Ou comme un texte oral ne peut se saisir que si celui
                  qui le prononce reprend son souffle et aménage des pauses. De même, notre manière
                  de vivre l’histoire nous place dans des moments d’arrêts et de carrefours. Une page
                  est définitivement tournée et un nouveau chapitre doit s’écrire. Aujourd’hui nous
                  devons reprendre souffle sous les ailes de l’histoire ; nous nous remémorons le passé
                  qui ne reviendra jamais tel quel. Mais ce passé nous ouvre au présent et à l’avenir(7). 
               

Le moment est difficile, mais dans ce moment justement, il s’agit de continuer la
                  tâche, en reprenant de façon créative ce qui a été pensé avant nous, hors de nous
                  et parfois même contre nous. Il faut nous souvenir, mais pour mieux nous élancer vers
                  le futur. Pour ce faire, l’Ange de l’Histoire nous rappelle que les aspirations et
                  les attentes d’hier traduisent à leur manière les aspirations humaines de toujours.
                  Regarder le passé ne signifie pas forcément avoir un regard passéiste. Personnellement,
                  je pense donc que la fermeture de la Faculté renvoie beaucoup plus au présent et à
                  un avenir qu’à un passé révolu. Le futur n’appartient à personne et nul ne peut le
                  prédire. Nous ne pouvons pas penser le futur, mais nous sommes appelés à penser dans le futur, puisque c’est là selon toute vraisemblance que nous
                  habiterons.
               

Ce futur peut se transformer en avenir qui appartient à ceux et celles qui garderont
                  la mémoire, autrement dit à ceux et celles qui seront marqués par la conscience historique.
                  C’est à cette condition d’une radicale prise en compte de notre historicité et de
                  notre insertion dans le temps que le futur devient un avenir, c’est-à-dire un lieu
                  où les êtres humains joueront leur liberté et leur responsabilité. Dans cette construction,
                  ils seront ainsi délivrés de l’illusion qui gangrène toutes les utopies. Cette illusion
                  réside dans le fait de croire que l’on peut toujours tout recommencer à zéro. Le vent
                  souffle contre l’Ange de l’Histoire et, sous les ailes de celui-ci, à notre place,
                  en notre lieu, sans orgueil et sans fatalisme, il nous appartient d’œuvrer pour que
                  le futur devienne un avenir ouvert et humain. Cela était vrai pour notre faculté,
                  c’est la raison pour laquelle j’ai placé l’Ange de l’Histoire de Paul Klee en surimpression
                  du bâtiment qui a abrité les dernières années d’étude de la théologie à Neuchâtel(8). Être théologien signifie avoir une certaine compréhension de l’être humain. Celui-ci
                  se définit aussi comme celui qui aspire au bonheur et qui envisage un futur, si possible
                  meilleur pour lui et pour les autres. Ainsi le futur n’est pas vide. Mais toutes les
                  attentes du passé et du présent le remplissent. Elles forment un horizon d’espérance.
                  Passé, présent et futur se rejoignent : « La mémoire est toujours la mémoire de quelqu’un
                  qui a des projets. »(9)




Notes

(1) Ce tableau se trouve actuellement au musée d’Israël à Jérusalem. Walter Benjamin
                  en avait fait l’acquisition en 1921, et le conserva jusqu’à sa mort.
               

(2) Pour une biographie complète, on lira Tilla RUDEL, Walter Benjamin, l’ange assassiné, Paris, Mengès (Destins), 2006. La vie de Walter Benjamin a été marquée par l’exil
                  et l’errance. Cet auteur est né à Berlin le 15 juillet 1892 et a vécu en Allemagne,
                  en France et en Russie. Cet écrivain, qui fit partie de l’intelligentsia juive allemande,
                  s’exila en France dès 1933. Il fut déchu de sa nationalité allemande en 1939. Son
                  œuvre traduit une intense activité littéraire en tant que journaliste chroniqueur
                  et écrivain. Walter Benjamin a traduit également des poèmes de Charles Baudelaire,
                  ainsi que la monumentale œuvre de Marcel Proust À la recherche du temps perdu. Après maintes hésitations et devant les menaces constantes que faisait peser sur
                  lui la Gestapo, il décida de s’exiler aux USA en passant par l’Espagne. Croyant à
                  tort être pris dans les filets de la police secrète, se croyant alors refoulé en France
                  et conduit à une mort certaine en Allemagne, il choisit le suicide, le 26 septembre
                  1940, à Portbou en Espagne.
               

(3) Ce commentaire constitue le dernier écrit de Walter Benjamin. Nous nous permettons
                  de renvoyer à l’interprétation que nous avons proposée. Voir Félix MOSER, « Les attentes messianiques et l’ange de l’histoire, Un commentaire des thèses de
                  Walter Benjamin », Bulletin du Centre protestant d’études no 6-7, décembre 2008, pp. 5-47.
               

(4) Walter BENJAMIN, « Sur le concept d’histoire », in : Œuvres, t. III, trad. Maurice de Gandillac, Rainer Rochlitz et Pierre Rusch, Paris, Gallimard
                  (Folio Essais 374), 2000, pp. 427-443, ici p. 434.
               

(5) Voir Paul RICŒUR, Temps et récit III. Le temps raconté, Paris, Seuil, pp. 300-345, en particulier pp. 301-313. Parmi les textes de Reinhardt
                  KOSELLECK, on lira Le Règne de la critique, trad. Hans Hildebrand, Paris, Éditions de Minuit, 1979 ; Le Futur passé. Contribution à la sémantique des temps historiques, trad. Jochen Hoock et Marie-Claire Hoock, Paris, Éditions de l’EHESS, 1990, p. 334.
                  Paul Ricœur reprend ici implicitement les thèses II et VI sur le concept de l’histoire
                  de Walter Benjamin.
               

(6) Walter BENJAMIN, « Sur le concept d’histoire », thèses II, p. 428.
               

(7) Pour ce développement, nous nous inspirons librement de Paul RICŒUR, Philosophie de la volonté, t. I : Le volontaire et l’involontaire, Paris, Seuil (Points Essais 622), 2009, en particulier p. 75s.
               

(8) Une diapositive illustrait cette surimpression de façon tangible.
               

(9) Paul RICŒUR, La critique et la conviction, Paris, Hachette Littérature, 2001, p. 188.
               









Postface
            

DES LEÇONS À TIRER DE LA MÉSAVENTURE DE LA FACULTÉ DE THÉOLOGIE DE L’UNIVERSITÉ DE NEUCHÂTEL

Jean-Jacques Aubert(1)


« Le passé est évoqué pour instruire et non pas pour figer. »

J’emprunte cette phrase à Félix Moser, l’organisateur de ce colloque de fermeture
                  de la Faculté de théologie. Personne ne peut se réjouir de la disparition d’une faculté.
                  La Faculté de théologie aura vécu environ trente-cinq ans au sein de l’Université
                  de Neuchâtel. Cette faculté peut néanmoins se targuer d’un brillant passé et d’illustres
                  origines. Pourquoi sa fermeture en 2015 ? La fermeture constitue-t-elle vraiment une
                  fin de la théologie à Neuchâtel ? Était-elle fatale ou évitable ? Évoquer le passé,
                  c’est aussi préparer l’avenir. Même si le passé récent est plutôt déprimant !
               

En qualité de membre du rectorat en charge d’appliquer une décision politique, je
                  souhaite ici offrir le point de vue non seulement du liquidateur attitré, mais aussi
                  du collègue de la Faculté des lettres et sciences humaines touché par l’événement
                  et ses conséquences, parce que j’ai été probablement le plus impliqué dans l’histoire,
                  courte et longue, de la Faculté de théologie et que je suis encore, institutionnellement,
                  le plus amateur de ses prestations en matière d’enseignement et de recherche. 
               

Ma relation, pour ainsi dire ancestrale(2), avec la Faculté de théologie commence en 1992, comme assistant-docteur de la chaire
                  de Nouveau Testament(3), sous l’égide du professeur Folker Siegert, entre autres grand spécialiste du judaïsme
                  antique, à l’époque (1990-1996) une spécificité neuchâteloise. La Faculté était alors
                  dotée de six chaires, toutes plus dynamiques les unes que les autres. La qualité de
                  la recherche et de l’enseignement y était excellente, même si, dans le domaine de
                  l’enseignement, le décalage entre l’offre et la demande était déjà palpable : les
                  étudiants de l’époque, peu nombreux, étaient visiblement plus intéressés par la foi
                  que par la Loi. En d’autres termes, les sciences bibliques étaient en passe de constituer
                  la part marginale de la formation, un paradoxe dans le contexte d’une religion du
                  Livre. Ce fut aussi le moment de la suppression de la chaire de patristique (FNS,
                  ad personam) du professeur Willy Rordorf, lien essentiel avec la Faculté des lettres et sciences
                  humaines(4). Le ver était déjà dans le fruit.
               

J’ai quitté la Faculté de théologie en octobre 1993, pour rejoindre dès 1995 la Faculté
                  des lettres et sciences humaines. J’ai assisté de loin à la déliquescence progressive
                  de cette faculté, marquée par la quête stérile d’un projet commun et ponctuée par
                  les départs successifs, pas toujours motivés par des choix positifs. Du Groupe des
                  Dombes à la fédération et au partenariat, l’intention était louable et l’échec néanmoins
                  flagrant. Apparemment, les membres de la Faculté de théologie n’y trouvaient pas,
                  tous, leur compte.
               

Leçon numéro 1 : tant qu’à se lancer dans un projet commun, autant choisir un thème fédérateur ! Et
                  leçon 1bis : si l’union fait la force, le contraire est vrai aussi.
               

 

Au début du millénaire, la Faculté de théologie s’était sagement inscrite dans la
                  Fédération romande des facultés de théologie. Il s’agissait alors de se répartir,
                  entre universités du Triangle Azur, les différentes disciplines qui contribuaient
                  à la formation pastorale. Il était évident que depuis plusieurs décennies on assistait
                  à une désaffection de l’Église réformée. Ce n’est pas le lieu d’en discuter les causes.
                  Mais était-il judicieux de réclamer, ou de se laisser attribuer, comme domaine de
                  compétence la théologie pratique, assortie d’une nébuleuse chaire de « culture chrétienne »(5), qui pour des raisons assez évidentes n’a jamais dépassé le stade du plan d’intentions ?
                  La réponse est désormais donnée, mais elle s’explique par le double fait que les formations
                  professionnalisantes ont leur place dans les hautes écoles spécialisées plutôt qu’à
                  l’université et que toute formation universitaire doit s’inscrire dans un continuum
                  par rapport aux autres domaines représentés dans l’institution. À la différence des
                  sciences bibliques et de la patristique, de l’histoire de l’Église, de la science
                  des religions, de la théologie systématique et de l’herméneutique, la théologie pratique
                  n’a que peu de points de contact avec les domaines cultivés dans d’autres facultés
                  de l’Université de Neuchâtel, en particulier en Faculté des lettres et sciences humaines.
                  Je ne peux que rendre hommage aux efforts consentis par mon collègue Félix Moser pour
                  inscrire ses enseignements dans les programmes de sociologie, de psychologie et de
                  sciences de l’information et de la communication. 
               

Leçon numéro 2 : tant qu’à faire partie d’un club, autant en partager les objectifs.
               

 

Lorsque la fédération s’est muée en partenariat, la Faculté de théologie de l’UniNE
                  s’est encore retrouvée plus marginalisée qu’avant. Pourtant, les trois professeurs survivants ont fait preuve de prouesses,
                  voire de virtuosité, chacun à sa manière. Jusqu’en été 2012, le professeur Martin
                  Rose a su faire profiter les étudiants de la Faculté des lettres et sciences humaines
                  de son talent pédagogique et de son immense érudition, acceptant d’élargir son domaine
                  d’activité de l’Ancien Testament, sa spécialité, à l’ensemble des sciences bibliques,
                  d’un point de vue historique, littéraire et archéologique. Pendant une dizaine d’années,
                  le professeur Rose a suscité des vocations et solidement implanté les sciences bibliques
                  en Faculté des lettres et sciences humaines. À sa retraite, son poste a été occupé
                  brièvement par le professeur Félix Moser et sera repris, en automne 2016, par le théologien
                  et philosophe Serge Margel. 
               

Leçon numéro 3 : semer du bon grain en terre fertile promet une belle récolte !
               

 

La Faculté de théologie était finalement réduite à deux chaires : la professeure Lytta
                  Basset, auteure d’une large collection d’ouvrages, a su offrir en formation continue
                  un accompagnement spirituel de niveau universitaire à un public qui dépassait de loin
                  le cadre de l’université. Mieux que quiconque, elle a su mettre l’Université au service
                  de la Cité, assurant ainsi à sa faculté un rayonnement international. Dans le même
                  état d’esprit, le professeur Félix Moser a joué jusqu’au bout le jeu du partenariat
                  romand et y a développé en particulier un enseignement à distance, anticipant ainsi
                  très largement la problématique des MOOCs (Massive Open Online Courses), actuellement
                  à l’étude à l’Université de Neuchâtel. Parallèlement, Félix Moser a accepté de faire
                  un grand écart pour reprendre pendant quatre ans et avec succès l’enseignement des
                  sciences bibliques en Faculté des lettres et sciences humaines. Le moins qu’on puisse
                  dire, c’est que les professeurs de la Faculté de théologie n’ont pas ménagé leurs
                  efforts pour contribuer à l’excellence de l’enseignement et de la recherche à l’Université
                  de Neuchâtel. 
               

Mais leçon numéro 4 : trois grands solistes ne forment pas nécessairement un trio et encore moins un orchestre
                  symphonique.
               

 

Arrive le 31 juillet 2015 : après la manifestation en grande pompe de juin 2015, la
                  Faculté de théologie ferme ses portes en catimini, sans qu’aucun étudiant ou collaborateur
                  ne soit laissé pour compte. Le Grand Conseil en avait pris acte dans un vote du 30 septembre
                  2014 sur le Mandat d’objectifs 2014-2017 de l’Université : tous les partis avaient eu alors l’occasion de « regretter », mais
                  de « comprendre » la décision. Le bâtiment du Faubourg de l’Hôpital 41 est réaffecté
                  (au nouveau rectorat dès le 1er août 2016), la bibliothèque transférée à Pierre-à-Mazel 7 et très partiellement dispersée
                  (du côté lémanique), et la formation des pasteurs reprise par nos partenaires Azur,
                  d’ailleurs pas vraiment enchantés du retrait de l’UniNE. 
               

Leçon numéro 5 : au grand banquet de la science, il faut veiller à ce que chaque convive soit rassasié,
                  de peur d’en voir quitter la table pour un autre râtelier.
               

 

Fort heureusement, dans la tradition chrétienne, la mort est synonyme de résurrection.
                  Le mandat no 1 du Mandat d’objectifs susmentionné prévoyait, outre la fermeture dans la dignité de la Faculté de théologie,
                  une demande d’examiner la possibilité d’une pérennisation d’un enseignement général
                  dans le domaine de la théologie en Faculté des lettres et sciences humaines. La graine
                  semée par le professeur Martin Rose et arrosée par le professeur Félix Moser peut
                  ainsi germer et être fertilisée par divers moyens résiduels de la Faculté de théologie,
                  tels que le Prix Jean-Louis Leuba, récompensant des travaux sur la tolérance et le
                  multiculturalisme religieux, ou les Fonds Antoinette Lozeron et Fonds d’accueil et
                  d’échange, qui permettront de mettre en œuvre une convention récemment signée entre
                  l’UniNE et l’École biblique et d’archéologie de Jérusalem, en finançant la mobilité
                  d’étudiants et de chercheurs en sciences bibliques ou autres domaines voisins. 
               

Leçon numéro 6 : le malheur des uns fait le bonheur des autres.
               

 

Dès l’automne 2016, la Faculté des lettres et sciences humaines offrira, à l’intention
                  des étudiants en histoire générale, anthropologie, civilisations et langues de l’Antiquité,
                  archéologie de la Méditerranée antique, histoire de l’art et littératures (anciennes,
                  médiévales, modernes et contemporaines, française et étrangères) un enseignement de
                  sciences bibliques, portant sur l’Ancien et le Nouveau Testaments, ainsi que sur les
                  écrits pseudépigraphes et apocryphes, doublé d’un enseignement de l’hébreu biblique.
                  L’avenir dira si l’offre est adéquate et correspond à la demande.
               

Septième et dernière leçon : ex tenebris lux !




Notes

(1) Professeur ordinaire de philologie classique et histoire ancienne, vice-recteur enseignement
                  et président de l’Académie suisse des sciences humaines et sociales. 
               

(2) Mon arrière-grand-père, Louis Aubert, avait été professeur de Nouveau Testament (1894-1900),
                  puis d’Ancien Testament (1900-1936) dans ce qui était alors une faculté libre de théologie,
                  cf. DHS, vol. I, 2002, p. 587, ou en ligne : http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F11026.php (dernière consultation le 5 août 2016).
               

(3) Et à ce titre collègue et camarade du jeune Félix Moser, alors assistant doctorant
                  en théologie pratique.
               

(4) S’étaient succédé en FLSH deux grands spécialistes de patristique (Tertullien, en
                  premier lieu), les professeurs de langue et littérature latines André Labhardt (en
                  fonction de 1944 à 1978) et André Schneider (en fonction de 1968 à 1995).
               

(5) Période de gestation comparable à celle d’un Tyrannosaurus Rex et avortement programmé en 2011.
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