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Introduction










À l’exception de deux ou trois de ses ouvrages, dont Critique de la raison pure, Kant peut être lu par des lecteurs n’ayant pas une formation en philosophie. C’est un indice qu’il est un grand philosophe dont le message déborde le cercle restreint des spécialistes et trouve un écho dans l’espace public qu’il influence. Il est le penseur qui a forgé une vision intellectuelle du monde postmédiéval, accompagnant le mouvement de sécularisation du droit et de la pratique religieuse. Spécialistes ou non, ses lecteurs ont compris a priori les impératifs catégoriques de sa philosophie morale et de son postulat fondamental : l’homme est une fin en soi et non un moyen. En écrivant que la Bible découle de la morale et non l’inverse, il met fin au monopole exercé par les autorités religieuses sur l’éthique. Il a ainsi limité la croyance religieuse par la seule raison pour favoriser le passage de la sociabilité éthico-religieuse, tantôt mystique tantôt eschatologique, à la sociabilité politico-juridique dont le fondement est la citoyenneté. L’homme, chez lui, n’est pas un enfant à qui les autorités religieuses indiquent le sens moral ; il est un sujet de droit autonome avec une conscience. Dans cette perspective, Kant est le penseur de la modernité intellectuelle qui a rompu avec une conception du monde orientée vers le ciel, opérant une rupture radicale avec Platon qui avait fourni aux théologiens du monothéisme abrahamique la rationalité de leurs discours.

Kant peut paraître de nos jours un penseur réactionnaire qui liait les droits civiques à la propriété privée. Il a été dit, à juste titre, que l’État chez Kant est l’État des propriétaires. De ce point de vue, il appartient en effet à son temps, une époque où l’universalisme bourgeois dont il était un héraut, se frayait un chemin contre l’adversité de l’ordre social féodal. Mais malgré ce libéralisme qui excluait les non-possédants des droits civiques, sa pensée a attiré des intellectuels qui ont trouvé dans sa philosophie morale les germes du socialisme. En effet, dans la deuxième moitié du xixe siècle est apparu un courant néo-kantien marxiste qui estimait que l’exploitation capitaliste des travailleurs viole l’impératif catégorique qui pose l’homme comme une fin en soi. Ce courant soulignait le lien entre le criticisme kantien et l’historicisme marxiste illustré par la problématique de la succession des modes de production. Ainsi était établi un lien entre la critique de la raison et l’historicisme qui, tout en mettant fin à l’idéalisation du passé et au mythe de l’âge d’or, donne confiance en l’avenir. Cette convergence entre Kant et Marx avait divisé à l’époque le mouvement ouvrier en Allemagne et aussi en France en deux tendances. L’une, s’inspirant de Kant, misait sur les réformes sociales et institutionnelles pour dépasser le capitalisme, et l’autre avait opté pour la suppression de la propriété privée que Kant considérait comme le fondement de la société civile et de ses libertés. Menés par Eduard Bernstein, les réformistes estimaient que la propriété privée ne pouvait être supprimée par une révolution politique dans la mesure où elle est encore active dans la production des richesses. Il fallait créer les conditions économiques, sociales et idéologiques de son dépassement. Bernstein se référait à Kant qui considérait la propriété privée comme une catégorie juridique appelée à être dépassée dans une dynamique de changement marqué par la relation dialectique entre l’existence sociale des hommes et leur aspiration au bien-être. Les adversaires des réformistes estimaient que la propriété privée est au fondement des inégalités sociales et sa suppression est la condition d’une société égalitaire sans classe.

Étant aussi une philosophie morale, le kantisme soulève forcément la question de la justice que le courant néo-kantien mettait en avant, rappelant que le droit, historiquement marqué, n’est pas l’expression de toute la morale. Kant explique qu’il a vocation à évoluer vers plus de justice, compte tenu de cette contradiction entre d’une part l’état de « l’homme pathologiquement conditionné1 » et d’autre part ses potentialités d’être moral. Le criticisme kantien met le doigt sur cette contradiction fondamentale entre la norme métaphysique qui pose l’homme comme fin en soi et la pratique sociologique où il est un moyen. En posant le postulat moral que l’homme est une fin en soi, tout en soulignant qu’il est un moyen pour son semblable dans la vie en société, Kant pose à la justice sociale un horizon éthique qu’elle ne pourra jamais atteindre. En effet, la vie sociale serait impossible si l’homme n’était pas moyen, comme l’indique l’échange marchand. Le vendeur et l’acheteur sont des moyens l’un pour l’autre dans une relation qui illustre l’insociable sociabilité de l’homme. Cette expression contradictoire contient toute la théorie anthropologique de Kant, et c’est sur elle que Marx a construit sa sociologie de la lutte de classes. La différence entre les deux penseurs à ce sujet est que Marx estime qu’il est possible de mettre fin à la lutte de classes, alors que Kant trouve cet objectif irréalisable car l’homme, fait d’un bois tordu, est incapable de construire la société idéale à laquelle il rêve. Animé par l’amour de soi d’une part et par son incapacité à vivre seul d’autre part, il est marqué par l’antagonisme entre l’être social anthropologique et le devoir-être métaphysique. C’est sur cette problématique que John Rawls a élaboré sa théorie de « la justice comme équité » qui n’a eu aucun prolongement dans le champ politique américain ni aucune traduction dans la sphère juridique.

Kant enseigne aussi que l’être social anthropologique est guidé par la raison pratique pragmatique, alors que le devoir-être métaphysique est nourri par la raison pratique pure. Cette distinction est d’une importance épistémologique majeure car elle permet désormais de séparer la science de la métaphysique. L’un des apports théoriques de Kant est d’avoir posé une frontière nette entre la science, dont les objets sont empiriques, la métaphysique qui spécule rationnellement sur des hypothèses qui ne peuvent être validées par l’expérience empirique, et la philosophie qui indique le fondement du savoir et de la morale.

Sur cette prémisse, la sociologie s’est constituée comme science sociale empirique à la fin du xixe siècle. Émile Durkheim et Max Weber ont construit leurs approches respectives sur un terrain épistémologique préparé par Kant qui avait mis fin à l’hégémonie de la métaphysique dans l’explication des faits humains. Durkheim et Weber se sont inscrits dans l’espace de l’hétéronomie anthropologique où l’homme est prisonnier d’un enchaînement de causes, guidé par la raison pratique qui nourrit les représentations collectives et les valeurs. Chez Durkheim, l’homme est soumis aux représentations collectives de la société divinisée. Il sécularise la transcendance kantienne, dépouille l’Église de son sacerdoce moral qu’il transfère à l’État dont l’autorité s’incarne dans le droit positif. L’objectif est de combattre l’anomie, c’est-à-dire l’insociabilité de l’homme. Chez Weber, les valeurs issues de la conscience constituent un rempart contre cette insociabilité dans un monde où Dieu n’explique plus les mystères de la nature. En mettant fin au monde enchanté de la religion, l’homme s’installe involontairement dans une cage d’acier dont il cherche à tempérer les effets par le succès sur terre. Le capitalisme, insinue Weber, est la réponse au sort tragique de l’homme que le désenchantement n’a pas rendu heureux.

Cet essai, dont les chapitres peuvent être lus séparément, est composé de quatre parties qui traitent successivement de la religion et de la morale, du marxisme et du kantisme, de l’économie et de la justice sociale, et enfin du rapport des sciences sociales avec le kantisme.

Notes

1. Kant, E., Critique de la raison pratique, in Œuvres philosophiques, vol. 2, Paris, Gallimard, p. 755.
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1Morale et religion chez Kant1











La philosophie morale de Kant donne une place particulière à la religion considérée comme l’expression du souhait de l’homme de dépasser son égoïsme. Elle est le lieu de la dialectique de la raison déchirée entre la transcendance du monde intelligible et l’esthétique du monde sensible. Dans ce conflit interne à la raison, l’entendement humain, limité par définition, n’arrive pas à réconcilier la raison avec elle-même. Pourtant, c’est de celle-ci que naît l’idée de perfection morale incarnée par Dieu. L’homme pense la sainteté divine parce qu’il sait a priori distinguer le Bien du Mal, et si le mot sainteté est associé à la religion, c’est parce qu’elle invite à aimer son prochain comme soi-même. Un homme qui arrive à aimer son prochain au-delà de l’égoïsme ne peut être qu’un saint. Mais est-ce possible ? Est-ce que les saints des ordres mystiques qui se retirent du monde, consacrant leur temps à la prière et à la méditation, sont l’incarnation de la morale ? C’est cette problématique, qui convoque la morale, la religion et le mysticisme à la lumière de la philosophie de Kant, qui est exposée dans ce chapitre.



La philosophie morale de Kant










L’homme est égoïste, dit Kant, mais il ne le serait pas si cela ne dépendait que de lui. Autonome, il se conformerait au devoir volontairement ; hétéronome, il est un acteur sociologique qui se situe quelque part entre les exigences du devoir-être et les nécessités de l’être où apparaît la raison pratique pragmatique. Le devoir-être de l’impératif catégorique indique que l’homme est une fin en soi, mais la vie en société fait de lui un moyen. Ce n’est pas un choix arbitraire ; c’est une nécessité sociale que les hommes soient des moyens les uns pour les autres, et c’est précisément ce qui crée un espace entre ce qui est amoral et ce qui est moral. Est-il possible qu’il existe une société où les hommes se considèrent comme une fin en soi ? Oui, serait la réponse en métaphysique ; et non en sociologie.

Contenant une partie métaphysique ordonnée par la raison pure qui suppose un monde intelligible, et une partie anthropologique caractérisée par les inclinations de la nature humaine, la philosophie morale de Kant est exposée dans les Fondements de la métaphysique des mœurs, traité qui sert de propédeutique à la Critique de la raison pratique, où sont posées les limites de l’anthropologie pratique. Les deux parties, métaphysique et anthropologie, sont méthodologiquement séparées, mais elles appartiennent à la même approche philosophique, cohérente dans son contenu théorique, portant sur une thématique commune au cœur de la dialectique de la raison humaine. Plus précisément, Kant estime que les mœurs, morale pour soi, ont un fondement métaphysique, la morale en soi. Cette distinction heuristique permet d’envisager le progrès moral de l’espèce humaine dans la mesure où les mœurs appartiennent à l’histoire et la morale à l’Absolu.

Une « métaphysique des mœurs, complètement isolée, qui n’est mélangée ni d’anthropologie, ni de théologie, ni de physique2 » est en effet nécessaire pour évaluer le déficit moral de l’homme empirique marqué par l’insociable sociabilité. L’être raisonnable ou plutôt rationnel (à ne pas confondre avec l’homme empirique), constitutif du monde intelligible, est libre du fait qu’il est indépendant des causes déterminantes du monde sensible. Il agit de fait selon des maximes qui ont une portée législatrice au fondement du souverain Bien (vertu et bonheur), et connaît a priori la loi morale, nécessairement universelle. La conclusion à tirer pour Kant est que, du fait qu’elle ne repose pas sur la science historique ou sur des connaissances empiriques, la dimension métaphysique, qui présuppose la perfection morale, est en rapport avec la raison pure qui fournit un savoir spéculatif non validé par l’expérience. La volonté pure de l’être raisonnable est pensée et liée à la loi morale dont nous sommes conscients a priori et sans qu’il n’y ait « aucun exemple où cette loi fut exactement suivie 3». Il y a donc un monde moral idéal pensé par l’homme, qui est conscient par ailleurs que la nature ne l’a pas équipé pour le réaliser complètement. C’est ce qui ressort des Fondements de la métaphysique des mœurs, livre qui met en avant les hypothèses constitutives de la philosophie morale de Kant. La première est que la loi morale, reposant sur des postulats de la raison pure, est sainte et serait observée si l’homme ne vivait pas dans un monde soumis aux déterminations sociales et aux enchaînements des causes. La deuxième est que la loi morale est nécessairement normative chez des êtres doués de raison qui essayent de s’en rapprocher sans jamais réussir à l’atteindre. La troisième est que la métaphysique (qui pense la loi morale) est différente de l’anthropologie (qui concerne l’homme du monde sensible) dont les penchants naturels sont des obstacles à la réalisation totale de cette loi. C’est comme si cette métaphysique de la volonté pure portait en creux l’anthropologie pratique, ou inversement. L’anthropologie humaine a donc un déficit moral indiqué par la métaphysique, déficit qui lie les deux espaces formant une approche théorique cohérente.

L’impératif catégorique exige de concevoir son semblable comme une fin en soi, mais la vie sociale impose qu’il soit utilisé aussi comme moyen. Le dilemme moral est insoluble car la société se constitue nécessairement sur le non-respect partiel de l’impératif catégorique. Dès lors qu’il vit en société, l’homme est motivé par son intérêt et, forcément, il est un moyen pour autrui. Pour de nombreux auteurs, Kant situe la morale à un rang très élevé. D’après Nietzsche, il reformule les valeurs chrétiennes utopiques qui prônent l’amour du prochain. Ce serait une morale pour les anges, estime Charles Péguy qui écrit que chez Kant « seuls ont les mains pures ceux qui n’ont pas de mains4 ! ». Mais les mains sont pures dans le monde intelligible, dans le monde en soi, et non dans le monde pour soi (cette expression n’est pas de Kant) où règne la compétition entre les égoïsmes. La philosophie morale de Kant repose en vérité sur des postulats rationnels qui n’ont pas à être validés empiriquement par l’expérience. L’impératif catégorique a le même statut théorique que la ligne droite infinie du mathématicien qui est le produit de son imagination. Sur terre, cette ligne droite serait circulaire puisque la terre est ronde. Et pourtant, le concept de ligne droite infinie est indispensable à la géométrie. Il en est de même pour le chiffre zéro, concept rationnel de notre imagination et sans lequel les mathématiques seraient impensables. Et pourtant, le zéro n’existe pas dans la réalité empirique. Je peux donner deux bonbons à un enfant mais je ne peux pas lui donner zéro bonbon.

Tout comme le concept mathématique rationnel issu de l’imagination du mathématicien, l’impératif catégorique est un savoir moral rationnel a priori qui n’a pas besoin de validation empirique. En énonçant l’impératif catégorique, Kant ne dit pas que les hommes sont immoraux du fait qu’ils ne le respectent pas. Il dit seulement qu’ils ne sont pas vertueux et qu’ils agissent par intérêt. Cette absence de vertu se trouve dans la Bible sous la forme du péché originel. Kant n’accable pas pour autant l’homme en lui demandant de se repentir. Il dit juste que l’homme est fait d’un bois tordu, et qu’il est inutile de vouloir le redresser bien qu’il puisse mieux faire. L’homme agit par intérêt et, à la différence de l’éthique biblique, la philosophie morale de Kant ne lui demande pas d’être désintéressé car l’homme, à moins qu’il ne soit un saint, ne sait pas ce qu’est un acte gratuit.

Il semble que c’est la métaphysique de la morale et non l’anthropologie pratique des mœurs qui a été le plus commentée. Les commentateurs critiques de Kant, dont Hegel, se sont focalisés sur la dimension métaphysique, y voyant un formalisme ou un idéalisme coupé du monde sensible, l’assimilant à une spéculation sans effets réels sur le cours de l’histoire. L’homme est bon, écrit Kant, mais « […] tout ce qui est bon dans l’homme est toujours malgré tout défectueux5 ». Le formalisme reproché à Kant se situe au niveau de la métaphysique, qui n’est pas sans connexion avec l’homme dont le comportement moral contient des éléments irrationnels que le philosophe doit isoler, comme le fait le chimiste qui étudie les propriétés du métal pur6. C’est dans la nature hétérogène et hétéroclite que le chimiste trouve le métal pur qu’il sépare des autres éléments naturels dans son laboratoire. La métaphysique renseigne sur le rapport dialectique entre le monde intelligible de la volonté pure et le monde sensible de l’anthropologie pratique, et c’est ce rapport qui alimente l’histoire dont l’enjeu ne se situe pas dans le monde intelligible pensé par la raison pure, mais plutôt dans le monde sensible vécu à travers la raison pratique empirique. Par conséquent, la préoccupation principale de Kant n’est pas le monde pensé par la raison pure, mais plutôt l’homme du monde sensible, celui de la raison pratique empirique. Si l’on veut comprendre l’homme réel, soumis aux lois de la nature et de la psychologie, qui sont la cause de son hétéronomie, il faut esquisser, selon Kant, le portrait de l’homme idéal tel que l’homme empirique voudrait être s’il était autonome et libre de toutes les déterminations qui pèsent sur ses décisions pour se réaliser en tant que personne.

Aussi, s’intéresser à la métaphysique n’est pas un égarement formaliste ou idéaliste. Et dans cette perspective, celle-ci n’est pas une fin en soi théorique. Kant la conceptualise pour mieux comprendre les pathologies de la raison pratique empirique dont la critique est nécessaire, éclairant le fossé qui la sépare de la raison pratique pure. Sa critique est légitime dès lors que la raison s’accommode des inclinations de la nature humaine. Autrement dit, l’étude de la morale ne doit pas reposer sur l’anthropologie pratique, et doit juste éclairer ses insuffisances.





« En effet, la métaphysique des mœurs doit examiner l’idée et les principes d’une volonté pure possible, non les actions et les conditions du vouloir humain en général, qui pour la plus grande part sont tirées de la psychologie7. »






Autrement dit, la règle pratique ne doit pas être dérivée de l’anthropologie de l’homme, mais des principes moraux indiqués par la métaphysique des mœurs.

Quel est cet homme idéal dont parle la métaphysique des mœurs ou l’homme du monde intelligible que seule la raison pure connaît ? Un disciple célèbre de Kant, Ludwig Feuerbach, dira que c’est Dieu. Pour cet auteur, la théologie fait de la puissance de Dieu et de sa sainteté l’image inversée de l’impuissance de l’homme et de son imperfection morale8. Dieu n’est pas un être empirique et ne peut donc être objet de recherche scientifique. Seule la métaphysique est à même de le poser en objet spéculatif sur la base du postulat qu’il est le produit de la raison, ou encore l’expression cognitive de la conscience. Celle-ci a besoin d’un savoir que la science expérimentale ne peut lui fournir. Métaphysique, morale, religion et anthropologie entretiennent des liens que les philosophes du passé, selon Kant, ont ignorés, incapables de tracer des frontières nettes entre elles. C’est dans ce sens que son œuvre peut être considérée comme l’entreprise philosophique qui a mis fin à la domination de la métaphysique dogmatique (et indirectement de la théologie) qui ignorait superbement la frontière entre son espace et celui de la science. Chez Kant, la métaphysique n’étouffe pas la science. La première a pour objet l’Idée et la seconde a pour objet la Matière. La séparation de l’idéel et du matériel protège Kant de l’idéalisme dont il accuse lui-même Platon à travers la parabole de la colombe qui vole dans un ciel sans gravitation et sans frottement de l’air. Il explique que dans la nature, il y a des lois physiques que la colombe utilise instinctivement pour voler dans les airs. L’espace dans lequel celle-ci fait usage instinctivement de ses ailes n’est pas vide. Il est rempli d’air et soumis aux lois physiques de la nature, dont celle de la gravitation découverte par Newton. L’instinct de la colombe est efficace en obéissant aux lois de la nature qui lui permettent de voler. Il en est de même pour l’homme qui vit dans un monde social soumis aux déterminations et aux enchaînements des causes. Mais si la colombe et l’homme ont en commun l’instinct, l’homme a en plus la raison par laquelle il opère la jonction entre la dimension idéale et la dimension matérielle de son existence. L’idéalisme et le matérialisme sont présents dans l’œuvre de Kant pour qui l’homme pense le monde idéal et vit dans le monde matériel. Il y a donc une séparation, mais aussi une articulation entre deux mondes, l’un pensé et l’autre vécu. L’homme souhaite, et c’est seulement un souhait, que le monde dans lequel il vit soit totalement conforme à celui auquel il pense. C’est de cette pensée que naît la religion qui exprime la pureté et la sainteté divines, et aussi la colombe de Platon émancipée des lois de la nature. Mais la religion du monde intelligible se transforme en culte dans le monde sensible, celui de l’anthropologie.




De la religion au culte religieux










Deux idées principales, en rapport avec la philosophie morale, constituent la théorie de la religion de Kant. La première est que la religion est issue de la conscience du devoir qu’éclaire la loi sainte, laquelle pose que le commandement divin n’est pas une sanction mais plutôt le signe d’une volonté libre. Les croyants obéissent aux commandements divins parce qu’ils se sentent intérieurement obligés. La croyance, dit Kant, est une pure croyance de la raison ; elle n’est pas imposée de l’extérieur par une institution qui userait de la contrainte. L’idée de Dieu est présente dans tout être humain, même dans celui qui se déclare athée dans la mesure où celui-ci croit en des valeurs du devoir-être. Ce sont ces valeurs qui constituent l’idée de Dieu qui correspond à un idéal de perfection. Le représentant de Dieu sur Terre, dit Kant, n’est pas le clergé, mais la conscience9, ce qui implique que la morale est antérieure à la religion révélée. Cette approche, novatrice en son temps, affirme que la Bible découle de la morale et non l’inverse. L’homme se donne, par la pensée, une norme morale incarnée par la sainteté divine qui indique le stade suprême de la perfection symbolisée par Dieu. « La raison humaine, écrit Kant, a besoin d’une idée de la perfection suprême qui lui serve d’échelle à laquelle se référer pour se déterminer10. » Une échelle suppose des degrés, des niveaux bas et hauts de ce qui est à mesurer. Ici, il s’agit du déficit moral consubstantiel à l’homme du monde sensible. Sans la conscience du déficit moral, l’homme ne découvrirait pas Dieu car il n’en aurait pas besoin. Cette construction mentale est naturelle et rationnelle, dit Kant, qui cherche à réveiller l’enfant qui dort dans l’homme, et à lui indiquer le chemin de son autonomie morale. La religion ne l’emprisonne pas, puisqu’elle est issue de sa conscience morale et de la liberté de sa volonté. L’homme a besoin d’une norme qui mesure ses défauts que sa conscience connaît a priori. Par exemple, il sait que le meurtre est l’acte le plus immoral qui soit. La narration biblique fait commencer l’histoire de l’humanité par le meurtre d’Abel tué par son frère Caïn. Cette parabole renvoie à une réalité anthropologique dont un des traits est la peur du sentiment de culpabilité qui empêche le meurtre. Sans ce sentiment de peur, la vie sociale serait impossible puisque le meurtre serait la règle générale et non l’exception. L’interdiction du meurtre est respectée par la majorité des individus non pas par peur du gendarme, mais par peur du sentiment de culpabilité d’avoir enfreint une norme sacrée. La conclusion que tire Kant est que la Bible découle de la morale et non l’inverse. Les hommes n’étaient ni immoraux ni impies avant l’Ancien Testament. Cela est si vrai que c’est chez un philosophe considéré comme impie, Platon, que les théologiens juifs, chrétiens et musulmans, ont appris à défendre rationnellement la Vérité divine.

C’est une belle et optimiste mécanique conceptuelle, diront les commentateurs, sauf que Kant la fait enrayer par la deuxième idée principale de sa théorie de la religion, affirmant que celle-ci se dégrade moralement dans le monde sensible lorsqu’elle devient un culte. La religion est universelle et une, mais les cultes sont multiples et divers, ce qui signifie qu’il n’y a qu’un seul Dieu, celui de l’humanité, à qui les cultures donnent différents noms, ce qui laisse apparaître l’ethnocentrisme qui fait croire que de faux dieux, ceux des autres, veulent prendre la place du vrai Dieu, le nôtre. Existe-t-il une religion chrétienne ? Non, répond Kant ; il existe un culte chrétien comme il existe un culte juif, musulman, etc. « Dès lors que la doctrine chrétienne s’édifie sur des faits et non de simples concepts de la raison, on ne doit plus l’appeler religion chrétienne, mais la foi chrétienne qui a été mise au fondement d’une Église11. » Il y a donc une seule religion centrée sur la divinité incarnant la perfection morale, mais il existe plusieurs cultes chargés de mémoire et d’histoire. Un seul Dieu réunit juifs, chrétiens, musulmans, bouddhistes, etc., divisés cependant par leurs cultes respectifs produits par l’histoire. Ce qui est appelé guerres religieuses sont en fait des guerres qui opposent des cultes issus d’une raison pratique « pathologiquement conditionnée ». Autrement dit, l’expérience religieuse vécue n’est pas celle de la loi sainte que les inclinations de l’homme empirique dégradent.

Alors que la religion enseigne la vertu, symbole de la sainteté divine qui cristallise les valeurs morales les plus hautes, dans le monde sensible, elle prend la forme sociologique du culte, expression historique et ethnoculturelle de l’idéal religieux. Il n’y a pas de religion chrétienne, ou juive ou musulmane, dit Kant ; il n’y a que des cultes chrétiens, juif ou musulman. La religion est universelle et le culte est local, comme si l’homme ne pouvait pas s’identifier à l’universel sans la médiation de son groupe culturel. Tout individu est convaincu que son groupe est celui qui est le plus fidèle aux valeurs de l’humanité. À travers le culte de son groupe, le croyant a la conviction qu’il pratique la religion vraie, ce qui émiette l’unité morale de l’espèce humaine. Et c’est ainsi que les différents cultes entrent en compétition pour incarner l’Absolu ; les croyants de chaque culte prétendent qu’ils sont les seuls à adorer le vrai Dieu, étant entendu que celui que les autres vénèrent (les impies, les infidèles, les barbares, les sauvages, etc.) est un faux dieu. Si tu ne crois pas à mon Dieu, écrit Geertz, c’est que tu crois au Diable12. Les cultes fragmentent l’universalité de la religion naturelle et transforment l’unicité de Dieu en polythéisme qui incite à la haine et à la guerre. L’ethnocentrisme flatte les membres du groupe cultivant en eux l’idée qu’ils sont les fils préférés de Dieu. La compétition entre les cultes libère une violence chez des protagonistes convaincus de combattre les ennemis de Dieu et donc de l’Humanité. Il porte atteinte à l’idéal religieux lorsqu’il hiérarchise l’humanité sur le critère des cultes. Par une force répulsive, dit Kant, les peuples ne se fondent pas et entrent en conflit les uns avec les autres.



EPUB/nav.xhtml


		Couverture

		Page de titre

		Page de copyright


		Sommaire  



		Introduction 


		I Morale et religion

		1. Morale et religion chez Kant

		La philosophie morale de Kant, 


		 — De la religion au culte religieux, 






















Liste des pages

		7

		9

		10

		11

		12

		13

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25




Guide

		Couverture

		Table

		Début du contenu






EPUB/images/titlepage.jpg
LAHOUARI
ADDI

RETOUR
SUR
KANT

Aux origines
de la modernité intellectuelle

LA CITE
— DES LETTRES

ARMAND COLIN









EPUB/images/cover.jpg
LAHOUARI
ADDI

RETOUR
SUR
KANT
i











