
  
    
      
    
  


  


  


  


  Cliché de couverture


  


  


  Au IIesiècle, Apulée dans « L’Âne d’Or » donnait à entendre son ambivalence. Vers 1580, Giordano Bruno remarqua la complémentarité des contraires de l’« Asinus cyllenicus ». Au XVIIesiècle dans la « Chimica figurata », en allusion à la materia prima, il fut appelé âne des philosophes « dont le secret est sous le sabot d’un âne ». Selon Jacques van Lennep, « l’âne est en rapport direct avec Saturne, l’or et le Christ ». À l’origine du christianisme, sa présence auprès de la crèche aurait figuré les Gentils de l’évangile ; puis, il fut l’animal choisi qui porta Jésus. Il avait antérieurement servi Dionysos et Priape. Associé à la puissance et à l’ignorance, à l’entêtement et à l’humilité, il symbolise le corps, monture de notre âme, qu’il convient de nourrir à suffisance pour assurer l’esprit et accomplir le parcours terrestre.
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  Âme, Corps et Esprit


  


  


  « Il ne faut pas négliger le corps afin que l’âme soit en éveil et utilise l’esprit »


  


  


  


  Alors que l’horloge égrenait les douze tintements de minuit comme elle était accoutumée à le faire depuis son entrée dans le manoir au temps de Louis XIV, Cyprien méditait à sa table de travail sur un manuscrit délié d’un ruban mauve. Au plus haut étage de la tour, dans sa bibliothèque que l’épaisseur des murs et des livres protégeait des bruits extérieurs, il regardait par instant à la croisée, la lune éclairant la vallée et les monts au lointain, en écoutant le silence qu’à intervalles le hululement d’un oiseau de nuit lui faisait apprécier davantage. L’obstacle est nécessaire pour choisir le bon chemin, l’ombre pour goûter la lumière, les risques de l’adversité pour se maintenir dans la droiture. Le feu qu’il entretenait dans la cheminée dont le manteau sculpté de signes alchimiques affinait ses réflexions, l’amenait à penser à la brièveté des flammes, l’une succédant à l’autre un peu plus pâle, ou plus jaune ou identique d’un rouge volcanique. N’en est-il pas ainsi de l’amour humain ? Tant qu’il y a une flamme qui réchauffe, le cœur bat à son rythme, puis le feu paraît s’éteindre car les hommes passent, mais l’amour subsiste ainsi que le feu qui apporte la vie.


  Du coffre de corsaire à fermeture secrète qui contenait des liasses de papiers de famille, Cyprien avait extrait les feuillets du journal de sa grand-tante, la prieure Marie-Madeleine de Saint-Joseph, née Irène de Beauregard, dont la tradition familiale célébrait la belle âme, la droiture de caractère et la vaste culture.


  Il est des moments où l’entendement s’ouvre plus qu’à d’autres, où la pipe bourrée du même tabac et fumée à même lenteur est meilleure que la veille, où le don de soi dans la prière incite à donner plus pour le succès de ses proches. Cyprien méditait cette phrase de la Supérieure : Dieu est l’explication suprême, Son Esprit est le Saint-Esprit par lequel Il commande le monde. Comment avons-nous la forfanterie de parler de notre esprit, d’utiliser ce mot pour le meilleur et pour le pire ? Il en est de même de l’Amour, loi divine, qui sans majuscule est un fourre-tout des illusions humaines.


  Cyprien pensait que les suppositions de la Bible n’étaient pas étrangères à la vanité de l’homme de vouloir ressembler à Dieu, d’affirmer sans aucune preuve qu’Adam aurait été créé à l’image de Dieu et que Dieu aurait parlé à Abraham et à quelques-uns de ses descendants. Or, l’apôtre Jean est catégorique : Personne n’a jamais vu Dieu.


  Trop d’images encombraient la pensée de Cyprien ; il prit la plume pour commenter le récit de la carmélite :


  Pourquoi cet anthropomorphisme de vouloir tout interpréter par rapport à nos chétives personnes ? Ernest Renan avait justement écrit : Aucun œil humain n’a vu Dieu ; son image la plus vraisemblable serait l’âme de l’homme puisque seuls ceux qui ont le cœur pur approcheront Dieu. Créés comme Il l’a voulu, avec qualités et défauts, nous avons la certitude du travail pour vivre et du recours à la prière pour nourrir l’âme ; mais la plupart ignorent que le monde n’est pas à l’échelle humaine et que l’ordre cosmique relève du Créateur des êtres et des choses.


  Si l’on considère l’être vivant, il reçoit du Saint-Esprit son principe de vie : l’âme, où résident la conscience, l’amour, la pensée et l’intellection ; l’âme incarnée dans un corps a un moyen d’expression : l’esprit. Cet esprit est à la fois un poste récepteur des sens et des idées, le poste enregistreur de la mémoire, un poste émetteur chargé de transmettre les directives au corps et au dehors. Cet esprit n’existe que par l’alliance d’une âme et d’un corps ; ainsi un être qui a perdu l’esprit peut continuer de vivre, d’aimer, de penser ; les termes « rendre l’esprit » sont utilisés à tort pour signifier « rendre l’âme », soit mourir, quoi qu’il soit évident qu’un être mort, c’est-à-dire par déconnection de l’âme et du corps ne puisse plus utiliser son esprit.


  L’esprit de l’homme n’est que le mode d’expression de l’âme incarnée. Existe-t-il un autre moyen pour l’âme de s’exprimer ? Y a-t-il un langage de l’âme incarnée qui serait indépendant du corps, un langage des âmes non encore incarnées ou de celles qui l’ont été et qui resteraient à mi-chemin entre notre monde terrestre et l’autre monde, celui que l’on ne connaît pas et que l’on appelle le monde céleste. Or, il n’y a pas de monde céleste, puisque le ciel, la voûte céleste est un horizon fictif qui n’est même pas limité à notre galaxie ; c’est pourquoi il est préférable de qualifier d’invisible, ce monde qui sans doute côtoie le nôtre ou y est imbriqué. Les formules « monté au ciel, descendu aux enfers » sont imaginaires et puériles. La terre sur laquelle vit l’homme est la partie qui nous est visible, ce qui n’exclut pas une autre partie que nous ne pouvons voir (cf. l’iceberg). Cet invisible se découvre à ceux qui tels les mystiques, libérés des attaches matérielles, approchent le domaine du Saint-Esprit (phénomène dont le meilleur exemple est l’infusion de l’Esprit-Saint aux apôtres à la Pentecôte).


  Il s’ensuit que le langage propre à l’âme ne peut être libéré du corps que par la mort ou à des moments extraordinaires de déconnections brèves et provisoires entre l’âme et le corps, qui expliqueraient l’état de sainteté, de voyance, de génie, les descriptions de l’Invisible, les prédictions du futur, ainsi que les œuvres marqués de l’éternel qui en assure la durée et l’admiration de générations sur des milliers d’années terrestres.


  Cyprien se leva et descendit dans la grande salle du manoir pour saluer ses ancêtres dont les portraits appendus aux murs témoignaient de l’expérience de leur vie et à qui il tenait à exprimer sa gratitude de la longue chaîne bien forgée dont il était le dernier maillon. Il s’arrêta plus longuement devant la silhouette de la jeune Irène de Beauregard dans ses dix-huit ans, qu’il sollicita d’intercéder pour obtenir la grâce de la Connaissance. Il lui sembla qu’elle lui disait de ne pas s’affliger de son ignorance puisque l’inquiétude ne change pas le cours du Destin.


  Après une brève nuit où des songes le transportèrent vers des régions inconnues, il reprit contact avec la terre et fit son tour matinal jusqu’aux écuries ; les deux juments et le poney hennirent à son arrivée et aussi parce qu’ils attendaient l’heure de la provende, bienfait égal au café du matin pour l’homme. Plus loin dans le parc, quelques roses fanées espéraient d’être coupées afin que la sève du rosier aille vers les bourgeons à éclore ; ainsi la mort des uns entretient la vie des autres…


  Remis devant le grimoire, il se livra au cours de ses pensées en reprenant la lecture du journal de l’aïeule : Il est certain que parmi les êtres vivants on rencontre des bons et aussi de mauvais esprits. Il ajouta sur ses notes « formés de l’horoscope, des gènes qu’ils ont reçus à la naissance, de l’éducation, du cadre et des aléas d’existence. On côtoie aussi de petits esprits et de méchants esprits qui traduisent l’alternance du Mal dans le vaste équilibre cosmique.


  Il continua de lire : Lorsqu’on parle des esprits on vise généralement des entités incorporelles, anges ou démons, qui hantent notre environnement : les esprits bienheureux qui émanent d’âmes qui seraient au paradis, les esprits bienveillants, tel l’ange gardien ou le daïmon familier qui accompagnait Socrate, les esprits revenants tels les fantômes, matérialisation plus ou moins ressemblante de défunts. Il compléta par les esprits frappeurs (qui interviennent sur les tables tournantes), les esprits alcooliques (obtenus par la distillation), l’esprit fugitif (le mercure alchimique qui vivifie le métal inerte). Il se posa la question de la nécessité de l’incarnation pour avoir un esprit : Les âmes qui ont été incarnées ont-elles encore un esprit alors que leur corps est devenu poussière ?


  Il réfléchit que dans les Écritures et par suite d’une confusion commise par Paul de Tarse, l’esprit est cité pour l’âme et opposé à la chair, qualificatif du mépris du corps. Le comte de Boulainvilliers dans sa « Réponse à Spinoza » a explicité cette erreur : Par le mot esprit, j’entends tout être pensant, c’est-à-dire qu’il prenait l’effet pour la cause : la pensée est certes exprimée par le véhicule de l’esprit qui utilise des mots, mais elle provient de l’âme incarnée, siège des facultés morales et intellectuelles qui commande à l’esprit. En revanche, Mmede Sévigné a fort bien écrit : À quoi pensait-il quand il me dit cela ? et Fénelon dans « l’Éducation des filles » : Le bon esprit consiste à dire beaucoup en peu de mots.


  La carmélite citait Corneille qui avait saisi que le rôle de l’esprit est de servir les facultés intellectuelles et sensitives, et d’exprimer les sentiments de l’âme :


  Depuis que mon esprit est capable de flamme,


  Jamais un trouble égal n’a confondu mon âme [1]


  


  Il se souvint d’avoir noté autrefois un aphorisme sur « l’esprit humain qui est peu de chose » ! Au rayon des philosophes de sa bibliothèque il prit La Bruyère et choisit :


   Il y a des esprits inférieurs et subalternes qui ne semblent faits que pour être le recueil des productions de génies.


   Le mot esprit quand il signifie une qualité de l’âme est un mot vague aux sens différents.


   L’esprit ne crée rien.


  mais il opère sans cesse sur cette multitude presque infinie de perceptions diverses qu’il acquiert par le ministère des sens.


  


  Perdre le langage, devenir sourd-muet, parler des langues étrangères, n’empêche pas de penser ; devenir fou laisse la pensée libre d’écrire (G. de Nerval) ou de peindre (van Gogh) ; avoir l’esprit dans les pieds indique que le lien avec le siège de la pensée, l’âme incarnée, est intermittent. Une semblable erreur de prendre le véhicule pour son conducteur apparaît dans « l’esprit de prophétie » attribué à tort à l’esprit humain alors qu’il résulte de la grâce divine octroyée à une âme incarnée dont l’esprit peut alors annoncer des prévisions et faire des prédictions.


  À la provenance oubliée de l’esprit fut substitué l’esprit  intellect humain  opposé au corps ; ainsi pour être compris Pascal utilisa le mot esprit au lieu d’intelligence : Il y a deux sortes d’esprit, l’esprit de justesse ou d’analyse et l’esprit de géométrie ou de synthèse, car c’est l’âme qui détient par la pensée la faculté d’analyse et de synthèse et comme l’écrivit Vauvenargues : L’intelligence n’est qu’un œil de l’âme et non sa force.


  On en est arrivé à conférer à l’esprit les facultés intellectuelles et morales, l’aptitude à comprendre, la culture ; on a qualifié l’esprit de solide, d’ouvert, de borné, comme le mauvais ouvrier accuse ses outils ou le cavalier rend responsable son cheval… La Rochefoucauld a même opposé l’esprit et le cœur : L’esprit est toujours la dupe du cœur ; or, le cœur signifie l’amour et la haine, fruits du même arbre, qui relèvent de l’âme.


  « Avoir de l’esprit » est une formule mondaine qui ne tient aucun compte de l’origine de l’esprit : c’est une comparaison nouvelle, une allusion fine, une allitération de mots, la juxtaposition de deux idées opposées, une métaphore, dire à moitié sa pensée, surprendre par un hardi rapprochement de mots ou une confusion de sens…. procédés que Voltaire a résumés dans son « Dictionnaire philosophique », confirmant que l’esprit est un instrument dont on peut jouer avec virtuosité.


  Dans son journal, la sœur Marie-Madeleine avait écrit cette définition du « grand esprit » : Un homme dont les pensées dominent celles des autres non sans générosité d’âme, ce qui fait bien toucher que l’esprit ne peut être défini sans référence à l’âme. Ce n’est pas l’esprit qui confère le génie, mais une grâce spéciale reçue par l’âme, dans la conscience. Les hommes jugent toujours selon les apparences, l’esprit fait partie de l’habit extérieur d’un être ; au lieu de juger sur l’habit, sur l’artifice des mots il faut pénétrer à l’intérieur des êtres pour découvrir ce qu’ils sont, c’est l’âme liée au corps qui forme le creuset nécessaire à l’esprit ; une grande âme comprend le caractère, le cœur, la conscience, la pensée, les vertus morales, la justice, la droiture et en conséquence un esprit large et bienveillant.


  Les feuillets suivants traitaient de l’immortalité de l’âme et la nature éphémère de l’esprit qui s’évanouit par une maladie grave ou la mort du corps. La révérende mère insistait sur la régénération de l’âme par le baptême, sur le devenir de l’âme des trépassés qui ont besoin des prières des vivants, sur la différence entre une bonne âme et un bon esprit.


  Cyprien se rappelait la distinction philosophique entre l’âme raisonnable (l’intelligence), sensitive (les sens) et végétative (la nutrition), mais il ne doutait pas de la supériorité de l’âme sur l’esprit : la volonté, la conscience, les facultés sont dans l’âme. Lorsqu’il n’y a plus d’élan, de volonté, d’intelligence ne dit-on pas : « Une armée sans âme, une entreprise sans âme, un corps sans âme » et là il n’est plus question d’esprit. On parle aussi de l’âme d’un violon qui appelle un virtuose, l’âme d’un blason qui décuple l’énergie de son chevalier, l’âme d’une pierre qui sous le ciseau du tailleur répond si elle est vivante, l’âme d’un canon qui est le creuset d’où s’élancera l’obus.


  Objets inanimés avez-vous donc une âme qui s’attache à notre âme et la force à aimer [2] ?


  


  La carmélite avait noté avec justesse : Les yeux sont le miroir d’une âme comme l’esprit est sa parole… Vivre c’est inspirer le premier souffle, et mourir, expirer le dernier. Quand l’être va mourir, sa parole devient lente, puis il ne parle plus, il perd l’esprit ; à la mort, le regard s’éteint comme l’esprit, l’âme qui lui assurait de vivre s’est retirée du corps passé à l’état de rigidité cadavérique. La substance de l’âme incarnée est dans le souffle qui pénètre le corps et dans la pensée qui l’accompagne ; l’esprit fonctionne peu à peu avec la croissance physique, l’enfant dit quelques mots, puis récitera des poèmes, puis exprimera ce que son âme lui dictera. L’âme et le corps alliés mettent du temps avant d’exprimer leur pensée par l’esprit et parfois, en sont incapables ; néanmoins de tels êtres vivent et sont fort nombreux à avoir l’esprit attardé, le quotient intellectuel négatif : ceci fait s’interroger sur la substance de l’esprit ! Les philosophes hermétistes appellent « esprit » ce qui est volatil, sans consistance, sans solidité au contraire du corps, masse coagulée et fixe ; l’esprit est l’expression de la pensée, elle-même résultant de la conjonction d’une âme et d’un corps.


  À l’examen de la nature humaine, il avait été admis par les premiers théologiens chrétiens (Origène, Tertullien [3]), que l’âme émanant du souffle de Dieu, est une substance spirituelle, a une forme, une couleur, qu’elle est jointe au corps dès la conception et s’en sépare à la mort. Opportunément réduit à une simple fonction de l’âme par Tertullien [4], l’esprit humain avait été néanmoins situé au troisième pôle de la trichotomie biblique « Corps, Âme, esprit » Cyprien avait réfléchi à cette triade ordinairement citée en plaçant le corps en premier, l’âme en second et l’esprit en dernier ; or, la formulation hiérarchisée en « Âme, Corps, esprit » lui paraissait plus conforme à la primauté de l’âme.


  Il avait étudié le ternaire, « base de tout phénomène et noumène » en hermétisme (Soleil, Lune, Mercure), dans la religion égyptienne (Osiris, Isis, Horus) et remarqué que dans laTrinité chrétienne,  Dieu, Fils et Saint-Esprit , la Déesse-Mère vénérée depuis les origines de l’humanité avait été omise. Qui aurait la capacité de découvrir le mystère insondable de la nature divine ? Les anciens philosophes avaient limité leur démarche à l’Animus, le maître absolu (volonté divine, intelligence suprême, énergie), au Corpus (la Materia prima) qui est inerte tant que le Spiritus (la Lumière, l’Amour, l’Esprit) ne lui insuffle le principe de vie. Ainsi Michael Maier a fort bien écrit : On doit d’abord considérer le carré ou les quatre éléments de toutes choses… puis on passe au triangle qui se compose de l’âme, du corps et de l’esprit [5].


  


  Irène de Beauregard n’avait pas manqué d’aborder ce que le corps représentait pour elle. Se référant à l’oraison funèbre de Bossuet pour la duchesse d’Orléans, elle avait souligné qu’un corps mort occupe peu de place ; seul le tombeau le magnifie par orgueil et vanité… Notre chair devient un cadavre, puis un squelette, puis de la poussière. Au vu de ce misérable reste que Molière « qualifiait de guenille sans importance », qui n’aurait l’humilité de comprendre que sans la grâce divine qui nous donne vie par l’âme, notre corps n’a même pas la durée d’un instrument de musique. Toute la grandeur de l’homme est dans la conscience comme Pascal l’a si bien dit : « C’est être grand que de connaître qu’on est misérable [6]. »


  Néanmoins le corps a sa place et son rôle : on peut affirmer que le corps est indispensable à l’incarnation d’une âme et qu’il doit être entretenu pour que l’âme soit forte. Il en est de même pour le métal abandonné et inerte auquel le mercure philosophique redonne vie et la capacité de générer. Le célèbre médecin Hippocrate (460-337 av. J.-C.) affinait son diagnostic psychologique en relevant l’influence des signes du zodiaque sur les parties du corps du sujet.


  Alors que le docteur Faust a démontré la possibilité d’un pacte avec le diable d’une âme dévoyée, nous n’hésitons pas à dire d’une femme passionnée de galanteries qu’elle a le diable au corps. Le diable exerce donc ses talents aussi bien sur l’âme que sur le corps, ce qui est normal puisqu’une âme liée à un corps forme un seul être. Trop souvent on prête au corps la partie sensuelle d’un être jusqu’à vouloir le mortifier, le réduire pour faciliter la prédominance de l’âme. C’est le mythe éloquent du cavalier et du cheval célébré dans l’Apocalypse de saint Jean (VI, 2) : Et voici un cheval blanc ; celui qui le montait avait un arc et une couronne lui fut donnée ; il partit triomphant afin qu’il vainquît. C’est l’illustration maintes fois reproduite de l’art de bien conduire sa monture : stèle grecque du cavalier à Antibes, revers de monnaies gauloises et numides, le templier de Cressac en Charente, le cavalier Sforza de Léonard de Vinci, le cavalier polonais de Rembrandt, le cavalier de Kandinsky luttant contre le dragon,etc., et qui symbolise parfaitement le couple formé de l’âme et du corps d’où cette phrase si pleine de sens : « se donner corps et âme à sa moitié, à un ami, à une action, à un travail, à un idéal. »


  


  Je n’ai jamais eu de lumière suffisante pour m’éclairer sur la prééminence donnée au corps, même dans l’Eucharistie où le corps et le sang de Notre Seigneur, le pain et le vin symbolisent le Saint-Esprit qui descend en nous par la communion. Le Christ a annoncé : « Si je ne m’en vais pas, le Paraclet ne viendra pas à vous » (Jean, XVI, 7) ; saint Augustin eut raison de nous dire : Il est nécessaire que l’Eucharistie soit célébrée visiblement, mais il faut la comprendre de manière invisible [7].


  


  Cyprien partageait les impressions de son aïeule ; combien d’axiomes seraient à récrire dont le sens est dépassé ou même contraire aux travaux scientifiques ou archéologiques ; il pensait au temps qu’il a fallu pour reconnaître que la terre tourne sur son axe et autour du soleil,  hypothèse envisagée par Aristarque de Samos au IIIesiècle avant J.-C et redécouverte par Galilée en 1632 , et souffrait des iniques condamnations de Jacques de Molay, Jehanne d’Arc, Jérôme Savonarole, Giordano Bruno, Galilée et tant d’autres.
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