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le jeudi 24 novembre 2022

   

  Leçon inaugurale no 315


    Monsieur l’Administrateur,
  Chers collègues,
  Chers amis,
  If economists could manage to get themselves thought of as humble, competent people on a level with dentists, that would be splendid.
John Maynard Keynes

  Il y a presque quinze ans, j’ai eu l’insigne honneur d’être invitée à prononcer une leçon inaugurale, dans ce même amphithéâtre. J’avais alors saisi cette opportunité afin d’appeler de mes vœux, pour l’économie et la politique économique, une approche plus pragmatique et plus humaine de la pauvreté, une troisième voie entre la tentation de baisser les bras devant l’ampleur des problèmes liés à la grande pauvreté dans le monde et la séduction illusoire de solutions à l’emporte-pièce.
  J’ouvrais la conférence sur une série de constats déprimants :
  En 2005, 1,4 milliard de personnes vivaient avec moins d’un dollar par jour ; chaque année, au moins 27 millions d’enfants ne reçoivent pas les vaccinations essentielles, 536 000 femmes meurent en couches, et plus de 6,5 millions d’enfants meurent avant leur premier anniversaire ; plus de la moitié des enfants scolarisés en Inde sont incapables de lire un texte d’un paragraphe1.

  « Nous ne détenons pas la clé de la fin de la pauvreté », disais-je alors, « mais il est possible de lutter mieux contre les maux qu’elle engendre. Le savoir a sa place dans cet effort : il doit nous aider à proposer des solutions et à en évaluer la pertinence ».
  Concrètement, je proposais la méthode expérimentale et en particulier l’expérimentation créative pour aider à élaborer et à tester des solutions concrètes à des problèmes précis. Cette méthode, qui s’inspire des essais cliniques, évalue une (ou plusieurs) interventions dans les conditions de la vie réelle, mais en choisissant de manière aléatoire les participants et les non-participants. Par exemple, un programme de soutien scolaire peut être mis en place dans cent villages choisis au hasard parmi trois cents, avec un suivi des performances des enfants dans l’ensemble des villages. Le hasard assure que les écoles « traitées » et les écoles « contrôles » sont similaires et que toute différence entre les performances des élèves peut être attribuée au programme.
  Pour être tout à fait honnête, en janvier 2009, cette méthode était encore à sa genèse. J-PAL2, le réseau que j’ai fondé, avait alors cent projets en cours ou terminés, ce qui était certes respectable, mais pas encore suffisant pour créer une vraie différence dans la vie d’un grand nombre de gens. Les expériences randomisées étaient encore perçues comme quelque peu exotiques dans la science économique. Mon optimisme quant à son potentiel tenait peut-être à l’arrogance de la jeunesse. (Presque) quinze ans, un mariage, deux enfants, quelques livres et quelques rides plus tard, où en sommes-nous ? Le monde a-t-il progressé ou régressé dans la lutte contre la pauvreté et les maux qu’elle engendre ? La méthode expérimentale a-t-elle tenu les promesses que je faisais pour elle ?
Tout va mieux
  Commençons par les bonnes nouvelles. Entre 1990 et 2019, jusqu’à la crise du Covid-19 et la guerre russo-ukrainienne dont nous ne connaissons pas encore les conséquences économiques de long terme, la qualité de la vie des plus pauvres s’est considérablement améliorée.
  En 2019, 8,7 % de la population mondiale (soit « seulement » 668 millions d’individus) vivaient avec moins de 1,90 dollar par jour et par personne. La part de la population mondiale vivant sous ce seuil avait presque été divisée par deux depuis 2010 (15,8 %)3. Et contrairement à ce que l’on entend souvent, la réduction de la pauvreté extrême n’est pas seulement due à la Chine et à l’Inde. Entre 2000 et 2015, 802 millions de personnes sont passées au-dessus du seuil de consommation de 1,90 dollar par jour et par habitant dans quinze pays4. La Chine et l’Inde (où le nombre d’individus vivant dans la pauvreté extrême a baissé respectivement de 494 et 162 millions) en font évidemment partie, mais on compte aussi plusieurs pays d’Afrique et d’autres pays d’Asie… Par exemple, entre 2000 et 2011, le taux de pauvreté a chuté de 86 % à 49,1 % en Tanzanie (ce qui représente 5,3 millions de personnes). Au Tadjikistan, au Tchad, dans la République du Congo, le taux de pauvreté a baissé de 3 % par an. Au Vietnam, en Indonésie, au Pakistan, plusieurs dizaines de millions de personnes sont sorties de la pauvreté extrême. En somme, dans un monde où les inégalités ont par ailleurs explosé depuis les années 1980, les plus pauvres ont pu (modestement) tirer leur épingle du jeu, comme l’ont illustré les travaux de la Word Inequality Database : la croissance des revenus aux différents déciles de la distribution mondiale des revenus suit une courbe en forme d’éléphant, avec une grande trompe5 (fig. 1) ; les 50 % les plus pauvres ont capté 9 % de la croissance mondiale entre 1980 et 2020 (et les 1 % les plus riches, 29 %).
    [image: ]  Figure 1. La courbe de l’éléphant, 1980‑2020. D’après Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman et al., « World inequality report 2022 », World Inequality Lab, 2021, p. 61.
    On pourrait répondre à ces chiffres qu’extraire les gens de la pauvreté extrême n’est ni tellement difficile ni tellement impressionnant : la ligne est si basse qu’il ne faut pas grand-chose pour la dépasser. Mais les plus pauvres ont également connu une amélioration de leurs conditions de vie. Les indicateurs de santé se sont fortement améliorés. De 2000 à 2017, le taux de mortalité maternelle a baissé de 38 % : de 342 morts pour 100 000 naissances à 211 morts pour 100 000 naissances6. C’est encore presque 300 000 décès maternels en 2017, mais c’est un grand progrès7. Dans la même période (2000‑2017), le taux de mortalité infantile est passé de 76 pour 1 000 à 40 pour 1 000, une chute de 47 %8. En 1990, un enfant sur 11 mourait avant 5 ans. En 2020, ce n’était plus qu’un enfant sur 27.
  En 2019, il restait 60 millions d’enfants en âge d’aller à l’école primaire non scolarisés, après un rapide déclin de ce chiffre entre 1990 et 20059. La scolarisation primaire est aujourd’hui quasiment universelle, sauf en Afrique sub-saharienne où un enfant sur 5 ayant l’âge d’aller en primaire ne va pas à l’école10. Certains indicateurs ont fait moins de progrès. Les performances en termes d’apprentissage restent peu reluisantes : en Inde, la moitié des enfants du niveau CM2 ne savent toujours pas lire un paragraphe11.
  Ces progrès ont ceci de remarquable qu’ils ont eu lieu y compris dans des pays où la croissance économique n’a pas été au rendez-vous. Si la mortalité maternelle est de loin la plus élevée en Afrique sub-saharienne, elle a néanmoins chuté de 39 % entre 2000 et 201712 (une baisse moins rapide qu’en Asie du Sud, mais similaire à la moyenne mondiale). Les pays dans lesquels la mortalité maternelle ou infantile a le plus diminué depuis 2000 (Biélorussie, Bangladesh, Cambodge, Kazakhstan, Malawi, Maroc, Mongolie, Rwanda, Timor oriental ou Zambie) se trouvent sur tous les continents, ont des régimes politiques différents et des réussites économiques différentes13. Sans qu’il soit possible d’établir avec certitude un lien de cause à effet, un facteur commun à ces pays a été un investissement important dans les soins prénataux, un des facteurs qui permettent d’anticiper et de prévenir les difficultés durant l’accouchement14.
  L’amélioration sensible des indicateurs de développement humain traduit, au moins pour une part, un plus grand pragmatisme, à la fois dans les pays en développement et chez les bailleurs bilatéraux ou multilatéraux. Les dix « objectifs du millénaire » des Nations unies, remplacés par les bien plus nombreux et plus atomisés « objectifs de développement durable » (Sustainable Development Goals), ont eu le mérite de réorienter au moins une partie de l’attention des gouvernements depuis des objectifs de croissance économique vers des objectifs chiffrés en termes de santé, d’éducation, etc. – et sans doute également de déplacer la pression de l’extérieur depuis des objectifs purement macroéconomiques (le fameux « consensus de Washington », axé sur la réduction des déficits, l’ouverture au commerce international, la stabilité macroéconomique) vers des critères humains.
  Cette transition a eu deux effets vertueux. Le premier est de nous libérer de l’illusion que la croissance est synonyme de bien-être. « On ne tombe pas amoureux d’un taux de croissance », comme l’écrivait la génération de mes parents en 1968. La croissance économique, le contrôle des budgets, la dette, sont (au mieux) des outils qui peuvent conduire à un bien-être plus élevé (ou pas, si toute la croissance est captée par les plus riches, ou si la réduction des déficits s’opère en coupant dans les dépenses de protection sociale). La réduction de la mortalité infantile ou maternelle, en revanche, est un gain en soi.
  Le second est le fait que les problèmes concrets et bien posés appellent plus facilement des réponses précises. Quinze ans après ma première leçon inaugurale, où je notais le déboire des efforts statistiques pour trouver les facteurs qui pourraient prédire la croissance économique, nous n’avons toujours pas percé ses secrets. Les taux de croissance dans les pays les moins riches continuent à fluctuer pour des raisons que personne ne comprend tout à fait et qui n’ont que peu à voir avec ce que font leurs dirigeants. Mais nous avons désormais, sur nombre de sujets qui concernent directement la vie et la mort, une compréhension beaucoup plus précise des actions qui se révèlent efficaces et de celles qui le sont moins. Depuis quinze ans, ces connaissances se sont accumulées à un rythme impressionnant, grâce notamment à la multiplication des expérimentations.
  Dans le même temps, les décideurs politiques des pays du Sud se sont trouvés réceptifs envers ce type de données, sans doute précisément parce qu’ils voulaient faire des progrès plus rapides sur des problèmes précis.



    
       

  

      
        
          1
          . Esther Duflo,
          Expérience, science et lutte contre la pauvreté
          , Paris, Collège de France/Fayard, coll. « Leçons inaugurales », 2009, p. 9 ; édition numérique :
          https://books.openedition.org/cdf/2693.
        

      
      
        
          2
          . J-PAL (Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab) est un laboratoire d’action contre la pauvreté fondé en 2003 au sein du département d’économie du Massachusetts Institute of Technology (MIT).

      
      
        
          3
          . Selon la plateforme Pauvreté et inégalités de la Banque mondiale,
          https://ourworldindata.org/from-1-90-to-2-15-a-day-the-updated-international-poverty-line.
        

      
      
        
          4
          . « Year in review: 2019 in 14 charts », Banque mondiale, 2019,
          https://www.worldbank.org/en/news/feature/2019/12/20/year-in-review-2019-in-charts.
        

      
      
        
          5
          . Selon le rapport « World inequality » de 2018, figure A3, p. 295, 
          https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-full-report-english.pdf
           ; Christoph Lakner et Branko Milanovic, « Global income distribution: From the fall of the Berlin Wall to the Great Recession »,
          The World Bank Economic Review
          , vol. 30, n
          o
           2, 2016, p. 203-232 ; Facundo Alvaredo
          et al.
          , « Global inequality dynamics: New findings from WID.World »,
          American Economic Review
          , vol. 107, n
          o
           5, 2017, p. 404-409.

      
      
        
          6
          . Selon une compilation des données de la Banque mondiale, de l’OCDE et de Gapminder,
          https://ourworldindata.org/grapher/maternal-mortality
           ?tab=chart&time=2000.latest&country=~OWID_WRL.

      
      
        
          7
          . Selon les données du Global Health Observatory Data Repository de l’OMS,
          https://ourworldindata.org/grapher/number-of-maternal-deaths-by-region.
        

      
      
        
          8
          . Selon les indicateurs de développement de la Banque mondiale,
          https://ourworldindata.org/grapher/child-mortality-mdgs.
        

      
      
        
          9
          . Selon l’Institut de statistiques de l’Unesco,
          https://ourworldindata.org/grapher/out-of-school-children-of-primary-school-age-by-world-region
           ?time=1976.latest.

      
      
        
          10
          . « Éducation en Afrique », Institut de statistiques de l’Unesco, 2023,
          https://uis.unesco.org/fr/topic/education-en-afrique.
        

      
      
        
          11
          . Selon le rapport de l’Annual Status of Education Report Centre (ASER) pour 2018, http ://img.asercentre.org/docs/ASER %202018/Release %20Material/aserreport2018.pdf.

      
      
        
          12
          . Selon une compilation des données de la Banque mondiale, de l’OCDE et de Gapminder,
          https://ourworldindata.org/grapher/maternal-mortality?tab=chart&-stackMode=relative&country=~Sub-Saharan+Africa+%28WB%29.
        

      
      
        
          13
          . 
          Ibid.
          ,
          https://ourworldindata.org/grapher/maternal-mortality?country=.
        

      
      
        
          14
          . Selon le rapport « Levels and trends in child mortality: 2019 » de l’Unicef,
          https://data.unicef.org/resources/levels-and-trends-in-child-mortality/.
        

      
    
  OPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Page de titre



		Page de copyright





		Chapitre 1





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



Guide

		Couverture

		Expérience, science et lutte contre la pauvreté (presque) quinze ans après

		Début du contenu





OPS/images/p14.jpg
Croissance cumulée du revenu réel par habitant. 1980-2020

300%

250%

200%

150%

100%

50%

—

Les 50% du Les 1% du

bas ont capté. haut ont
9% dela capté 23% de
croissance lacroissance

[P ———

Prospérité des
1% du haut au
niveau mondial

Essor des pays
émergents

Contraction des
classes moyennes et

populaires des pays
tiches
10 20 30 40 50 60 70 80 % 9 999 9999 99999

Catégorie de revenu (centile) dans la distribution globale du revenu réel par habitant





OPS/cover/cover.jpg
LECONS INAUGURALES DU

College de France

Esther Duflo

Expérience, science et lutte
contre la pauvreté
(presque) quinze ans apres






OPS/cover/pagetitre.jpg
Esther Duflo
Chaire Pauvreté et politiques publiques

Expérience, science et lutte
contre la pauvreté
(presque) quinze ans apres

College de France/Fayard





