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    Introduction
(Magali Ravit et Barbara Smaniotto)
La violence n’est pas d’emblée référée au corpus théorique psychopathologique ou psychanalytique. L’œuvre freudienne compte seulement trois références à ce terme, dans Malaise dans la civilisation (1930), Pourquoi la guerre ? (1933) et L’Homme Moïse et la religion monothéiste (1937-1939). Hormis les travaux de Jean Bergeret (1984) qui traite de la violence fondamentale, puis ceux de Claude Balier (1988) pour une psychanalyse des comportements violents, il est souvent davantage question d’interroger les enjeux de l’agressivité. En tant qu’objet de réflexion conceptuelle, la violence s’inscrit au carrefour de la philosophie, de la sociologie, du droit, de l’anthropologie politique et de l’histoire, ce qui n’est pas étonnant, puisque ces disciplines, relatives aux sciences humaines et sociales, se sont sans cesse penchées sur la construction des liens et la manière dont ceux-ci soulèvent des questions de pouvoir et de domination. Sans nul doute que la violence est envisagée de manière consubstantielle à la nature humaine et donc à la nature des liens : comme violence de groupe, de classe ou d’État ; comme exercice légal ou illégal, en elle-même légitime ou illégitime ; bref dans un rapport à la « nature », à la raison juridique et à la raison politique.
Mais plus précisément, en quoi et comment la violence peut-elle être pensée dans ses résonances psychologiques, dans ses enjeux (intra-)psychiques et intersubjectifs ? Comment la violence prend place dans la construction des liens, et devient, de par son caractère fondamentalement paradoxal, tant source de création que de souffrance ? Quels sens pourrait-elle prendre, recouvrir ? Bref, comment comprendre la violence ?
Cet ouvrage s’inscrit expressément dans cette perspective : en saisir la polysémie, les différents enjeux à partir des contextes offerts par les terrains qui la convoquent.
Une première distinction s’impose entre violence et agressivité ; deux vocables, amplement amalgamés dans le langage profane – mais pas seulement. Le mot français agression apparaît dès le IVe siècle ; tandis que le terme agressivité est d’un usage récent. Étymologiquement, il dérive du latin ad gradi, qui signifie marcher vers. Dans ses racines antiques, l’agression serait donc porteuse, intrinsèquement, d’un mouvement, vers quelque chose, mais aussi peut-être vers un autre ? Le terme violence, dans son origine latine violentia désigne un « abus de la force ». Il rejoint là, la définition classique de l’agression, de l’agressivité… en tant qu’attaque contre une personne. Or, si l’on remonte à une origine plus ancienne, le mot violence se dégage de cette connotation : il est tiré d’un radical grec biawo, dont le préfixe bia se traduit par la « force vitale » (non nécessairement physique donc), la « fougue » ou encore « la contrainte de vie, ce qui peut/veut vivre avec force ». La particule bia a d’ailleurs donné naissance au préfixe bio, qui qualifie, dans toutes ses déclinaisons, la vie. Doit-on en déduire que vie et violence sont indissociables ?
Pourtant ces deux termes (violence et agressivité) sont souvent employés alternativement, indifféremment, sans véritable distinction paradigmatique. Même si la violence est généralement considérée comme « plus grave » du point de vue de ses répercussions ; néanmoins cet a priori reste discutable. Cela dit, un meurtre, un viol ou un attentat ne sont jamais identifiés comme des actes agressifs, mais ils sont considérés comme des actes violents, extrêmement violents.
L’agressivité, quant à elle, impliquerait toujours une interaction s’inscrivant dans un processus communicationnel – du point de vue développemental à tout le moins. Elle apparaît comme une composante essentielle de la conduite humaine sans laquelle les processus d’accordages relationnels et sociaux ne pourraient pas s’établir correctement. Articulée aux mécanismes d’attachement, elle amènerait l’enfant, le sujet, à ajuster sa relation aux autres, à « bonne distance » pourrait-on dire.
Les observations (et modélisations) cliniques convergent : l’agressivité s’adresserait essentiellement à un autre. Elle suppose un lien à l’objet différencié de soi, « accepté », toléré par l’appareil psychique – et pouvant dès lors être attaqué, maltraité, abîmé ? A contrario, la violence tend à détruire tout lien à l’autre ; un lien qui d’ailleurs ne peut (ne doit pas) exister alors que l’objet ne peut (ne doit pas) exister… au sein d’une psyché qui demeure peu différenciée et s’illusionne d’une maîtrise totale de son environnement. En d’autres termes, selon Gérard Pirlot (2001), la violence constituerait un refus du conflit d’altérité, là où l’agressivité reconnaît l’altérité. Littéralement, pour Pierre Benghozi (2010), la violence serait une « attaque contre le lien ». Elle serait symbolicide et désubjectivante, destructrice du sujet et de l’intersubjectivité, déstructurante et meurtrière.
Qu’elle soit verbale, physique, psychologique ou sexuelle, la violence intruse, effracte à défaut d’affecter. A contrario, et paradoxalement, l’agressivité viserait à restaurer un lien désavoué : elle interpelle, convoque, provoque l’autre dans une forme d’appel, de tentative pour surmonter les impasses de la parole, de dire ce qui ne peut se dire autrement et espérer être entendu. Jean-Bernard Chapelier et Pierre Privat résument cette distinction :
« L’agressivité, qu’elle soit agie ou fantasmatique, concerne l’objet. Elle témoigne d’un lien à l’autre et renvoie, plus ou moins directement, à la rivalité œdipienne. La violence, au contraire, a pour visée la destruction du lien avec l’objet et la négation de la dimension subjective de l’autre, c’est en ce sens que nous pouvons dire qu’elle est essentiellement désobjectalisante et renvoie à un fonctionnement de nature préœdipienne » (1999, p. 57).

Plus précisément, Jean Bergeret (1984) distingue la violence fondamentale, supposée comme anobjectale, et l’agressivité. En ce sens, l’agressivité impliquerait une intégration libidinale des pulsions, une imbrication de l’amour et de la haine, voire un accès à l’ambivalence amour/haine. A contrario, la violence fondamentale renverrait à des aspects pulsionnels plus archaïques, non « génitalisés », sans possibilité de liaison. Elle ne se confond ni avec l’instinct de conservation, ni avec les pulsions libidinales et la pulsion de mort, puisqu’elle les contient tous potentiellement. Bergeret (1984) propose cette hypothèse pour théoriser un « en-deçà de la pulsion ». En effet, la violence fondamentale correspondrait à une pulsion libidinale primitive, proche de l’agressivité pulsionnelle du ça décrite par Winnicott (1958, conceptualisation qui renforce d’ailleurs la confusion et l’usage indifférencié des deux termes). Une pulsion libidinale primitive donc, qui opère bien avant la construction d’un Moi suffisamment solide pour établir des liens avec les objets externes.
La violence fondamentale est décrite comme une violence naturelle, comme une nécessité vitale absolue à l’œuvre dès les premiers moments de l’existence, et qui ne procure aucune satisfaction au sujet lorsqu’elle est agie ; à la différence de l’agressivité qui contiendrait une part de plaisir à atteindre l’autre, l’attaquer, le voir/le faire souffrir. Ainsi, la violence fondamentale relève davantage d’un « instinct », l’un des tout premiers instincts de vie, que d’une véritable pulsion.
Suivant cette conceptualisation, ce n’est que secondairement que la violence fondamentale peut se muer en agressivité (sadique, masochiste) et que la destructivité trouverait alors à se déchaîner. Cette évolution est tributaire de la capacité des adultes, des figures maternantes à accueillir et transformer les mouvements instinctuels vitaux et primitifs du tout petit. La violence fondamentale peut alors suivre deux destins opposés.
Dans le cas où l’adulte a assimilé sa propre violence fondamentale, elle peut être intégrée par et dans l’appareil psychique qui sera apte à la tolérer, à la contenir et à en faire une source d’énergie permanente, une énergie créatrice, qui s’exprime dans la compétitivité, le dépassement, l’ardeur à travailler, à jouer, à produire, à créer et à transmettre. Ici, la violence fondamentale se situe du côté de l’autoconservation, de l’élan vital… et donc du côté de la pulsion de vie. Dans le cas contraire, la violence fondamentale se déforme, se pervertit et littéralement concourt à renverser l’ordre des choses. Elle s’accompagne d’une désintrication pulsionnelle et s’associe à la jouissance de faire souffrir l’autre, en le maintenant sous emprise, en lui imposant un lien de type sadomasochique, en le tuant psychiquement et parfois réellement. Ici, la violence fondamentale se situe du côté de la destructivité absolue et de ce que René Kaës (2009) appelle « la négativité radicale », en somme du côté de la pulsion de mort.
Penser la violence suppose donc de s’atteler à l’acte et à ses logiques. Autrement dit, comment penser les agirs violents et leur valeur messagère ? L’expression de la violence pourrait rendre compte d’une expérience subjective précoce désarticulée, expérience toujours présente mais dépourvue de sens qui ne cesse de vouloir se faire entendre et se faire reconnaître… Dans ce sens, l’expression de la violence ne serait-elle pas à comprendre en écho des modalités de rencontre précoces ? En cela, les expressions de la violence ne seraient-elles pas à ressaisir en regard de la construction des liens intersubjectifs ? Ces cliniques traduisent des formes extrêmes de la subjectivité parce qu’elles correspondent, sur le plan métapsychologie, à des aménagements paradoxaux de la subjectivité qui semble désaxée, en commémoration des traumatismes précoces (Ravit, 2016). Il s’agirait là d’un désaxement subjectif dans lequel « quelque chose » du sujet lui-même n’a pas été transformé et intégré subjectivement. La position subjective se trouve ainsi décentrée donnant l’impression d’une « ouverture » sur le dehors ; si bien que l’on peut parler de cliniques « a-topiques » ou « u-topiques » dominées par une identité qui semble ailleurs, en dehors du langage, en dehors du sujet. C’est donc l’objet externe qui est « utilisé » pour pallier ce qui dans l’organisation interne fait non seulement défaut mais ne peut être éprouvé comme tel.
La rencontre clinique avec la violence suppose ainsi de tenir compte de la manière dont elle « impacte » le dispositif d’écoute et d’observation. Les actes les plus extrêmes conduisent à des mouvements contre-transférentiels de déni, d’évitement, de délitement de la pensée, de glaciation sensorielle ou de fascination. Aussi, ces cliniques convoquent des modalités de présence et d’écoute spécifiques. Ce sont toutes les formes du négatif qui s’invitent au cœur de la rencontre. Dans le contexte actuel de normalisation et de contrôle social, les institutions et les structures de prise en charge médico-psychologiques ont considérablement évolué vers une standardisation des protocoles de soin, réduits à des procédures. Cette logique de quantification et d’évaluation ne permet pas toujours d’appréhender l’histoire du sujet, l’histoire de la construction de sa personnalité. Pour autant, la violence la plus ordinaire comme la plus extrême, nécessite inévitablement d’en saisir le sens « de l’intérieur », c’est-à-dire à partir du répertoire des processus convoqués dans la construction des aménagements affectifs et pulsionnels.
S’il n’est pas le lieu de proposer une synthèse des différentes études sémiologiques des comportements violents, on trouve cependant des points d’accord qui concernent fondamentalement la symptomatologie comportementale. L’expression du comportement, sans aller dans une position extrême, a d’abord été saisie comme le résultat d’une inorganisation du fonctionnement mental. Il revient à Claude Balier (1988) d’avoir posé des jalons novateurs pour envisager les modalités de fonctionnement psychique des patients auteurs de violences. C’est en termes de processus, dans lequel l’environnement joue un rôle primordial, que Balier (1988) se situe. Il s’agit donc de repérer ce que cache l’expression de la violence et des violences les plus extrêmes comme moyen de défense, en regard des perturbations sous-jacentes des premières relations objectales.
Cependant, dénoncer le poids accru accordé au « comportement », faisant surgir un certain découragement thérapeutique, ne suffit pas pour installer commodément une approche clinique et métapsychologique des actes violents ; car force est de constater que du côté du modèle analytique, l’acte a mauvaise presse puisqu’il court-circuiterait la mentalisation privant ainsi le psychanalyste de son champ d’investigation privilégié, celui des représentations. Ce qui fait dire à Claude Balier :
« Il est évident que la cure classique peut être utilisée avec ces patients ; c’est l’une des raisons qui font qu’il y a peu de travaux concernant l’abord métapsychologique du psychopathe. Pourtant, celui-ci pose le problème fondamental de l’articulation entre le niveau de fonctionnement économique et le régime des représentations ; ils nous confrontent par ailleurs à l’essence même de la pulsion agressive » (1988, p. 31).

Voire de toute pulsion, serions-nous tentées d’ajouter.
In fine, c’est le bien-fondé et les aléas de la pratique thérapeutique auprès des auteurs de violences que Claude Balier (1988, 1996) va véritablement explorer, en particulier à travers l’investigation féconde des différents aspects du contre-transfert :
« Ce dont il s’agit en définitive, ce ne sont pas tant des faits de réalité eux-mêmes que des attitudes, des messages, du non-dit, qui constituent la toile de fond de rapports humains souples et variés » (1988, p.15).

Sa démarche permet l’amorce d’une contribution importante dans le champ de la métapsychologie visant l’intelligibilité des configurations psychiques pour lesquelles la construction de l’identité passe par un travail rigoureux d’apprivoisement des modalités intersubjectives pour permettre au sujet, au patient, de s’approprier un pan de sa réalité psychique. C’est cette aire de rencontre, comme reprise des processus naissant de la vie psychique, que Balier (1988, 1996) va sans cesse interroger dans le soin des patients violents. Cette aire de la rencontre thérapeutique est pensée comme une expérience partagée offrant une transformation possible là où le patient semble enfermé dans les affres de la répétition.
Cet ouvrage collectif, réunissant les réflexions de chercheurs, au demeurant tous praticiens, vise à appréhender, dans une perspective profondément clinique, différents ressorts psychiques et psychopathologiques des expressions de la violence, quelle qu’en soit la forme, des plus tristement ordinaires au plus extrêmes. Au fil des 15 chapitres qui vont suivre, il s’agira de saisir le sens profond de la violence, et de ce qu’elle fait vivre au sujet lui-même, à celui qui la subit, à celui qui l’accompagne, à l’institution qui l’accueille.
La première grande partie de l’ouvrage explore trois figures de la violence dans la relation à l’autre.
Albert Ciccone propose d’envisager la violence dans les troubles du comportement de l’enfant ou, plutôt, comment ce symptôme relève moins de comportements dysfonctionnels, inadaptés (qui seraient donc à réhabiliter), que d’une modalité violente d’expression de la souffrance psychique qui, en elle-même fait violence. Une souffrance ici en lien avec la relation aux figures parentales, avec la filiation, la transmission, et qui cherche éperdument à se faire entendre.
La contribution de Claudine Veuillet-Combier met en lumière les enjeux psychologiques des violences conjugales faites aux femmes, tout en considérant que ces dernières s’inscrivent dans un contexte de violences collective et sociale incarnées par le déni (tenace) de l’égalité entre les femmes et les hommes. Le lecteur est alors invité à penser cette problématique (et plus globalement la dynamique du lien conjugal) au regard de l’intrication des dimensions intrapsychiques, intersubjectives, transgénérationnelles et socioculturelles.
Enfin, Barbara Smaniotto interroge les violences sexuelles à l’aune de leurs racines traumatiques, dont l’empreinte, longtemps nébuleuse, innommable et donc indélébile, reste aux prises avec la logique de répétition. En somme l’acte ne viendrait pas parler du désir (fût-il pervers…) ; il serait à la fois le témoin de ce qui hante le sujet (à son insu) et une tentative désespérée pour conjurer cette expérience en souffrance.
La seconde grande partie présente trois situations de violences adolescentes, de violence à l’adolescence.
Marjorie Roques propose de réfléchir le harcèlement (scolaire) en le situant dans son rapport aux spécificités (psychiques, relationnelles, groupales, etc.) de l’adolescence et du processus adolescent. Si le fonctionnement psychique d’un jeune « harceleur » est ici analysé, la relation entre agresseur et agressé ne constituerait-elle pas, finalement, l’avers et le revers d’une même problématique au sein de laquelle domine une économie traumatique ?
Après avoir rappelé combien la violence liée à la forte poussée pulsionnelle qui bouleverse cette période est centrale à l’adolescence, Xanthie Vlachopoulou et Rémy Bailly questionnent les fonctions des mondes virtuelles (des jeux vidéo tout particulièrement) et de la violence virtuelle. Ces univers « aux frontières du réel », mais surtout sources et ressources de potentialités, pourraient se concevoir comme un espace (externe) d’accueil, d’expérimentation, d’expression voire de transformation des motions qui agitent, dérangent, ébranlent le sujet adolescent.
Brigitte Blanquet met au travail toute l’expressivité des violences adolescentes, en particulier au regard du processus adolescent dont elle rend compte de la multiplicité des enjeux. C’est à travers le passage par l’ordalie, procédé de remise en scène des vécus traumatiques, que l’on peut mesurer combien la destructivité se met au service des processus autoréflexifs. La présentation de Marie reprend à ce titre les enjeux du processus scénique, dans ce temps particulier de l’adolescence.
La troisième grande partie de cet ouvrage opère un focus vers des violences, ou plutôt une violence plus intime, de soi à soi, sur soi portée sur l’ultime « objet » attaqué, attaquable, le corps propre du sujet… En substance, des violences « en corps ».
Frédérique Debout, Stéphanie Gafa et Nathalie Dumet mettent en perspective violences au travail et désorganisations psychosomatiques. Ou comment des violences, sous la forme de franches maltraitances (du type harcèlement moral, peu ou prou quotidien) vécues, ou plutôt subies dans ce cadre, peuvent atteindre, effracter l’« idéal » du positionnement professionnel d’abord ; puis (dés)affecter et se retourner sur le corps même du sujet, à défaut de pouvoir se dire (ou se dénoncer) ailleurs.
Vincent Estellon propose une réflexion théorico-clinique originale pour penser la clinique des addictions, plus spécifiquement l’addiction sexuelle. Quelle est la place du sexuel et comment penser sa singularité dans la dynamique psychique ? L’auteur propose ainsi d’explorer la destructivité dans et par l’exercice de la sexualité.
À partir d’un cas d’alcoolisme féminin (au féminin ?), Barbara Smaniotto et François-David Camps interrogent la violence inhérente à l’état de dépendance (ici à l’objet maternel perdu), dont l’addiction serait à la fois le reflet et l’agent. Mais aussi la violence de la « solution addictive » en elle-même, qui affecte ou plutôt effracte le corps du sujet, jusque dans l’intimité de sa chair, de sa sexualité, de sa féminité et de son féminin en tant que position psychique.
La quatrième grande partie aborde des violences extrêmes au fil de cliniques qui le sont tout autant.
Élise Pelladeau partage sa riche expérience thérapeutique en unité pour malades difficiles, où la position, l’écoute et l’intégrité du clinicien sont particulièrement mises à l’épreuve des destins de la terreur qui se jouent, s’actualisent, se provoquent dans l’ici et le maintenant de la rencontre et donc du transfert.
Magali Ravit retrace les enjeux cliniques de l’infanticide. Comment penser cet acte très fortement médiatisé, tant il demeure difficilement pensable, toujours inacceptable ? Il s’agira de saisir la spécificité de ces mères prises en charge dans les secteurs de psychiatrie après avoir tué leur enfant. C’est principalement autour d’une présentation clinique, suscitant de vifs mouvements contre-transférentiels de la part des soignants, que sera interrogée la place de l’enfant disparu ou mort dans la dynamique interne.
À partir d’une pratique expertale, Jean-Yves Chagnon centre ses réflexions sur l’évaluation clinique des auteurs de violence au pénal. Comment la pratique expertale permet d’identifier les capacités de changement du sujet et comment ce temps de rencontre présente un intérêt dans l’évaluation de l’accès aux soins psychiques ? Ces différentes étapes psycho-légales seront déployées à partir du cas d’Emilio.
Dans la cinquième et dernière grande partie, Emmanuelle Bonneville-Baruchel rend compte de l’expression de la violence qui peut s’exercer ou s’exprimer dans la relation thérapeutique avec l’enfant. Elle propose un éclairage clinique et théorique des expressions de la violence, à partir de la rencontre avec Sébastien qui incarne une figure de la violence pathologique extrême. La crise de violence est interrogée au regard de la construction du lien, qui est ressaisi en miroir des environnements précoces et des relations familiales.
Le chapitre d’Éric Jacquet et de Lila Mitsopoulou-Sonta montre comment la violence, comme modalité d’expression des souffrances (psychiques), à la fois du public accueilli et de l’institution dite d’accueil, impacte gravement le fonctionnement des équipes et la vie des professionnels – au point d’agir eux-mêmes une ou des formes de violences.
Enfin, Mohamed Ham et Kelly Poracchia proposent une réflexion originale pour interroger la manière dont se construit actuellement le lien social, à partir d’un processus de cruellisation et de massification. Les figures de la violence sont convoquées dans la culture contemporaine (à partir notamment de l’exposition « Body Worlds ») et dans la rencontre clinique. La construction de la vie psychique est pensée en regard de la culture contemporaine et de la place octroyée à l’individu.
Chaque contribution présente une situation clinique qui rend compte du souci constant des auteurs à articuler modélisations théoriques et perspectives pratiques, pour la pratique auprès des sujets aux prises avec la violence.
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