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PRÉFACE


Christian Flavigny est psychanalyste, responsable du Département de Psychanalyse de l’enfant et de l’adolescent à l’hôpital de la Pitié-Salpêtrière (Paris).


 


 


Et l’enfant dans tout ça ? Béatrice Bourges pose tout net la question qui dérange ; mais c’est celle qui importe. Une question souvent brouillée, résumée à soupeser l’impact de l’homosexualité des parents sur l’enfant qu’ils élèvent, depuis des études à la méthodologie discutable mais saluées par une presse complaisante, alors qu’en fait ce n’est pas le cœur du problème. Une question souvent négligée, en cantonnant la famille à un seul rôle éducatif, lequel n’implique pas la différence des sexes des parents, puisque l’éducation repose sur la relation d’un adulte à un enfant. Une question surtout malmenée, les requêtes d’un droit au mariage et à l’adoption pour les unions homosexuelles cherchant leurs arguments dans des relations d’équivalence entre adultes, en une appréciation de forme, manière d’inférer que ce serait par refus social que l’union homosexuelle serait privée de la venue de l’enfant en son sein, alors que c’est en fonction d’un enjeu plus souterrain et intime, relatif aux désirs qui forgent cette union.


Ce qui devrait être la question centrale à toute réflexion sur la famille devient du coup enfoui, écarté du débat : l’enjeu de filiation, pourtant fondateur pour l’enfant de sa raison d’être. Or, il puise à la différence des sexes des parents comme à une source féconde : leur union, depuis leurs désirs partagés d’enfanter, porte le pouvoir procréateur, qui éclôt à la croisée des manques, au cœur de cette différence. Qu’on occulte cette donnée première, au profit d’idées convenues, à la seule raison qu’elles seraient dans l’air du temps, Béatrice Bourges, non sans courage, s’y refuse : c’est l’enfant qui est en jeu, rappelle-t-elle, non pas tel enfant particulier, mais bien tous les enfants, toute la conception que nous nous faisons de la famille et de son rôle à leur profit. C’est donc une question capitale pour la société de demain. Son livre réagit aux fausses évidences assénées, sur ce thème brûlant de « l’homoparentalité », dans le débat de société, au point d’en noyer la nécessaire inspiration depuis l’enfant ; écrit dans un style direct, engagé mais détaché de toute passion, il s’adresse au lecteur impartial qui, loin de l’affectation médiatique ambiante, cherche à se forger une opinion personnelle.





		

  

     

 


AVERTISSEMENT


Une des difficultés du débat au sujet de l’homoparentalité est le sens donné aux mots. Il s’avère que le recours abusif aux termes de « père », « mère », « parents » ou « mariage » pour désigner des situations qu’ils n’ont pas vocation, par définition, à englober a pour effet un affaiblissement du sens de ces mots qui ne parviennent plus, aujourd’hui, à exprimer le sens profond et très précis qui est le leur et qu’ils doivent conserver.


Le choix des mots a un poids considérable dans ce débat et ceux qui sont utilisés par les militants gays ne sont jamais pris au hasard.


Un père est la personne masculine liée à l’enfant par une relation de filiation et non seulement ’éducation. Une mère est la personne féminine liée à l’enfant par une relation de filiation et non seulement d’éducation.


Le mariage n’est pas que la « reconnaissance sociale de l’amour », mais l’institution d’une famille au sens juridique du terme, c’est-à dire une cellule qui crée une relation de filiation directe entre ses membres. Au-delà de la vie commune de deux personnes, il organise la vie d’une communauté composée de descendants et d’ascendants. C’est un acte d’engagement fondamental dans la construction et la stabilité des individus et de la société.


Cependant, afin d’aborder la question de manière claire et concise, nous sommes obligés d’utiliser ces mêmes mots, vidés de leur sens premier par les militants gays qui en ont usé à tour de bras, jusqu’à leur donner une nouvelle signification.


C’est pourquoi lorsque nous parlerons de « couples », « parents », « pères » ou « mères » homosexuels, nous utiliserons volontairement des guillemets, afin que ces mots conservent leur véritable sens.







  

     

 


Introduction


Mais qui parlera au nom de l’enfant ? Comment peut-on soudainement changer d’avis sur des sujets aussi graves, pour des raisons purement électoralistes ? L’intérêt supérieur de l’enfant se mesure-t-il au nombre de voix qu’il peut rapporter ? L’enfant n’aurait-il pas droit au principe de précaution inscrit dans la Constitution ?


Toutes ce questions m’ont viscéralement interpellée pendant la campagne présidentielle de 2007, lorsque j’ai entendu tous les candidats, ou presque, céder aux sirènes des militants gays sur les sujets touchant à l’union homosexuelle et à l’homoparentalité. Ces sujets, qui pourtant ne concernent qu’une partie infime de la population, étaient soudainement devenus centraux. Les comportements sexuels des individus se transformaient en problématiques donnant lieu à des déclarations politiques officielles et cela n’avait pas l’air d’étonner...


Aucun candidat n’échappait à la question du « pour ou contre » l’union homosexuelle et l’adoption d’enfants par des « couples » de même sexe. Gare à celui qui se disait contre ou qui avait le malheur d’hésiter : il était considéré comme homophobe. Si bien qu’aujourd’hui réfléchir, s’interroger, ne pas répondre immédiatement à la question posée, tout devient prétexte à des accusations d’homophobie. Affirmer qu’il est préférable pour un enfant d’être élevé par un père et une mère, c’est passer pour une personne homophobe, condamnable et méprisable. « Être contre le mariage homosexuel (NDLR) c’est être homophobe1. »


Je suis mère de deux enfants. À l’âge de trente ans, je me suis retrouvée seule avec eux. Je sais donc l’importance d’un père dans une famille et je connais la souffrance d’un enfant privé d’un de ses parents biologiques. Voilà pourquoi je me sens le droit de m’exprimer. Je ressens même comme un devoir le fait de dire haut et fort combien il est coupable de vouloir délibérément priver un enfant de son père ou de sa mère. Si la vie des enfants est parfois cabossée par des accidents, il est inutile de les provoquer dès le départ. Un adulte ne doit jamais faire d’expérience avec un enfant. Jamais.


Passée la colère, ce qui m’attriste le plus dans cette spirale vertigineuse, c’est le fait que soit mis en jeu l’avenir des enfants de notre société. Par un habile mais fallacieux détournement des mots, nous entendons aujourd’hui les « couples » homosexuels revendiquer le droit à l’enfant. Mais depuis quand les couples ont-ils droit à l’enfant ? Aujourd’hui, quels parents peuvent dire : « Nous avons droit à un enfant, donnez-en nous un » ? Aucun. Absolument aucun. Affirmer avoir droit à un enfant, c’est faire de cet enfant un objet de droit, comme si l’enfant pouvait être l’objet d’un droit, alors qu’il ne peut être que sujet. Revendiquer le droit à l’enfant, c’est bafouer le droit de l’enfant : s’il existe ici une discrimination, elle n’est assurément pas contre les personnes homosexuelles, mais bien contre l’enfant lui-même, puisqu’on le priverait de son droit d’avoir un père et une mère. Au nom de quel droit les adultes organiseraient-ils une telle discrimination ?


C’est pour lutter contre cette discrimination programmée que je veux m’exprimer. Je ne me bats pas contre les personnes homosexuelles, ce serait être homophobe et je ne le suis pas.


Rejeter une personne homosexuelle pour la seule raison de son orientation sexuelle, la réduire à sa sexualité, voilà ce qu’est être homophobe. Je ne me bats pas contre les personnes homosexuelles parmi lesquelles j’ai des amis, mais je me bats pour les enfants, pour que soit définitivement acquise l’idée selon laquelle un enfant a le droit d’avoir un père et une mère.


Que des accidents de la vie le privent parfois de l’un ou l’autre ne peut en rien justifier que cette privation puisse être délibérément organisée.


On entend que l’homoparentalité va dans le sens de l’histoire, que tous les pays européens y viennent. C’est faux. Le sens de l’histoire n’est pas fait par les décisions de quelques pays. Il n’existe pas de consensus des pays du Conseil de l’Europe sur l’idée de l’union de personnes de même sexe et seuls quelques pays européens autorisent l’adoption par deux personnes de même sexe : les Pays-Bas, l’Espagne, la Suède, la Grande-Bretagne et la Belgique. Aujourd’hui, l’immense majorité des pays européens n’autorisent pas l’adoption d’enfants par des « couples » homosexuels : voilà le sens de l’histoire. En outre, ce n’est pas parce que les Pays-Bas légalisent la consommation de drogue ou que certains États recourent à la peine de mort que la France doit faire de même.


Afin de prendre des décisions en toute lucidité et connaissance de cause, il convient d’observer attentivement nos pays voisins : aux Pays-Bas, en Espagne ou en Belgique, quelques années ont suffi pour passer de l’union civile pour les « couples » homosexuels à l’adoption des enfants par ces mêmes couples. Il n’y a aucune raison de penser que la France suivra un autre chemin. Dès lors, voter pour le contrat d’union civile, reconnu en mairie, ressemblant comme un frère jumeau au mariage (excepté en ce qui concerne la filiation), mènera droit au « mariage » homosexuel, qui nous guidera sans aucun doute à l’autorisation d’adoption par les homosexuels.
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