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            Introduction

            		
            
               			
               ISSU D’UN COURS DONNÉ à la Faculté de théologie et de sciences des religions de l’Université de Lausanne
                  en 2004-2005, et ouvert à un public externe, le présent ouvrage1 a connu une première édition en 2006. Son ambition était double. Informative d’abord.
                  De mise en perspective historique et comparative ensuite, donnant des éléments qui
                  puissent nourrir la réflexion.
               

               			
               Depuis 2006, bien des choses se sont passées, qui ont touché le religieux et ses rapports
                  à la société. Des évolutions de fond se sont amplifiées. Les phénomènes de radicalisation
                  se sont accusés2. Des attentats ont marqué les esprits, ainsi, en 2015 et parmi bien d’autres, le
                  Bataclan au centre de Paris et l’Hyper Cacher de la porte de Vincennes. Après la destruction des Tours jumelles de New York
                  en 2001, on a connu la création de l’État islamique en 2006 et ses suites, ainsi que
                  le printemps arabe, en 2011. Quant au procès fait au monothéisme, quelles qu’en soient
                  les formes, il s’est lui aussi accentué, notamment en lien aux prédations écologiques
                  et aux aspirations d’autres manières d’habiter la terre et d’organiser les relations
                  entre humains3.
               

               			
               Sur tout cela, je vais revenir. Mais la double ambition du livre demeure. Elle s’en
                  trouve même renforcée. Pour ce qui concerne, d’abord, l’information à donner, à un
                  large public. Faire état des données de base des trois monothéismes qui ont marqué
                  l’Occident à des degrés divers et se trouvent aujourd’hui discutés, pour différentes
                  raisons. Un débat qui touche chacun de ces monothéismes. Un débat qui touche ce qu’il
                  en est de l’Occident aussi, alors qu’il se trouve en interrogation sur lui-même, en
                  flottement d’identité et de valeurs pouvant être reconnues.
               

               			
               Partager l’information de base est toujours nécessaire. D’autant qu’en matière religieuse
                  dominent souvent les préjugés, les convictions non soumises à critique, ou tout simplement
                  un manque de références minimales. Les chapitres qui viennent examineront, pour le
                  judaïsme, le christianisme et l’islam, ce qu’il en est de leur livre de référence
                  (sa forme, son histoire, le statut qui lui est accordé), de leurs rites et de ce qu’ils
                  symbolisent, des formes de spiritualité ou de mystique qui ont pu y prendre forme, de leurs visions du temps et de l’au-delà, de leurs rapports
                  au monde ainsi que de leurs manières de se situer en modernité – dont le statut de
                  la femme bien sûr –, de s’y adapter ou non et comment, de leur renvoi à Dieu enfin,
                  ce qu’ils entendent par ce mot, cette évocation ou cette confession, et la fonction
                  que ce Dieu joue ou qu’on lui fait jouer.
               

               			
               L’ensemble sera bien sûr sélectif et souvent simplifié, d’où la forme adoptée : des
                  points d’orientation numérotés, livrés à la discussion et dont je donne à la fin de
                  l’ouvrage un récapitulatif (les pts indiqués dans mon texte y renverront). Sur chacun,
                  des sommes existent, que connaissent les spécialistes.
               

               			
               Mais le présent ouvrage ne veut pas se contenter d’informer. Ni de mettre côte à côte
                  des éléments épars. Ou de fournir le parfait petit réservoir de connaissances brutes,
                  sans qu’on en perçoive les significations ni les enjeux qui leur sont liés. Des enjeux
                  humains, sociaux et individuels.
               

               			
               J’ai voulu mettre les données en perspective. Et comparer. Là de nouveau, le propos
                  restera limité. Il ne sera en tout cas pas systématique, d’abord parce que je sélectionne,
                  retenant ce qui me paraît instructif quant à la vision d’ensemble en cause. Je ne
                  construirai pas non plus une typologisation exhaustive, ni une vision théorique d’ensemble,
                  même si, espérons-le, la lectrice ou le lecteur trouvera maintes suggestions susceptibles
                  d’ouvrir une problématisation de tel élément ou un approfondissement réfléchi. Qui
                  permettent d’aller plus loin que l’enregistrement des données. Qui tracent des pistes
                  en lien avec nos questions contemporaines quant à ce qu’il en est de l’humain, de nos organisations sociales, de nos régulations
                  ou non-régulations du religieux.
               

               			
               C’est la comparaison qui ouvrira la mise en perspective. Mais la comparaison ne se
                  fera pas terme à terme, la Bible juive, la Bible chrétienne, le Coran, ou l’usage
                  de l’eau dans tel rite musulman et le baptême, voire ce qui est dit de Jésus dans le Nouveau Testament et ce qui en est dit dans le Coran. Tout cela sera présent,
                  bien sûr, mais sera sous-tendu par une comparaison – ou une confrontation – de chacune
                  des religions vues comme système propre. C’est que comparer des éléments isolés de
                  l’ensemble dans lequel ils jouent leur rôle et prennent sens n’ouvre pas sur une compréhension
                  de ce qui est en jeu, des manières de prendre en charge l’humain et de baliser symboliquement
                  et institutionnellement le monde. Or, c’est bien cela qui se tient à l’arrière-plan
                  de ce qui est ici proposé.
               

               			
               Aucune réalité religieuse ne vit hors d’histoires concrètes, socioculturelles. Le
                  regard porté sur les trois monothéismes choisis en sera marqué. Mais restituer les
                  croyances à l’histoire ne veut pas dire simplement renvoyer à la genèse de chacun
                  de leurs détails, ni remonter à ce qui se tient à chaque fois derrière tel texte,
                  telle pratique, tel rite. Cela l’inclut bien sûr. Mais il y a aussi à rendre compte
                  des religions constituées sur leur plan institutionnel et canonique. Le point est
                  d’ailleurs spécialement requis à propos des trois monothéismes en cause. C’est que
                  si leur réalité institutionnelle peut en idéologiser les croyances et leurs représentations,
                  c’est néanmoins ainsi qu’elles se sont historiquement cristallisées et ont opéré,
                  dans un jeu ouvert de variations, d’échanges et de décisions. Ne pas prendre en considération
                  les religions sous cet aspect serait finalement consentir à ne pas entrer dans une
                  intelligence du religieux, le laisser aux convictions privées sur lesquelles il n’y
                  aurait pas de débat possible, ni légitime, ou se contenter d’une critique externe
                  décrédibilisant le religieux ou en dissolvant l’objet.
               

               			
               Qu’on ne s’y méprenne pas ! Il est clair que l’objet religieux est un objet construit, et diversement selon les aires de civilisation ou selon les âges, et qu’un regard
                  anthropologique est dès lors requis, couplé au regard historique évoqué. Il est tout
                  aussi clair que la question ne va pas être ici celle de la plausibilité ou de la crédibilité
                  des affirmations quant à ce qu’elles mettent en scène (au final, du divin, de l’extraordinaire,
                  du hors norme, de l’absolu). Il n’en demeure pas moins que l’ordre – le fait – des croyances doit être historiquement et anthropologiquement compris.
               

               			
               Je viens de la théologie et mon regard en est marqué. Comme il est marqué par l’histoire,
                  l’anthropologie et les sciences humaines, et ici prises ensemble, non selon segmentation
                  des données à considérer, ni non plus selon partition des perspectives à mettre en
                  place. Mon regard est porté par des questions de type théologique au sens – ni plus
                  ni moins – où la croyance et ses déploiements y sont objet d’interrogation, même s’ils
                  sont, de bout en bout, faits d’une histoire socioculturelle relevant des sciences
                  humaines et sociales.
               

               			
               Le lecteur se demandera peut-être si la présentation qui suit est neutre. Dans la
                  mesure même où la mise en avant des données est sous-tendue par un désir de les mettre
                  en perspective, la neutralité n’est pas entièrement possible. Disons que les pages qui viennent sont attentives à ce que
                  j’appelle les forces et les faiblesses de chacune des positions examinées. Et que
                  je me suis efforcé de dire les ambivalences, voire les perversions – possibles ou
                  réelles – propres à chacune. J’expliciterai les éléments commandant aux mises en perspective,
                  ce qui, comme il en est sur le plan des données de fait, permettra au lecteur de trancher
                  ou de se situer autrement que je ne le ferais, ou que je ne le fais parfois.
               

               			
               Vu ma provenance – le christianisme et l’Occident – et ce que j’en assume critiquement,
                  ce qui est porté par le christianisme pourra être l’objet de reprises plus affinées
                  et de prises de position plus profilées, alors que je suis plus en retrait touchant
                  ce dont vit l’islam. Non pour rester politiquement correct (ce n’est pas mon style),
                  mais parce que ma connaissance en est moins profonde, ce qui n’exclut pas que je m’en
                  laisse interroger, quant à ses forces et en termes de regard critique rétroactivement
                  porté sur la tradition dont je viens. En outre, ce qui concerne le christianisme sera
                  parfois plus long du fait même d’une certaine proximité : il fallait se déprendre
                  et se resituer, alors que le regard sur des réalités plus externes peut être plus
                  facilement distancié. Mais le débat est pour moi en tous points ouvert – la confrontation
                  l’élargit et le nourrit – et chaque position a ses forces et ses faiblesses. Sans
                  compter qu’il n’y a, humainement, pas de force qui ne présente, sous un autre angle,
                  une faiblesse qui en est le contrepoint. Comme les défauts sont, vus au meilleur niveau,
                  le revers de qualités.
               

               			
               Depuis 2006, les progrès de la recherche en islam sont notables. En témoigne, parmi
                  bien d’autres publications, Le Coran des historiens dirigé par Mohammad Ali Amir-Moezzi et Guillaume Dye4. J’ai aussi élargi mes connaissances de l’islam au gré de nombreux contacts et échanges.
                  Outre Pierre Lory, j’ai invité à Lausanne Mohammed Arkoun, Mohammad Ali Amir-Moezzi, Rachid Benzine, Haoues Seniguer, Constance Arminjon, Faker Korchane. J’ai eu des moments de travail commun avec Souleymane Bachir Diagne, ai bénéficié de divers échanges avec Leïla Tauil de l’Université de Genève, et tout spécialement avec mes collègues Wissam Halawi, de ma Faculté, et Amir Dziri, de l’Université de Fribourg, que je remercie très vivement5. À cela s’ajoutent quinze années passées dans la Commission consultative en matière
                  religieuse du Canton de Vaud, notamment impliqué dans la sous-commission chargée de
                  suivre la demande de « reconnaissance d’intérêt public » de l’Union vaudoise des associations
                  musulmanes, avec les nombreuses visites de terrain qui en ont été entraînées6.
               

               			
               Mes liens au judaïsme sont ceux d’un long compagnonnage, et non sans proximités de
                  fond. Il m’a conduit à cocréer la chaire de judaïsme à l’Université de Lausanne en 1997, à en coordonner
                  les enseignements et à mettre sur pied, en collaboration avec d’autres, une série
                  de colloques (le lecteur verra qu’ils se tiennent derrière plusieurs des pages du
                  présent ouvrage), avant que ne prennent le relais les professeurs nommés dans ce cadre,
                  Jacques Ehrenfreund en 2005, puis, à ses côtés, David Hamidovic en 2011. Avec ces derniers, j’ai eu et ai des échanges réguliers plus que fructueux,
                  comme avec Danielle Cohen-Levinas, chargée d’un cours professoral à Lausanne de 2010 à 2024 (elle avait succédé à David
                  Banon, avec qui mes échanges avaient aussi été riches). À eux tous, j’exprime ma reconnaissance.
               

               		
            

            	
            
               Notes

               
                  1. Les références seront données au complet à la première occurrence dans chacun des
                     chapitres, par le nom de l’auteur et le seul titre dans la suite du même chapitre.
                  

               
               
                  2. Précisons d’entrée qu’ils ne touchent pas que l’islam, et pas le religieux seulement
                     (cf. pts 121s., 124s., 127, 131, 153).
                  

               
               
                  3. En relance le questionnement Dominique BOURG, Dévastation. La question du mal aujourd’hui, Paris, PUF, 2024.
                  

               
               
                  4. 3 vol., Paris, Cerf, 2019.
                  

               
               
                  5. J’ai également été l’un des quatre membres du groupe de travail ayant dû, entre
                     janvier et avril 2010, imaginer et mettre en forme pour le compte de la Conférence
                     des recteurs des Universités suisses ce qui deviendra le Centre suisse islam et société
                     (CSIS) institutionnalisé à l’Université de Fribourg.
                  

               
               
                  6. En donne un écho Pierre GISEL, Philippe GONZALEZ et Isabelle ULLERN (dir.), Former des acteurs religieux. Entre radicalisation et reconnaissance, Genève, Labor et Fides, 2022.
                  

               
            

         

      
   
      
         
            			
            Chapitre premier

            			
            Problématique générale

            			
            
               				
               1. LA PROBLÉMATIQUE MONOTHÉISTE renvoie à la question – humaine – de Dieu : c’est une manière d’en répondre (elle
                  peut être autre, polythéiste notamment), et cette manière est elle-même diverse, comme
                  en témoigne justement la triplicité judaïsme, christianisme, islam.
               

               				
               La question de Dieu est d’abord celle de savoir ce qu’il faut entendre par ce terme :
                  qu’est-ce que Dieu ? qui est Dieu ? ou qu’est-ce que le divin ? L’absolu, l’inconditionné,
                  le fondement premier et dernier, une transcendance, une altérité radicale, une hétérogénéité ?
                  C’est aussi, et en lien, la question du rapport de Dieu au monde, à l’humain, au cosmos
                  ou à la matière, et, réciproquement, celle du rapport de l’humain, du cosmos ou de
                  la nature à Dieu ou au divin. La question de Dieu passe dès lors par un examen des
                  formes de la croyance, de ses symboliques et de leur statut, des références mises
                  en avant et de la manière de les alléguer.
               

               				
                

               				
               				
               2. LE MONOTHÉISME ENTEND QU’IL N’Y A QU’UN DIEU, et non plusieurs, ou que le Dieu est unique. Le monothéisme tient aussi à l’unité de ce Dieu : le Dieu est un.
               

               				
               Tenir qu’il n’y a qu’un Dieu – l’unicité de Dieu ou du Dieu –, est-ce consacrer un
                  hénothéisme parmi d’autres (un hénothéisme ou une monolâtrie qui aurait culturellement
                  et socialement gagné au détriment d’autres) ? Ou est-ce entrer dans une modification
                  de ce qu’on entend par le mot Dieu ?
               

               				
               Dire le Dieu un, est-ce renvoyer à la réalité d’un principe – une raison première
                  et dernière, un fondement universel et transculturel – par-delà la multiplicité des
                  choses, des êtres et du monde, voire en opposition à la multiplicité ? Mais comment
                  entendre alors cette multiplicité : une donnée malheureuse à laquelle il faut échapper
                  ou dont il faut se déprendre ? Ou plutôt un lieu d’expérience et de constitution à
                  traverser, fût-ce en tension et sur mode subversif ? Faut-il tenir dès lors qu’il
                  y a une nécessité – une nécessité en fin de compte quand même heureuse ? – de passer
                  par cette multiplicité, ce passage étant lieu et occasion d’une production ou d’un
                  avènement ? Et si oui, y a-t-il quelque chose de ce passage qui soit inscrit dans
                  l’ordre de la croyance – dans sa symbolique et son déploiement mêmes –, ainsi que,
                  métaphoriquement ou plus, en Dieu même ?
               

               				
                

               				
               3. LES FORMES ET LA TENEUR DU MONOTHÉISME ne sont pas réductibles à la triplicité judaïsme, christianisme, islam, religions
                  dites du livre.
               

               				
               Il y a d’abord, historiquement, à rappeler le mazdéisme de l’Empire perse ou zoroastrisme,
                  renvoyant à Zoroastre ou Zarathoustra (peut-être du Xe siècle avant l’ère courante). C’était la religion de la Perse, l’Iran actuel, au
                  moment de la conquête arabe, au milieu du VIIe siècle, et l’islam va mettre ses adeptes, après débats et controverses1, sur le même pied que les juifs et les chrétiens, ressortissant tous au statut de
                  « gens du Livre » (ahl al-Kitab), communautés de droit inférieure aux musulmans, mais néanmoins protégées (dhimmis). On notera que le mazdéisme s’était séparé de l’Inde, foncièrement cosmogonique,
                  au profit d’une vision plus prophétique et plus eschatologique.
               

               				
               Historiquement toujours, il convient de mentionner ensuite le moment égyptien de la
                  réforme monothéiste d’Aménophis IV, qui se nomma Akhénaton et régna dix-sept ans, probablement de 1372 à 1355 avant
                  l’ère courante. Sa réforme, plutôt violente, semble-t-il, n’eut pas de suite2. On signalera aussi, ici sans plus, Nabonide, le dernier empereur babylonien au plein sens du terme, qui conduisit une campagne
                  militaire dans les années 553-542 avant l’ère courante (annexant d’ailleurs Édom au
                  passage) dont on peut trouver certains échos dans des textes bibliques prophétiques.
                  Nabonide était monothéiste, de manière probablement militante, en rupture avec la
                  Babylonie de son temps3. Ces deux moments, d’époques bien différentes (avant Moïse pour le premier, pendant l’exil pour le second), sont à mentionner eu égard à des
                  contacts et des échanges possibles avec Israël ou à ce qui peut, à des titres divers,
                  en travailler la mémoire.
               

               				
               Certains se sont demandé si l’on peut parler d’une forme de monothéisme à propos de
                  telle ou telle religion autochtone, une même dynamique de vie pouvant aller de pair
                  avec une pluralité d’intermédiaires, une diversité d’esprits, d’ancêtres ou de symboles,
                  ainsi en Afrique subsaharienne par exemple4 (mais c’est probablement sous-estimer la diversité des fonctions, chef de village,
                  sorcier et autres, ainsi que la diversité d’espaces relevant d’instances différentes
                  ou les segmentations du temps relevant également d’instances différentes). De même,
                  la discussion est ouverte de savoir si l’on peut parler d’une prégnance unitaire (de
                  quel type ?) par-delà ou au cœur d’une diversité des divinités – ou des figures de
                  divinité – hindoues.
               

               				
               Par-delà, la question pourrait être posée de savoir si toute réalité religieuse ne
                  présente pas une articulation de l’un et du pluriel, une articulation différente à
                  chaque fois, et s’il n’y a donc pas à examiner, à chaque fois justement, ce qu’un
                  monothéisme fait du pluriel, de façon avouée, déniée ou autre, et ce qu’un polythéisme
                  fait d’une unité, supposée ou fonctionnant à l’arrière-plan, transversale ou par-delà
                  les jeux du monde, décalée ou hors-scène, fût-ce en forme de destin.
               

               				
               On peut également mettre en avant la poussée monothéiste qui traverse l’Antiquité
                  tardive, berceau du christianisme et de l’histoire occidentale, par-delà ou au cœur
                  des gnoses diverses, des multiples systèmes religieux mettant alors en place une foule
                  d’intermédiaires entre le divin et le monde, la matière et les corps : manichéisme,
                  exercices spirituels et rituels néoplatoniciens, sagesses de type stoïcien. À quoi
                  s’ajoutent les « Craignant-Dieu », qui se sont rapprochés du judaïsme sans en être
                  (on en trouve déjà la mention dans le Nouveau Testament).
               

               				
               On remarquera que ces développements religieux de l’Antiquité tardive, divers et concurrentiels
                  mais néanmoins parents, s’inscrivent sur le fond d’une donne typique du monde hellénistique
                  et de l’Empire romain : la traduction du nom des dieux d’une langue et d’une culture
                  à l’autre (du grec au latin pour commencer), un phénomène qui suppose une harmonisation
                  des rapports entre l’humain, le cosmos et le divin, et passe par une considération
                  des fonctions, semblables, que peuvent assumer des dieux aux noms différents. C’est
                  dire que les mises en scène de l’agir des dieux sont lues comme des allégories et
                  qu’il est indifférent qu’on appelle Dieu « le Très-Haut ou Zeus, Adonaï ou Sabaoth,
                  ou Ammon comme les Égyptiens, ou Papaios comme les Scythes »5. L’on notera en outre que l’Antiquité tardive est traversée d’une « dynamique intégrative »,
                  qui va se tenir aussi bien derrière le judaïsme, au moins hellénistique, que derrière le christianisme et
                  l’islam6.
               

               				
               Prolongeant la réflexion, ne faut-il pas se demander s’il n’y a pas une prégnance
                  unitaire dès que le religieux génère, à l’interne, une interrogation sur le divin,
                  une interrogation intellectuelle et spirituelle (une « théologie », selon ce que désigne
                  alors la réflexion sur ce qu’il en est du divin à propos des histoires de dieux que
                  racontent les mythes et les poètes) par-delà la particularité et la juxtaposition
                  de récits ou de rites divers ?
               

               				
                

               				
               4. SUR LE PLAN DE CONSIDÉRATIONS relevant de l’histoire des religions, et pour ce qui se tient à l’arrière-plan de
                  notre culture (de l’Égypte et de la Mésopotamie au monde hellénistique puis romain,
                  et en passant, pour ce qui nous concerne ici, par l’Empire perse des VIe-IVe siècles avant l’ère courante), le monothéisme semble lié à des espaces sociopolitiques
                  de type impérial. Mais ce monothéisme n’exclut pas forcément du polythéisme, soit
                  qu’il en garde et en assume des traces (qui peuvent alors être liées à diverses hypostases,
                  tels la Sagesse ou le Logos), soit qu’il en maintienne la réalité, juxtaposée et sans incompatibilité, dans un
                  espace impérial où les différences sont plus régulées que réduites ou supprimées.
               

               				
               Le monothéisme va alors avec une tendance à transcender les réalités sociales et territoriales,
                  une visée intellectualisante ou rationalisante, spiritualisante aussi, par-delà les
                  ritualités censées opérer au sein de complexités cosmiques débordant l’humain. On peut y constater une tendance concomitante
                  à dessertir Dieu du visible et des images, voire de toute détermination humaine, un
                  Dieu en principe hors sexualité aussi, ou au-delà du masculin et du féminin, l’ensemble
                  se donnant à la mesure du déliement de Dieu à l’endroit des jeux de la nature et des
                  cités. S’ouvre dès lors – ou s’accuse – la question de la communication possible avec
                  ce Dieu. D’où un concept de révélation et d’histoire spécifique, le divin n’étant
                  plus en proximité de la nature, et l’activité ordinaire des dieux se faisant plus
                  obscure. Adossé à un Dieu distinct du monde, le monothéisme va dès lors nourrir une
                  problématique des intermédiaires, ou de la médiation, avec ses jeux de termes à teneur
                  plus ou moins humaine ou plus ou moins divine (quand le porteur de révélation est
                  plus humain, la révélation peut se présenter comme plus surnaturelle ; ainsi, alors
                  que Muhammad apparaît plus irréductiblement humain que le Christ Jésus, le Coran va se trouver plus surnaturel que la Bible chrétienne).
               

               				
                

               				
               5. LE MONOTHÉISME SE CONFRONTE congénitalement à la question du mal et de la souffrance (cf., dans la Bible, Job
                  et Qohéleth, deux livres tardifs et contemporains de l’avènement d’un monothéisme
                  sur fond universalisant) ; c’est que le mal et la souffrance ne peuvent plus être
                  sans autre renvoyés à des démons ou autre Satan, mais doivent être en fin de compte
                  rapportés à Dieu même7, ce qui peut ouvrir sur paradoxe, ainsi en christianisme où l’on parlera d’une expérience de Dieu sub contrario. Le monothéisme tend à laisser également de côté les réalités du féminin : si le
                  Dieu s’y tient en principe au-delà du masculin et du féminin, il apparaît implicitement
                  pensé ou représenté, ou semble fonctionner, selon des schèmes plutôt masculins. Le
                  monothéisme sera enfin aux prises avec des réalités de médiation de type plus institutionnalisé
                  que dans des religions antérieures ou de formes différentes8. Les monothéismes oscilleront alors entre une spiritualisation visant à dépasser
                  les médiations et une sacralisation de réalités propres à l’ordre croyant (en christianisme,
                  protestants et catholiques illustreront ces deux tentations opposées, comme on peut
                  le voir à propos des réalités d’Église, de sacerdoce et de sacrement, investies non
                  sans polarisations respectives).
               

               				
                

               				
               6. LE TYPE DE DISTINCTION entre Dieu et le monde qu’opère le monothéisme tend à délier l’ordre religieux des
                  autres instances présidant à l’organisation du monde ; le monde apparaît du coup plus
                  autonome et désacralisé, l’accentuation de la transcendance allant avec un renvoi
                  du monde à son immanence, non sans germes de sécularisation, à moins qu’elle n’ouvre
                  sur un programme idéal totalisant (s’il n’y a plus de différenciation foncière du
                  sacré et du profane, tout le profane peut être revendiqué). En l’une de ses radicalisations
                  au moins, le monothéisme pourra ainsi nourrir une propension théocratique, et selon
                  un rassemblement de mode extensif : « théocratie et sécularisation sont les conséquences contradictoires
                  et dynamisantes qu’a produites le monothéisme avec son concept d’un Dieu unique, éternel
                  et immuable », écrit l’historien des religions Fritz Stolz9.
               

               				
                

               				
               7. DANS L’HISTOIRE OCCIDENTALE, le monothéisme est lié à une histoire de la raison. Le monothéisme a d’ailleurs
                  été investi comme progrès. Peuvent en témoigner aussi bien David Hume10, auquel renvoie Voltaire11 dans son Dictionnaire philosophique : « le polythéisme a été la première religion des hommes, et […] on a commencé à
                  croire plusieurs dieux avant que la raison fût assez éclairée pour ne reconnaître
                  qu’un seul Être suprême »12, que Jean-Jacques Rousseau qui, dans Émile, parle ainsi des mortels : « le polythéisme a été leur première religion, et l’idolâtrie
                  leur premier culte. Ils n’ont pu reconnaître un seul Dieu que quand, généralisant
                  de plus en plus leurs idées, ils ont été en état de remonter à une première cause,
                  de réunir le système total des êtres sous une seule idée »13, ou Kant : « Aussi voyons-nous briller chez tous les peuples, à travers le plus aveugle polythéisme,
                  quelques étincelles du monothéisme auquel ils sont conduits, non par la réflexion
                  ou de profondes spéculations, mais seulement par une marche naturelle de l’entendement
                  commun s’éclairant peu à peu. »14

               				
               Cette évaluation ici spontanée se poursuit au XIXe siècle dans le positivisme. En témoignent les trois grandes époques successives,
                  religieuse, métaphysique, positive ou scientifique d’Auguste Comte, l’époque religieuse passant elle-même du fétichisme au polythéisme, puis au monothéisme :
                  « L’existence du polythéisme a dû être plus durable que celle d’aucune autre phase
                  religieuse ; tandis que le monothéisme, plus voisin d’une entière cessation de l’état
                  théologique, devait surtout servir à diriger l’humanité civilisée pendant sa transition
                  fondamentale du système ancien au système moderne. »15 La même évaluation se poursuit dans les premiers temps de l’histoire des religions,
                  qui présente le plus souvent le monothéisme comme un stade plus évolué16.
               

               				
               La modernité des XVIIIe et XIXe siècles, sauf protestations qui ne seront véritablement reprises qu’au XXe siècle (Friedrich Hölderlin ou Friedrich Nietzsche par exemple17), a valorisé le monothéisme comme forme religieuse présentant moins de naïveté anthropomorphique
                  et plus de proximité avec la morale et la raison. Le monothéisme apparaît alors tout
                  à la fois plus spirituel et plus essentiel, plus caractéristique, au total, de ce
                  qu’est le religieux même. Des philosophes l’investissent ainsi, quitte à le transposer
                  dans des termes ne ressortissant plus aux Églises instituées. Mais les critiques ou
                  les dépassements de la religion font de même, de Ludwig Feuerbach18 à Émile Durkheim19 ou Max Weber20.
               

               				
               En matière de valorisation du monothéisme, la théologie n’est pas en reste, que ce
                  soit au travers d’affirmations supranaturalistes fortes (dans les orthodoxies confessionnelles,
                  catholiques ou protestantes, comme dans les transcriptions rationalistes propres aux
                  théodicées modernes) ou que ce soit sous des formes plus libérales ; ainsi Friedrich
                  Schleiermacher, dans la seconde édition de sa Glaubenslehre : « Les formes de la piété dans lesquelles tous les états intérieurs pieux expriment
                  la dépendance de tout ce qui est fini par rapport à un Être suprême et infini, c’est-à-dire
                  les formes monothéistes, occupent le degré le plus élevé, et toutes les autres formes
                  se rapportent à ces formes-ci comme des formes subordonnées à partir desquelles l’homme
                  est appelé à passer à des formes plus élevées. »21

               				
                

               				
               8. AUJOURD’HUI, À LA MESURE DES MISES EN CAUSE de la modernité ou des critiques que cette modernité tourne contre elle-même, le
                  monothéisme apparaît plutôt comme une réduction des polyphonies du monde et des complexités
                  de l’humain, lourde de totalitarismes possibles – religieux ou sécularisés –, ou au
                  moins d’intolérance. On s’est plu à célébrer un « génie du paganisme »22, à travers une valorisation de l’Antiquité classique, d’avant le christianisme, voire
                  celle de religions autochtones.
               

               				
               				
               				
               				
               				
               			
            

            		
            
               Notes

               
                  1. Signalons que les Parsis d’aujourd’hui sont des zoroastriens qui ont émigré en Inde
                     à partir du VIIIe siècle, à la suite de persécutions de la part des musulmans.
                  

               
               
                  2. Cf. Jan ASSMANN, Moïse l’Égyptien. Un essai d’histoire de la mémoire [1997 et 1998], Paris, Aubier, 2001, pp. 18 et 51ss (et le dossier dans Le monde de la Bible 124, 2000, pp. 12-42).
                  

               
               
                  3. Cf. Ernst Axel KNAUF, Die Umwelt des Alten Testaments, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1994, pp. 160-163, 249.
                  

               
               
                  4. Cf. Klauspeter BLASER, « Le salut par le monothéisme ? Paganisme et discours missionnaire », in : Gilles
                     EMERY et Pierre GISEL (dir.), Le christianisme est-il un monothéisme ?, Genève, Labor et Fides, 2001, pp. 93-118, ici 108-112.
                  

               
               
                  5. Celse, d’après ORIGÈNE, Contre Celse V, 45 (cf. aussi V, 41 et I, 24), t. III et I, Paris, Cerf, 1969 et 1967 ; on trouvera
                     des citations analogues dans Jan ASSMANN, Moïse l’Égyptien, pp. 87-92.
                  

               
               
                  6. Cf. David HAMIDOVIC, Dans l’antichambre. Pour un dialogue entre la pensée juive et la connaissance renouvelée
                        du judaïsme ancien, Paris, Hermann, 2021, p. 140s.
                  

               
               
                  7. Ésaïe ira jusqu’à dire que Dieu crée le mal (45,7 ; cf. aussi 54,16).
                  

               
               
                  8. S’y articulent la question des images et celle d’une centralité donnée à l’humain (cf. pts 66, 76, 84, 141).
                  

               
               
                  9. « Essence et fonction des monothéismes abrahamites », in : Le christianisme est-il un monothéisme ?, pp. 40-59, ici 59.
                  

               
               
                  10. Cf. son Histoire naturelle de la religion [1757], Paris, Vrin, 19893.
                  

               
               
                  11. Pour sa part, Voltaire pensait qu’à l’origine se tenait l’idée monothéiste, avant une dégradation (les polythéismes),
                     puis une émancipation historique progressive menant à la modernité.
                  

               
               
                  12. « Religion », in : Dictionnaire philosophique [1764], Paris, Garnier-Flammarion, 1986, p. 328.
                  

               
               
                  13. [1764], in : Œuvres complètes IV, Paris, Gallimard, 1969, p. 553 ; on pourra aussi y lire la « Profession de foi
                     du vicaire savoyard », pp. 565ss ; quant au texte intitulé « Fiction ou morceau allégorique
                     sur la révélation », in : ibid., pp. 1044-1054 (pour sa date, voir p. 1766s.), il vaut le détour pour ce qui touche
                     une description des polythéismes (cf. notamment pp. 1049-1051).
                  

               
               
                  14. Critique de la raison pure [1781], la section de la « Dialectique transcendantale » intitulée « Des preuves
                     de la raison spéculative en faveur de l’existence d’un être suprême », Paris, Gallimard,
                     1980, p. 1209.
                  

               
               
                  15. Cours de philosophie positive [1830-1844], 2 vol., Paris, Hermann, 1975, dont les leçons 53 et 54, vol. II, ici
                     p. 269.
                  

               
               
                  16. Pour exemple, Edward Burnett TYLOR, La civilisation primitive [1871], 2 vol., Paris, Reinwald, 1876-1878, égrenant, selon une ligne progressive,
                     animisme, polythéisme et monothéisme.
                  

               
               
                  17. On notera, à la même époque, la séduction européenne pour l’Orient et, accentuée
                     au tournant du XIXe au XXe siècle, la valorisation d’un type « aryen », dont Richard Wagner et Houston Stewart Chamberlain se nourriront et à laquelle Ernest Renan a aussi donné écho (cf. Maurice OLENDER, Les langues du paradis. Aryens et sémites : un couple providentiel, Paris, Seuil, 1989, pp. 102-156 et 233-236).
                  

               
               
                  18. Dans L’essence du christianisme [1841, 18432], Paris, Maspero, 1968, le religieux est perçu dans son secret ultime sur le corps
                     même de sa forme chrétienne, qui en condense l’essence ultime ou absolue. Même écho
                     chez Adolf von HARNACK parlant de l’Évangile comme de « la religion elle-même », L’essence du christianisme [1900]. Textes et débats, Genève, Labor et Fides, 2015, p. 126 (avec une introduction de Jean-Marc TÉTAZ, pp. 7-77).
                  

               
               
                  19. Sa compréhension sociale de la religion renvoie de fait à une forme chrétienne,
                     voire catholique et moderne.
                  

               
               
                  20. Voir sa compréhension d’une rationalisation progressive du religieux, ainsi que
                     sa validation de l’élément protestataire et prophétique du religieux (une double marque
                     d’héritage protestant, mais une certaine lecture aussi du judaïsme, cf. mon texte
                     « Max Weber. De la critique prophétique de la magie à un ascétisme intramondain »,
                     in : Danielle COHEN-LEVINAS et Philippe CAPELLE-DUMONT [dir.], Judaïsme et christianisme dans la philosophie contemporaine, Paris, Cerf, 2021, pp. 49-57).
                  

               
               
                  21. Thèse du § 8, « Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche
                     im Zusammenhange dargestellt » [1830-18312], in : Kritische Gesamtausgabe I/13,1-2, 2 vol., Berlin, Walter de Gruyter, 2003, ici I, pp. 64s.
                  

               
               
                  22. Cf., sous ce titre, le livre de Marc AUGÉ, Paris, Gallimard, 1982. Dans la même conjoncture, David L. MILLER (ses travaux portent sur les rapports entre religion et mythe, la psychologie des profondeurs
                     et la théorie littéraire), Le nouveau polythéisme. Renaissance des dieux et des déesses [1971], Paris, Imago, 1979 ; il reprend pour une part James HILLMAN, Le polythéisme de l’âme [1971-1981], Paris, Mercure de France, 1982.
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