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Préface

Peut-être est-il temps de faire le point ? Lisant ce livre, écrit par toute l’équipe de l’Institut européen en sciences des religions emmenée par Dominique Borne et Jean-Paul Willaime, je mesure le chemin parcouru depuis le rapport sur l’enseignement du fait religieux que j’ai remis en 2002 au ministre de l’Éducation nationale. J’avais alors souhaité que l’on tente, dans cette affaire, de déployer une laïcité d’intelligence, que l’on distingue l’approche objectivante de l’approche confessante, le religieux objet de culture, qui seul a sa place dans l’enceinte scolaire, du religieux objet de culte. Quelques années de polémiques plus tard, y sommes-nous parvenus ? Ce livre, qui a choisi la sérénité plutôt que les affrontements, ne peut cacher ni les résistances, ni les retards. J’aurais, quant à moi, manifesté une plus grande pugnacité critique : les disciplines scolaires et leurs responsables n’ont pas encore totalement compris l’importance des enjeux. Certes ici ou là des résistances parfois idéologiques sont encore présentes, mais les auteurs soulignent-ils assez que le vrai problème réside dans la carence du politique ? Le choix français d’enseigner le fait religieux – ou les faits religieux je rejoins volontiers l’expression ici adoptée – méritait de la part des ministres successifs de l’Éducation nationale autant d’encouragements que ceux qui ont été prodigués pour encourager la lecture syllabique, je l’ai dit et écrit sans être tout à fait entendu. Il les méritait d’autant
plus que la démarche adoptée est proprement républicaine. À l’école, depuis Jules Ferry, l’instruction est morale et civique, il ne saurait en être autrement aujourd’hui. Le plan de ce livre est lui-même une sorte de manifeste de cette exigence : à l’origine la science, les sciences religieuses telles que les chercheurs les ont patiemment élaborées, le savoir n’a pas de frontières, sûrement pas en tout cas celles que pourraient lui dessiner les religions. À l’École pratique des hautes études, au CNRS, à l’École des hautes études en sciences sociales, dans les Universités, philosophes, littéraires, sociologues, historiens, anthropologues, linguistes, géographes… travaillent sur les dimensions religieuses du champ scientifique qu’ils labourent. Depuis Renan, un siècle et demi de travaux ! L'enseignement scolaire des faits religieux peut s’appuyer sur une assise incontestée. La réflexion sur les faits religieux s’accompagnant nécessairement d’une réflexion sur la pratique de la laïcité.

Ainsi, adossé à l’École pratique des hautes études et plus particulièrement à sa Cinquième Section – celle des sciences religieuses –, l’IESR peut remplir la mission que lui assignent ses textes fondateurs. Président d’honneur de l’Institut je continue à suivre attentivement ses travaux, je peux témoigner de leur importance et de leur qualité : recherche sur les rapports entre religion et colonisation, séminaire sur l’islam, rencontres sur l’enseignement des faits religieux dans les différentes disciplines, organisation de stages de formation, publications pédagogiques, participation à des enquêtes européennes… Impossible de tout recenser. Ce livre même est un utile outil de réflexion et de clarification. Un double regret cependant : l’IESR devrait oser se faire mieux connaître et réciproquement le ministère de l’Éducation nationale devrait mieux utiliser l’Institut. Il est essentiel, disait Xavier Darcos en ouvrant le Colloque de 2002, que tous les professeurs soient accompagnés et soutenus dans l’accomplissement de ce qui demeure une de nos missions les plus délicates. On me permettra de rappeler au ministre qu’il dispose d’un outil pour cela.


L'IESR n’est pas seulement l’instrument efficace d’une politique. Ce livre montre que le débat déborde une École à la fois symptôme et symbole – et parfois abcès de fixation. À partir de là c’est toute la place du religieux dans la société française qui se dévoile. C'est pour cela que l’inscription européenne de l’Institut prend tout son sens. La comparaison européenne donne la mesure des spécificités françaises. La laïcité française a-t-elle un avenir européen ? Ce livre qui approfondit la réflexion sur l’enseignement des faits religieux, et suggère des approches pédagogiques et déontologiques, ne devrait pas être réservé aux seuls enseignants.

Régis DEBRAY





PREMIÈRE PARTIE

Les faits religieux : de la recherche scientifique à l’école



L'enseignement des faits religieux à l’école, dans un cadre laïque, devient possible quand le discours sur le religieux ne relève plus de l’histoire sainte. La première partie de ce livre décrit le cheminement qui conduit de la recherche savante et universitaire consacrée aux religions jusqu’à la mise en place de l’enseignement des faits religieux dans les écoles, les collèges et les lycées. Le premier chapitre montre comment l’organisation d’un enseignement profane des religions est contemporaine à la fois du développement de l’exégèse, et donc de l’examen critique des textes fondateurs, et du temps de la sécularisation des sociétés européennes. En France, plus précisément, la République crée des lieux de recherche quand l’instruction religieuse cesse d’être obligatoire à l’école publique. L'enseignement des religions s’appuie ainsi sur plus d’un siècle de travaux érudits autour desquels se sont rejoints anthropologues, historiens et sociologues. Cependant, dans l’enseignement scolaire, ce ne sont pas les religions, mais les faits religieux que l’on enseigne. Pourquoi, après le rapport de Régis Debray en 2002, cette expression s’est-elle généralisée ? Bien que déjà identifié comme fait historique et comme fait social par les sciences historiques et sociales, le religieux appréhendé à travers des faits nécessitait une explication. C'est ce à quoi s’emploie le second chapitre, qui explicite le sens et la portée de cette expression en en dégageant, loin de tout positivisme, les diverses dimensions. Parler de faits religieux
définit dès lors le contenu d’un enseignement. Cette approche permet, dans un troisième chapitre, de présenter le débat sur l’enseignement des faits religieux à l’école. Chargé d’histoire, ce débat est réapparu, autour des années 1980-1990, à partir d’un constat d’appauvrissement culturel, et il a rebondi au début du vingt et unième siècle dans un autre contexte. Nourri en France par un siècle de controverses entre le religieux et l’école, il prend un autre tour quand on le situe dans un contexte européen. Dans chaque pays d’Europe, comme au sein des institutions européennes elles-mêmes, la question est aujourd’hui posée de savoir comment l’école publique doit aborder les faits religieux dans des sociétés sécularisées et de plus en plus culturellement diversifiées.





Chapitre 1


La naissance de l’histoire des religions en Europe et la laïcisation des « sciences religieuses » en France

L'intérêt pour la diversité des pratiques religieuses des peuples est ancien dans la tradition occidentale : les historiens se plaisent à citer, à juste raison, l’inlassable curiosité d’Hérodote. Tout aussi ancienne est la confrontation des grandes religions, au cours de leur histoire, avec un environnement religieux pluriel, comme, au Moyen Âge, la chrétienté avec l’islam et le judaïsme.

La grande nouveauté en ce domaine se situe au XVIe siècle, avec la conjonction de trois phénomènes qui ont eu des effets immédiats ou différés sur l’histoire des religions. Le premier est la conséquence des grandes découvertes ainsi que de l’expansion européenne – y compris la conquête missionnaire – qu’elles entraînèrent. Deux « figures » religieuses absolument nouvelles apparaissent : le bon sauvage d’Amérique, et le sage et religieux chinois, ce qui conduit à une décentration salutaire par rapport au monde religieux médiéval, habité surtout par les débats entre les trois monothéismes. Le second changement est la conséquence de la Renaissance : le retour de l’Antiquité s’opère conjointement sur le mode de l’appropriation (art classique et modèle scolaire jésuite) et de la distance érudite (édition et publication des textes). Les religions de l’Antiquité font retour, étudiées pour elles-mêmes ; surtout, l’approche érudite, utilisée pour établir les textes anciens, va devenir le modèle de toute
étude scientifique des textes religieux. Le troisième changement peut paraître plus paradoxal : il s’agit de la Réforme protestante et du phénomène de confessionnalisation qui en résulte. En effet, la coupure en deux du christianisme latin conduit à la fois à produire une diversité religieuse au sein même du monde occidental, qui se projette sur le nouveau monde par l’effet de la conquête, mais aussi à contraindre catholiques et protestants qui polémiquent entre eux à produire des preuves érudites de leurs assertions, ce qui aboutit progressivement à une meilleure connaissance des textes fondateurs et à la naissance de l’exégèse scientifique.




LE CONTEXTE EUROPÉEN


L'importance décisive du XIXe siècle

Mais c’est le XIXe siècle qui introduit le bouleversement majeur, et par la multiplication des mondes religieux nouveaux, et par la mise en œuvre d’instruments scientifiques pour mieux les appréhender. Trois ensembles apparaissent successivement. D’abord, grâce au déchiffrement des hiéroglyphes, et plus encore grâce à la lecture du pali et du sanscrit par les occidentaux, deux mondes religieux émergent. La religion égyptienne devient lisible, dans sa richesse inépuisable. Plus encore, on découvre conjointement l’importance de la religion hindouiste et le vaste continent bouddhiste. Deuxième ensemble religieux nouveau : les fouilles archéologiques, notamment en Grèce et au Proche-Orient, révèlent des civilisations enfouies, livrent des textes neufs, de Sumer à la Crète. Ces connaissances, progressivement révélées, bouleversent le paysage religieux et conduisent à une relecture complète de la singularité de la religion d’Israël. Enfin, troisième nouveauté : la connaissance des religions d’Océanie et d’Afrique, contemporaines et « primitives » tout à la fois, transforme le débat sur les religions, interpellant ceux qui tendent inconsciemment à les appréhender à travers leurs rapports privilégiés à un fondateur et à des textes sacrés. Mythes et rites,
dans ces nouveaux territoires, permettent d’identifier un nouveau modèle religieux. À y regarder de plus près, un quatrième front s’était ouvert, en Europe même, dès les premières décennies du XIXe siècle, porté par le courant romantique : la restitution de la culture/religion populaire/nationale liée à la langue, à l’histoire, aux récits folkloriques : du recueil des contes et légendes à la reconstitution des religions des Celtes et des Gaulois, il y a une indéniable continuité.

Mais la nouveauté du XIXe siècle provient de l’élargissement incessant des « territoires » religieux disponibles, qui s’accompagne de la mise en œuvre simultanée des instruments appropriés pour les rendre compréhensibles. J’emploie volontairement le terme d’instrument parce qu’il est applicable aussi bien à une volonté politique qu’à une disponibilité financière ou surtout qu’à des sciences nouvelles qui s’imposent : philologie, archéologie, histoire, ethnologie et sociologie, préhistoire aussi. Il faut ici faire deux remarques concernant ces nouvelles sciences qui permettent une meilleure connaissance des religions. D’abord, elles ont leur idéologie spécifique, puissant moteur et aussi chimère, mirage : la quête impossible d’un comparatisme généralisé, d’une génétique unifiante, d’une explication globale qui, dans les années 1870, va laisser progressivement la place à l’érudition triomphante, sans toutefois que les velléités comparatives ou classificatoires disparaissent totalement. Dans le même temps, des modèles disciplinaires s’imposent : l’approche philologique garde son importance ; la perspective historique vient bientôt au premier plan ; au début du XXe siècle, le modèle sociologique et anthropologique paraît l’emporter. Mais dans tous les cas, la connaissance des religions progresse par l’usage de démarches scientifiques qui s’appliquent à l’ensemble de l’agir humain ; on découvre seulement combien le religieux est central dans ces civilisations nouvellement accessibles.

Seconde remarque, l’essor de cette science plurielle ne peut être séparé de ses conditions de production. Depuis plusieurs décennies, une question récurrente est posée : qu’est-ce qui a été produit au XIXe siècle : une connaissance scientifique ou des
« instruments nouveaux » mis au service de la religion (conversion) ou de la nation (colonisation) ? On pointe les hiérarchies établies entre religions des primitifs et des civilisés ; on s’interroge pour savoir comment cette histoire des religions a opéré : l’investissement du savant s’est en effet effectué dans le cadre de campagnes douteuses d’appropriation des sources et des objets d’art. La querelle s’est récemment cristallisée sur l’orientalisme : artefact de l’Occident qui se construit son Orient nécessairement inférieur ou modèle scientifique commode pour « situer » la nouveauté de la recherche, de l’Égypte à l’Extrême-Orient ?




Les sciences des religions en Europe dans les années 1870

Ce trop bref panorama brossé, revenons à l’Europe au moment de l’institutionnalisation durable des « sciences religieuses ». Durable parce que la monarchie de Juillet a joué un rôle méconnu qu’il convient de ne pas ignorer. Pour comprendre ce qui se met en place en France, il faudrait logiquement rappeler un double contexte : le « moment Ferry » pour l’enseignement public, dans lequel ces décisions s’inscrivent, et le contexte européen concernant l’histoire des religions. Le premier aspect, plus connu, sera brièvement évoqué plus loin. Le second l’est beaucoup moins : il importe donc de présenter maintenant la conjoncture européenne dans la décennie qui précède les choix de la IIIe République naissante.

En 1880, Jules Ferry ouvre un chantier qui peut surprendre : lui, le partisan de l’école laïque, plaide pour la création d’une nouvelle chaire au Collège de France, consacrée à l’histoire des religions. Dans son argumentaire, il souligne combien la compétition est devenue vive dans ce domaine et combien préjudiciable est l’avance prise par des pays comme la Suisse, les Pays-Bas et la Grande-Bretagne. « Il ne faut pas, conclut-il, s’isoler du mouvement scientifique européen, visiblement et universellement porté en ce moment dans la direction de la synthèse de l’histoire religieuse. » Le diagnostic est judicieux, même si, dix ans après la défaite, il est encore de règle d’omettre de mentionner
l’Allemagne. Ferry fait ici allusion à deux phénomènes différents : d’une part la création récente de chaires nouvelles en Suisse et aux Pays-Bas, d’autre part l’évolution du paysage scientifique en Grande-Bretagne et, bien sûr, en Allemagne.

En effet, les années 1870 sont particulièrement fécondes en matière d’histoire des religions. C'est par exemple le moment où apparaissent des concepts nouveaux : ainsi John Mac Lennon, en 1869, utilise-t-il pour la première fois le terme de totem, relayé quinze ans plus tard par les deux articles totem et tabou de l’Encyclopaedia Britannica. C'est aussi la période des grandes synthèses, comme l’ouvrage d’Edward Burnett Tylor, Primitive Culture (1871). Je retiendrai deux autres noms. Max Muller d’abord : à partir de 1870, il fait connaître ses Leçons sur l’histoire des religions et, en 1878, il publie sa synthèse, Origine et développement des religions étudiées à la lumière des religions de l’Inde. Les historiens, plus tard, souligneront ses limites, pointant notamment les impasses de la quête d’une religion primitive, identifiée au foyer indien récemment révélé. Mais pour ses contemporains, y compris pour Jules Ferry, Max Muller est le père d’une discipline nouvelle, féconde et prometteuse. La publication de Geschichte Israel (1878) de Julius Wellhausen ne suscite pas sur-le-champ le même intérêt, mais ultérieurement on comprendra combien l’histoire biblique vient ici de franchir un pas décisif. Cet exégète allemand est en effet le premier à systématiser l’opposition entre la religion d’Israël préexilique, dominée par les prophètes, et la religion postexilique qui s’appuie sur la loi. Non seulement il introduit une mutation fondamentale dans la chronologie des textes bibliques, mais encore il propose une distinction éclairante entre l’éthique et le culte qui connaîtra une grande postérité, notamment quand Max Weber la mettra au cœur de la sociologie des religions.

Par ailleurs, cette histoire des religions s’inscrit dans un contexte institutionnel nouveau, susceptible, par comparaison, d’éclairer le cas français. D’abord, faut-il le rappeler, l’histoire des religions est une discipline qui s’autonomise dans la douleur, à partir des facultés de théologie où elle a souvent pris
naissance. Ainsi Julius Wellhausen doit-il, pour garder sa liberté intellectuelle, abandonner sa chaire d’exégèse de l’Ancien Testament et se faire nommer en 1882 professeur de langues sémitiques à Halle. C'est aussi en 1881 qu’a lieu à Aberdeen, au Free Church Divinity College, le conflit le plus spectaculaire, puisqu’un procès en hérésie, heureusement sans gravité pour l’intéressé, y est intenté à William Roberston Smith, jeune et brillant scholar qui en 1875 avait révélé au grand public, dans l’Encyclopaedia Britannica, que le Deutéronome n’était pas de Moïse et qui, s’étant tourné ensuite vers l’anthropologie, avait aggravé son cas en suggérant que les tribus bibliques avaient, elles aussi, possédé des totems. En fait, la disgrâce de Smith fut brève, puisqu’il fut nommé en 1883 professeur d’arabe à l’université de Cambridge. Dans ces deux cas, ce n’est pas un hasard, la linguistique constitue une discipline de repli pour des théologiens obligés d’abandonner leur enseignement premier.

Soulignons aussi combien le débat sur l’histoire des religions devient vite public grâce à l’utilisation d’efficaces moyens de diffusion des progrès obtenus. Ainsi en Grande-Bretagne, pays pionnier en la matière. Le premier des « médias » utilisés est classique, il est constitué par la neuvième édition de l’Encyclopaedia Britannica. William Roberston Smith en fut un moment le rédacteur à plein-temps ; il y recruta un jeune espoir de l’anthropologie, James George Frazer. Celui-ci publia plus tard le Rameau d’or, encyclopédie en 12 volumes des « faits religieux » contemporains, parue à la veille de la Première Guerre mondiale. Le second moyen utilisé est plus innovant, il s’agit de la création de musées spécialisés, également développés en Allemagne : ainsi, en Grande-Bretagne, la nomination d’Edward Burnett Tylor comme conservateur au musée Pitt-Rivers d’Oxford en 1883 marque-t-elle une étape importante. Le troisième instrument de diffusion, le plus spectaculaire, est la création de fondations privées, permettant d’inviter des savants illustres à faire des lectures publiques. Cette pratique nouvelle a rendu possible une rapide diffusion des savoirs. Max Muller fit ainsi connaître en 1878 ses théories. Ultérieurement les Hibbert
Lectures puis les Gifford Lectures permirent de vulgariser les acquis des nouvelles disciplines et de contourner l’hostilité des facultés de théologie.

Sur le continent, on assiste à un autre phénomène, dont il convient de prendre la mesure, en examinant ce qui se passe à Genève et aux Pays-Bas. Dans ce dernier pays, en l876, les quatre facultés protestantes des universités d’État sont déclarées facultés laïques : en conséquence, elles sont déchargées de tout enseignement dogmatique ou pastoral et, de ce fait, dès 1877, elles se tournent vers l’histoire des religions. Genève avait anticipé ce changement, puisque c’est en l873 qu’est fondée la première chaire européenne d’histoire des religions, à la suite de la transformation de l’Académie de Calvin en une authentique Université qui s’est dégagée de la tutelle théologique. Le contexte est différent en Belgique : en effet l’université libre de Bruxelles, qui constitue un pôle laïque opposé à l’université catholique de Louvain, inaugure en 1884 une chaire d’histoire des religions. Il convient toutefois, pour clore ce panorama européen, de souligner combien, en Allemagne notamment, malgré d’inévitables conflits, le rôle des facultés de théologie protestantes est demeuré important pour le développement de l’histoire des religions. Ainsi, un peu plus tard, Harnack soutiendra la forte liaison entre théologie et histoire des religions : « connaître [la théologie], affirme-t-il, c’est connaître toute la religion ». Et c’est dans le cadre d’une faculté de théologie que Troeltsch, l’ami et condisciple de Weber, met en place ses perspectives nouvelles en s’inspirant ouvertement de « l’École de l’histoire des religions ».








LES SCIENCES RELIGIEUSES EN FRANCE


L'institutionnalisation (1880-1886)

On voit dans quel contexte européen s’inscrit, en France, la création en 1879-1880 d’une chaire d’Histoire des religions au Collège de France. Le choix d’ouvrir en 1885-1886 une section des Sciences religieuses à l’École pratique des hautes
études est plus singulier. 1880-1886 : nous sommes au cœur de la fondation scolaire de la IIIe République, entre la laïcisation des programmes, qui fait sortir le catéchisme des matières scolaires (1882) et la laïcisation des personnels, qui écarte les congréganistes de l’école publique (1886). S'agit-il de deux décisions différentes qui ont par hasard lieu en même temps ou de deux aspects complémentaires d’une même politique globale ? Si l’on adopte la seconde interprétation, il convient cependant de mesurer la différence entre un choix qui concerne l’école du peuple et un autre qui a trait au progrès d’une discipline érudite.
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