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Introduction
 
 


Qu’est-ce qu’un bon parent ? Si cette question, désarmante de simplicité, passionne depuis longtemps les éducateurs, suscite leurs réflexions et attise leur inventivité, jamais encore n’a-t-elle semblé si incertaine, difficile et complexe. Il faut dire que ces dernières années, les « experts » de la parentalité – pédiatres, psychologues ou psychiatres, coachs, consultants, blogueurs – se sont multipliés de manière incroyable. Ils ont envahi l’espace médiatique et politique pour prodiguer quantité de messages, aussi péremptoires que contradictoires et anxiogènes.
Les parents, premières victimes de la guerre des psys
« Sois ferme, un enfant doit apprendre la frustration et les interdits », nous enjoignent les partisans de l’autorité. « Abreuve-le de tendresse, d’écoute et d’empathie », nous intiment les défenseurs de la bienveillance. Et gare à celles et ceux qui ne suivraient pas leurs commandements ! À la moindre objection, les premiers agitent le spectre d’une génération de petits tyrans égoïstes et asociaux, prêts à tout pour assouvir leurs moindres désirs. Tandis que les autres prophétisent la répétition sans fin des guerres et des oppressions, fruits de l’autoritarisme et des violences éducatives.
Au milieu de ce champ de bataille, les parents se retrouvent pris en otage, ballottés entre les accusations et les menaces que chaque bord adresse à l’autre. Qui croire ? Que faire ? Comment être le meilleur parent possible pour son enfant, sans s’épuiser, sans se dénigrer ni renier ses propres valeurs ?
Car, tout à leur obsession de prouver qu’ils détiennent la vérité, beaucoup d’experts de la parentalité en deviennent insensibles au désarroi de ceux-là mêmes qu’ils prétendaient vouloir aider… Pire encore, leur quête de popularité les a rendus incapables d’admettre qu’ils partagent avec leurs opposants bien plus de valeurs éducatives qu’ils ne le prétendent : je vous mets au défi de trouver un seul expert qui oserait douter de l’importance de grandir aimé, choyé, et encouragé ; qui nierait à l’enfant son statut de personne à part entière, méritant écoute et considération ; qui regretterait les coups de ceinturon ou de martinet qui ont écrit les plus sombres pages de l’histoire de l’éducation ; ou qui contesterait la nécessité de transmettre à l’enfant les règles qui nous permettent de coexister paisiblement, dans le respect les uns des autres. Même s’ils ne l’avoueront jamais, tout cela constitue désormais – et on peut s’en réjouir ! – la base éducative de nos sociétés occidentales contemporaines, autant de principes à la fois scientifiquement bien étayés et socialement consensuels.
La bataille médiatique, qui a opposé en France, tout au long de l’année 2022-2023, partisans du « time-out » et défenseurs de « l’éducation positive », est particulièrement emblématique de ces querelles d’experts, où chacun s’invective par tribune interposée sans prendre le temps de construire un horizon commun, où les interviews se suivent et se ressemblent, multipliant les punchlines et les exagérations, et dont les parents sortent systématiquement bredouilles, sans clés pour décrypter les points de vue des uns et des autres, sans points de repère pour juger de leurs arguments et décider s’ils méritent (ou non !) qu’ils chamboulent leurs principes éducatifs.
Lorsque j’ai écrit la première édition de ce livre, en 2019, l’éducation positive n’en était encore qu’à ses débuts. Certes, plusieurs best-sellers avaient déjà été publiés et les ateliers et formations s’en réclamant se multipliaient à vitesse grand V, mais le concept restait peu familier du grand public. « L’éducation positive, c’est plutôt comme Dolto ou comme Montessori ? » me demandait-on en conférence. En outre, le courant ne comptait quasiment que des supporters, comme si ses espoirs philosophiques – de construire un monde moins violent et plus émancipateur pour toutes et tous – et ses promesses séduisantes – d’épanouissement de l’enfant et d’abolition des conflits en famille – suffisaient à en faire un dogme inattaquable.

Ma rencontre avec l’éducation positive
Je me souviens parfaitement de mon premier contact avec l’éducation positive. C’était en 2009 et nous allions passer la soirée chez l’enseignante de CP de notre enfant, avec qui nous venions tout juste de sympathiser. Au beau milieu de l’apéritif, sa fille, âgée de 3 ans, débarque dans le salon en sanglotant. Était-ce pour un jouet difficile à partager ? Un paquet de chips trop vite terminé ? Ou simplement un petit coup de fatigue ? Je ne saurais m’en souvenir, car il s’agissait d’abord d’un motif futile aux yeux des adultes. Le genre de situation qu’on a envie d’expédier d’un : « Allez, c’est bon, ce n’est pas grave, va donc râler plus loin ! »
Au lieu de cela, mon amie lui dit d’un air apitoyé : « Ah oui, je vois que tu es vraiment très triste. » La petite opina du chef à travers ses larmes. « C’est vrai que c’est agaçant quand les choses ne se passent pas comme on voudrait ! » poursuivit sa mère. Les sanglots s’espaçaient déjà tandis que l’enfant s’approchait pour un câlin : « Tu veux un verre d’eau avant de retourner jouer ? » C’était fini. Réglé. Moi qui m’étais jusque-là montrée légèrement agacée qu’on fasse tant de cas d’un problème si mineur, j’étais stupéfaite : « Waouh ! Ça marche ! » Et c’est comme ça que je suis repartie avec un peu de lecture sous le bras, bien décidée à expérimenter moi aussi la recette miracle.

La pilule rouge de la parentalité
Je dois le dire honnêtement : l’effet de ces premières lectures n’a pas précisément été de transformer mon quotidien avec mes enfants en un chemin de pétales de rose, loin de là. J’ai eu plutôt l’impression d’avoir, tel le héros de Matrix, avalé la pilule rouge de la parentalité.
En effet, plus je tournais les pages, plus la petite fille que je fus se souvenait à quel point être un enfant n’était pas une sinécure. Ne rien pouvoir choisir – ou si peu –, devoir sans cesse s’adapter aux rythmes des adultes, à leurs règles, à leurs codes, et endurer leurs remontrances dès que nous n’acceptions pas docilement les milliers de choses désagréables qu’ils estimaient importantes pour nous – se brosser les dents, aller dormir quand les adultes festoient, manger des légumes qui nous dégoûtent, faire un bisou à la vieille tante qui pique… Et plus je tentais d’appliquer ces nouveaux principes à mon quotidien, plus le parent que je suis devenue réalisait à quelle fréquence il lui arrivait – par fatigue, par lassitude, par stress ou par facilité – de traiter ses propres enfants plus durement qu’il ne le ferait avec aucune autre personne de son entourage.
Cette sensation d’avoir chaussé de nouvelles lunettes pour analyser les relations adulte-enfant, de nombreux parents l’ont expérimentée en découvrant l’éducation positive. Et ils savent très bien que le retour en arrière est impossible !
Toute coercition éducative qui n’est pas justifiée par la mise en sécurité de l’enfant – un conjoint qui hausse la voix, un enseignant qui accuse un enfant de faire un « caprice », une grand-mère qui le prive de dessert – peut rapidement être ressentie au plus profond de son être comme une violence intolérable. Et cette souffrance s’accroît encore lorsque ce conjoint, cet enseignant ou cette grand-mère, qui n’ont pas avalé la fameuse pilule (et n’en ont parfois même pas l’intention), campent sur leurs positions et en arrivent à accuser le parent de laxisme !
Peu à peu, les divergences éducatives se creusent et les tensions s’installent : les soirées entre amis deviennent sources de stress, les réunions de famille se transforment en supplice. Le parent « positif », rarement soutenu, souvent critiqué, se sent alors parfois seul contre tous.

Au pays des « mères en carton »
Mais ce n’est pas tout, car l’idée même de tâtonner en avançant sur le chemin de la parentalité peut elle aussi devenir insupportable : comment accepter d’apprendre de ses erreurs (et donc accepter d’en commettre !) si celles-ci sont perçues comme autant de blessures irrémédiables causées à l’âme enfantine ? N’aurait-on pas dû être davantage à l’écoute ? Répondre de manière encore plus adéquate aux besoins de son enfant ? « Tenter » de devenir un meilleur parent ne suffit plus, il faut l’être dès les premiers battements de cœur perçus lors de l’échographie !
Ce glissement d’une « parentalité-chemin » à une « parentalité-idéal », je l’ai très souvent observé dès le début des années 2010 sur les blogs, forums, et réseaux sociaux dédiés à la parentalité. Combien de fois y ai-je lu des parents rompus à l’éducation positive – pour la plupart (sinon en totalité) des femmes – s’accuser d’être des « mères en carton » et autres sobriquets dépréciatifs pour s’être montrées indisponibles pour écouter leur ado, pour avoir crié devant leurs enfants, ou pour avoir laissé pleurer leur bébé quelques minutes ? Et cette tendance n’a fait que croître au fil des années. Dans sa bande dessinée Des lignes et des cailloux, la dessinatrice féministe Emma consacre un long chapitre aux dérives de l’éducation positive. Elle y rapporte des extraits édifiants de commentaires postés sur les réseaux sociaux par des parents en perte totale de repères. Paniqués à l’idée d’imposer à leur enfant la moindre contrainte, ils en arrivent à de véritables mises en danger : « Prises de risques au bord de la route pour des enfants refusant la poussette, occlusions faute d’une alimentation équilibrée, érythèmes fessiers dans des couches non changées… Mais pour [ces parents], leur faute n’est pas le défaut de soin, mais bien d’avoir commis une violence éducative1 », conclut-elle.

L’indispensable critique…
Dès le milieu des années 2010, l’urgence de pousser un cri d’alarme m’est apparue comme une évidence. Quelle bienveillance pourrions-nous bien construire sur la terre brûlée du sacrifice des mères ? Quelle « non-violence » étions-nous légitimes à revendiquer si celle-ci aboutissait à malmener les parents et les culpabiliser, au point qu’ils en viennent à douter de la moindre parole, du moindre geste, de la moindre décision qu’ils adresseraient à leur enfant ?
À l’époque pourtant, personne ne semblait se soucier de cela. Seuls quelques universitaires, observateurs de longue date des politiques sociales et familiales, avaient commencé à émettre des doutes. L’ouvrage du sociologue Claude Martin Être un bon parent, une injonction contemporaine2, publié en 2015, rassemblait ainsi plusieurs textes de chercheurs inquiets de la montée en puissance de l’éducation positive : ils y pointaient un risque de surresponsabilisation des éducateurs et de fragilisation de leur confiance en eux, associée à la crainte d’une « normalisation extrême » de leur rôle, notamment induite par le choix de l’adjectif « positif », qui renvoie implicitement au « négatif » toute attitude divergente. Trop technique, trop peu adressé aux parents, l’avertissement est alors quasiment resté lettre morte.
En juillet 2015, j’ai soumis un texte au magazine Slate3 avec l’objectif de mettre en débat une des questions qui me taraudaient le plus : l’éducation positive, en dépit de toutes ses bonnes intentions, n’était-elle pas en train de devenir une caricature d’elle-même, un nouveau dogme éducatif qu’on n’oserait plus critiquer sans passer pour un parent indigne, et qui s’imposerait avec la force de l’évidence, pour le meilleur et pour le pire ?
J’y dénonçais notamment la faiblesse des arguments scientifiques utilisés, la récurrence des arguments d’autorité, j’y exprimais aussi ma colère de voir tant de parents – de mères – se mortifier et s’accuser les uns les autres au lieu de s’encourager et se soutenir.
Le succès a été fulgurant : en quelques jours, mon article avait déjà été plus largement partagé que la majorité de mes écrits ! Pendant plusieurs semaines sont parvenus dans ma boîte mail des messages de soutien émanant de parents qui m’étaient reconnaissants d’avoir mis des mots sur leur gêne… mais aussi des messages de militants agacés : « Comment peux-tu te dire “pour” l’éducation positive et donner du grain à moudre à nos détracteurs ?! Comment peux-tu parler de “nouveau dogme” éducatif alors que tant de parents en France ont encore actuellement recours aux fessées et aux gifles ? »
Près de deux ans plus tard, alors que j’étais en pleine rédaction d’un livre dédié aux « questions qui fâchent » de la parentalité4, je décidais de réitérer la critique dans un chapitre consacré à l’épidermique question de « l’enfant roi ».
À propos de l’éducation positive, j’écrivais alors : « Rencontrant actuellement un assez large succès, cette approche éducative, qui entend jeter les bases d’une société meilleure, a le mérite de proposer une alternative au schéma manichéen parent autoritaire versus parent laxiste, et d’offrir des outils pratiques aux adultes pour gérer les situations de crise, favoriser une certaine qualité relationnelle et développer la confiance de l’enfant. Néanmoins, elle reste une proposition éducative ambitieuse, qui demande un fort investissement parental et qui peut être à l’origine, pour certains parents au bout du rouleau, d’un sentiment d’échec. »
Une critique modérée (timorée, même), qui n’a pas manqué cependant d’être relevée par les militants de l’éducation positive comme un véritable « bémol » à l’ensemble de mon propos : « Béatrice Kammerer et Amandine Johais [ma coautrice] estiment que la parentalité positive est “culpabilisante” et n’ont aucune idée de ce que peut être le travail sur soi. Et si elles passaient ainsi à côté de l’essentiel ? » s’interrogeait l’un des rédacteurs de Peps5, le magazine de la parentalité positive.
Ainsi, si l’éducation positive ne vous apparaît pas d’emblée comme une panacée, c’est que vous avez besoin d’une thérapie ! Et si vous osez trouver ce modèle éducatif exigeant, c’est uniquement parce que vous avez besoin d’admettre que vos propres difficultés ne sont que le résultat de la violence éducative ordinaire que vous avez vous-même subie étant enfant ! En dépit de l’intérêt qu’on peut trouver à se retourner sur son propre héritage éducatif, il est difficile d’oublier que c’est précisément ce genre d’attaques personnelles qui a permis au courant psychanalytique de rester incontesté – malgré certains égarements notables – pendant des décennies !
Au fil du temps, bien d’autres voix sont venues grossir les rangs des sceptiques de l’éducation positive. La publication en 2019 de la première édition de ce livre a ainsi coïncidé avec la sortie d’autres ouvrages au positionnement différent, quoique souvent complémentaire. Je reviendrai plus loin en détail sur les diverses objections que des personnes aux expertises et sensibilités éducatives très variées (et très loin d’être d’accord entre elles) ont émises concernant l’éducation positive.
Quelques figures apparaissent néanmoins pionnières dans la critique (constructive !) de l’éducation positive. Je pense, par exemple, au pédopsychiatre Patrick Ben Soussan qui dans son livre, Comment survivre à ses enfants ? Ce que la parentalité positive ne vous a pas dit6, dénonçait non sans humour la quête effrénée d’une « positive attitude » ; au psychopédagogue Bruno Humbeeck qui dans son ouvrage, La Dictature de la babycratie. Jusqu’où peut nous mener l’éducation positive ?7, mettait en garde contre les risques d’hyper-parentalité ; ou encore plus récemment à la blogueuse et scientifique Marie Chétrit qui dans son livre, Éducation positive : une question d’équilibre ?8, revenait sur les contre-vérités scientifiques qui émaillent les propos des tenants de ce courant.
Si j’en crois la quantité de messages de remerciements, souvent très émouvants, que j’ai reçus suite la sortie de mon livre et, plus encore, après la diffusion du podcast Méta de choc, où sa créatrice Élisabeth Feytit m’invitait à revenir en détail sur mon travail d’enquête9, force est de constater que la plupart des critiques « expertes » ont été très bien accueillies. Il n’en va pas de même pour les critiques émanant directement de parents anonymes. Dans son dernier opus, la dessinatrice Emma croque le témoignage d’une instagrameuse, Madame Captain, qui rapporte avoir été victime de harcèlement en ligne, avoir reçu des menaces par courrier, et même subi un signalement abusif aux services sociaux, après avoir publié un texte intitulé « Aliénation des mères 2.0, adieu », dans lequel elle revenait sur son expérience douloureuse de l’éducation positive et mettait en garde les autres parents contre les risques de dérives.

… Constructive et émancipatrice !
Près de quinze ans après ma découverte de l’éducation positive, je constate avec enthousiasme que le petit monde de la parentalité a bien changé et que les valeurs chères à ce courant ont fait leur chemin : le Code civil stipule désormais que « l’autorité parentale s’exerce sans violence physique ni psychologique », la bienveillance est entrée dans les textes de l’Éducation nationale, et on trouve jusque dans les supermarchés quantité de livres dédiés à l’éducation aux émotions. Je me réjouis également que nombre des objections que j’avais soulevées dans la première édition de ce livre aient pu être portées sur la scène publique pour y être débattues, le plus souvent de manière sereine et constructive.
Au cours de l’année 2022, la critique de l’éducation positive a toutefois pris une toute nouvelle tournure. Alors que jusqu’ici, on s’inquiétait principalement du sort des parents et des risques d’épuisement que faisaient planer sur eux des standards éducatifs irréalistes, la focale s’est progressivement déplacée sur le devenir des enfants. Et si l’éducation positive n’avait pour eux rien du paradis qu’elle prétendait être ? Et si la liberté et la considération qu’elle leur offrait n’étaient qu’un cadeau empoisonné, qui les empêcherait plus tard de faire preuve d’empathie ou de supporter les inévitables contraintes, efforts ou inconforts de l’existence ?
Face à ces inquiétudes, les plus modérés, comme la professeure de psychologie du développement Isabelle Roskam, ont appelé à reconsidérer l’importance des limites éducatives, comme un contrepoint indispensable à la bienveillance10. Tandis que les plus radicaux, telle la psychologue et psychanalyste Caroline Goldman, n’ont pas hésité à attiser la panique sociale d’une épidémie d’enfants insupportables pour enjoindre les parents à adopter ce qu’elle considère comme une « méthode miracle » : gratifier l’enfant d’un simple et ferme « File dans ta chambre » à la moindre transgression11.
Ainsi, certains opposants de l’éducation positive semblent tomber dans les mêmes travers que ceux qu’ils dénoncent : asséner des vérités abruptes et anxiogènes, au mépris des consensus scientifiques et sans considération pour l’immense savoir d’expérience que chaque parent, à force de tâtonnements, d’efforts et d’amour, acquiert sur son enfant.
Dans ce livre, vous trouverez donc un ensemble de points de repère qui vous permettront de comprendre d’où vient l’éducation positive, quels idéaux elle porte, quelles méthodes elle défend, et quelles dérives elle peut générer. Mais cette nouvelle édition sera aussi complétée de nombreux ajouts vous permettant de vous repérer dans la galaxie de ses détracteurs, de décrypter leur point de vue et leurs arguments, afin de vous donner toutes les clés pour choisir, de la manière la plus éclairée possible, la posture éducative qui VOUS convient, celle qui fait sens pour vous, pour votre famille et pour votre enfant.



1.
D’où vient l’éducation positive ?
 


  
    « Autorité bienveillante », « parentalité épanouie », « éducation non violente », « parentalité créative » : en voilà des expressions que nos parents n’avaient jamais entendues !

    Que signifient-elles réellement ? À quelles pratiques éducatives font-elles référence ? Sur quels principes se basent-elles ? D’où viennent-elles ? Sont-elles de purs produits marketing destinés à séduire les parents au bout du rouleau, ou prennent-elles leur origine dans des courants de pensée philosophique, psychologique ou éducatif ?

    Il n’est pas facile de remonter aux origines de l’éducation positive. Le fait que son succès actuel en fasse un terme « fourre-tout » n’y est évidemment pas étranger. Et le fait que les livres qui s’en réclament ne citent que rarement leurs sources tend à aggraver encore le problème.

    Pourtant, si nous ne savons pas d’où il vient, comment pourrions-nous évaluer sereinement si ce modèle nous convient ? Comment pourrions-nous le choisir en conscience et accepter de le laisser bouleverser nos pratiques éducatives ou, au contraire, entreprendre d’en élaborer une critique intelligente et pertinente ?

    
      Derrière la mode du « positive washing »

      Il est neuf heures. Comme souvent, ma journée de travail commence par le tri d’une montagne de communiqués de presse en souffrance dans ma boîte mail. Sans surprise, l’éducation positive est au rendez-vous. Depuis quelques années, le label est devenu une garantie de succès pour les marketeurs et un argument irrésistible pour les parents en quête du « meilleur » pour leur enfant.

      Les produits qui s’en revendiquent pullulent : livres, formations en ligne, cahiers d’activités, agendas familiaux, jeux de société. Chaque produit éducatif semble pouvoir désormais se décliner en version « bienveillante ». Si certains proposent effectivement une réflexion stimulante sur les relations parents-enfants, d’autres se contentent d’une sorte de « positive washing », un discours superficiel destiné à surfer sur la vague du succès.

      Aujourd’hui, c’est un cahier de vacances destiné aux enfants de maternelle qui est tombé dans mes filets. Je suis intriguée : l’éducation positive aurait-elle le pouvoir d’égayer cet antique pensum estival ? Un coup d’œil au contenu suffit à calmer mes ardeurs : pas de révolution en vue – les traditionnels exercices scolaires de graphisme et de dénombrement sont toujours au rendez-vous – mais un saupoudrage des mots « empathie », « respect du rythme de l’enfant », « bienveillance », « autonomie », « confiance en soi », qui laisse difficilement oublier que l’objectif numéro un reste la rentabilité scolaire.

      Exprimer sa créativité, être fier de soi… oui, mais uniquement si cela permet de mieux maîtriser les notions au programme ! Où est donc passé l’idéal de construction d’une société plus respectueuse du bien-être, du rythme et des aspirations propres aux enfants ?

      
        La success story de l’éducation positive

        Que s’est-il donc passé en quelques années pour que la simple apposition du tampon « éducation positive » devienne auprès des parents un argument de vente si puissant ? Une chose est sûre : il y a vingt ans, en France, personne n’en avait entendu parler ! Plus exactement, si les valeurs de non-violence et de respect de l’enfant étaient déjà défendues de longue date par divers pédagogues – tels Célestin Freinet, dont les premières expérimentations remontent à 1920, ou Maria Montessori, qui ouvrit en 1907 sa célèbre Casa dei Bambini dans un quartier défavorisé de Rome –, aucun d’entre eux n’avait adopté cette appellation.

        Même les plus fervents défenseurs actuels de ce courant ne semblent pas avoir utilisé ce terme dans leurs écrits avant la fin des années 2000. Auparavant, on parlait plus volontiers d’« éducation bienveillante », d’« éducation non violente » ou encore de « parentalité épanouie », mais ces termes désignaient plutôt une posture éducative globale qu’une école de pensée bien définie.

        La donne change en 2006 avec l’adoption par le Conseil de l’Europe d’une recommandation visant à fixer des objectifs européens pour la parentalité du xxie siècle12. Dans le rapport scientifique qui l’accompagne, la sociologue britannique Mary Daly justifie la démarche : après l’adoption en 1989 de la Convention internationale des droits de l’enfant qui a redéfini « la place de l’enfant dans la société, mais aussi la relation entre parents et enfants », il est urgent d’ajuster les attitudes éducatives à cette vision contemporaine. C’est cette parentalité du futur que la commission baptise, sans doute un peu arbitrairement, « parentalité positive ». Quatre piliers sont mis en avant pour définir la mission des parents : la nécessité d’éduquer dans le respect des besoins affectifs de l’enfant, celle de tenir compte de son opinion et de son vécu, celle de renforcer son pouvoir d’agir, mais aussi – et ce point mérite d’être souligné – celle de lui fixer des limites et des règles. À l’époque, le texte ne suscite aucune controverse. Dans une interview au magazine Sciences humaines13, le sociologue Claude Martin, qui avait pris part à certains travaux préparatoires de la commission, explique : « Les propositions formulées étaient plutôt consensuelles, nuancées et étayées par un examen de la littérature scientifique. Qui aurait pu se dire opposé au projet d’offrir à l’enfant un environnement plus épanouissant ? » Le mot d’ordre est lâché. « Toutes les mesures […] devraient être adoptées pour […] créer les conditions nécessaires à l’exercice d’une parentalité positive », déclare alors le comité. Il n’en fallait pas davantage pour que le terme devienne un cri de ralliement.

        Peu à peu, les ouvrages se revendiquant de l’éducation ou de la parentalité positive se multiplient : d’un seul ouvrage recensé dans le catalogue de la Bibliothèque nationale de France entre 2006 et 2011, on passe à 9 entre 2012 et 2015, puis à 28 entre 2015 et 2018.

        Progressivement, ses valeurs gagnent en légitimité institutionnelle : en 2014, les principes de « bienveillance » et d’« évaluation positive » font leur apparition dans les textes du ministère de l’Éducation nationale14 : en 2016, c’est au tour de l’« éducation sans violence » d’être introduite dans le livret des parents édité par la Caisse d’allocations familiales (CAF).

        Mais ce succès a aussi son revers : en devenant un slogan auquel toutes et tous pouvaient se raccrocher, l’éducation positive a aussi pu devenir pour les marketeurs une coquille vide à exploiter.

        
          200 ans d’éducation « positive »

          
            Vous serez peut-être surpris d’apprendre qu’il y a plus de deux cents ans, l’« éducation positive » faisait déjà florès… Mais cela n’avait pas grand-chose à voir avec l’abolition des fessées !

            Au xviiie siècle, le philosophe Jean-Jacques Rousseau a été l’un des premiers pédagogues à l’utiliser. Dans l’un de ses ouvrages les plus célèbres, il décrit l’éducation idéale qu’il donnerait à un jeune garçon fictif nommé Émile15. Il y prône les vertus de l’« éducation négative », qu’il définit comme une manière d’enseigner où l’adulte interviendrait le moins possible – d’où le terme – pour mieux laisser l’enfant apprendre au contact direct du monde. Cette éducation « naturelle », Rousseau l’oppose ainsi à l’éducation « positive », dans laquelle les adultes explicitent les savoirs plutôt que de laisser l’enfant les découvrir par lui-même.

            Un siècle après, c’est le courant de la philosophie positive qui reprend l’appellation à son compte, en lui prêtant un sens encore bien différent. Nous sommes alors en pleine révolution industrielle et le progrès scientifique apparaît comme indissociable du progrès humain. Pour ce courant « positiviste », il est urgent que l’humanité s’éduque « positivement », c’est-à-dire qu’elle fonde sa connaissance du monde non plus sur des croyances mais sur des expériences scientifiques basées sur des faits. Cette vision influencera profondément les fondateurs de l’école républicaine, tel Jules Ferry.

          

        

      

      
        L’éducation positive, c’est quoi au juste ?

        Que signifie exactement éduquer « positivement » au xxie siècle ? La question paraît simple, mais il n’en est rien !

        Vous aurez beau parcourir les dizaines de livres se revendiquant de l’éducation positive, vous n’en trouverez aucun qui propose une définition digne de ce nom. Certaines figures de proue du courant, comme Catherine Gueguen ou Catherine Dumonteil-Kremer, évitent même souvent d’utiliser le terme, lui préférant les appellations plus génériques d’éducation bienveillante ou non-violente, ou encore le réinterprètent de manière personnelle (parentalité créative, efficace), tout en assumant pleinement leur appartenance au mouvement. Et pourtant, comment espérer questionner ce modèle – analyser sa richesse, ses forces, ses contradictions, ses espoirs, ses écueils – sans même savoir de quoi on parle !

        Quand on interroge les parents sur leur définition de l’éducation positive, le moins qu’on puisse dire est que leurs réponses sont variées !

        C’est « une éducation respectueuse qui tire vers le haut », c’est « considérer l’enfant comme une personne à part entière », c’est « s’adapter prioritairement aux besoins de l’enfant », c’est « mettre au centre le bien-être de tous », c’est « être au quotidien à l’écoute de son enfant et de ses émotions », c’est « fournir un cadre propice à l’épanouissement et au développement de l’enfant », c’est « prendre le temps de peser chaque acte éducatif pour savoir s’il est bon ou non », c’est « bannir toute forme de violences éducatives », m’ont-ils répondu lorsque je leur ai posé la question. Ainsi, chaque parent semble utiliser le terme « parentalité positive » pour exprimer ses propres espoirs et son propre idéal : le comportement du parent qu’on aurait rêvé d’avoir, celui du parent qu’on rêverait d’être…

        Une définition complexe, mais finalement pas si éloignée de celle qu’ont proposée les pouvoirs publics.

      

      
        Une parentalité idéale… et théorique

        Actuellement, la seule définition explicite de l’éducation positive est celle qu’a formulée le Conseil de l’Europe et que je vous propose d’adopter comme point de départ de notre réflexion : « “Parentalité positive” se réfère à un comportement parental fondé sur l’intérêt supérieur de l’enfant, qui vise à l’élever et à le responsabiliser, qui est non violent et lui fournit reconnaissance et assistance, en établissant un ensemble de repères favorisant son plein développement. »

        Un objectif ambitieux et qui opère un renversement de taille dans la manière d’envisager la parentalité. Désormais, on ne serait plus un « bon parent » par défaut, en se bornant à éviter les comportements délétères. Pour gagner ce titre, il faut viser rien de moins que le « plein développement » de son enfant.

        Comment atteindre ce Graal ? Est-il seulement possible d’arriver un jour à un stade où on pourrait juger le développement de notre enfant suffisamment « plein »? Sur ces points, le Conseil de l’Europe ne dit pas grand-chose – et pour cause : ce que pose leur définition, est moins une marche à suivre qu’un but, un idéal à viser ! Cela explique qu’il nous semble si difficile à atteindre… et si difficile à critiquer !

        
          Le vrai du faux :

            le Conseil de l’Europe a-t-il interdit de consigner les enfants dans leur chambre ?

          
            Tout commence en octobre 2022, lorsqu’un article du Figaro révèle le projet du Conseil de l’Europe de bannir de sa liste des attitudes parentales recommandées la pratique du « time-out » ou « temps mort », une punition pourtant considérée en 2006 par les experts scientifiques de la Commission européenne comme efficace pour réduire les comportements indésirables de l’enfant et compatible avec une éducation non violente.

            L’emballement médiatique est immédiat : les partisans de la bienveillance célèbrent l’abandon d’une pratique jugée obsolète et stigmatisante pour l’enfant, tandis que les autres s’indignent du discrédit jeté sur « la plus vieille punition du monde ». Le débat s’embrase encore après la publication par 350 cliniciens d’une tribune visant à dénoncer « la dérive d’une parentalité exclusivement positive », initiant des mois de polémique.

            À cela près que… le prétendu scoop du Figaro n’était finalement qu’une simple rumeur, rapidement démentie, fruit d’un malentendu dans un échange d’e-mails entre des associations de lutte contre les violences éducatives et la cheffe de service du Conseil de l’Europe en charge des droits des enfants. Trop tard ! Le time-out était déjà devenu le symbole de l’opposition des partisans et des détracteurs de l’éducation positive, brutalement promu monument du patrimoine éducatif universel, à enterrer pour les uns et à préserver coûte que coûte pour les autres.

          

        

        En effet, comment pourrait-on légitimement s’opposer à la poursuite de l’intérêt supérieur de l’enfant ? Être « contre » l’éducation positive serait aussi incongru et révoltant qu’être « contre » la paix ou « contre » la bonne santé ! Mais pourrions-nous nous satisfaire d’une paix contrôlée par un régime totalitaire ? D’un système de santé où nul n’aurait le droit de refuser une intervention chirurgicale ? S’entendre sur le but à poursuivre ne veut pas dire qu’on s’entende sur le chemin pour s’y rendre !

        C’est toute la différence entre la définition que propose le Conseil de l’Europe et celle que sous-entendent – sans jamais l’expliciter – les livres d’éducation positive.

      

    

    
    
      D’où viennent les principes de l’éducation positive ?

      Si le Conseil de l’Europe propose avant tout un but théorique à viser – à la manière d’une étoile qui guiderait les marins en mer –, ce que proposent les livres d’éducation positive, ce n’est ni plus ni moins qu’une diversité de chemins – de méthodes, de postures, d’outils – pour l’atteindre. Autant de possibilités avec lesquelles il est normal de se sentir plus ou moins à l’aise, et qu’il est donc légitime de critiquer, d’amender, de refuser… sans pour autant renoncer au but ! Pour comprendre ce qu’est l’éducation positive, il est donc nécessaire de décrypter l’origine philosophique et idéologique de tous ces principes et « recettes » éducatives qui s’étalent dans les livres, vidéos, podcasts, formations, ateliers, etc., et qui entendent nous mener à l’idéal visé par l’éducation positive.

      
        Une terra incognita pour les chercheurs

        Dans mon métier de journaliste, quand on cherche à documenter les origines d’un concept, on commence souvent par vérifier si des scientifiques s’y sont déjà intéressés. Pour cela, on peut par exemple consulter l’annuaire en ligne des thèses de doctorat16 en France, ou encore le portail DUMAS, qui regroupe un très grand nombre de mémoires universitaires français17. Un mot-clé et le tour est joué !

        Mais pour l’éducation positive, la partie est loin d’être gagnée ! Avant 2019, seuls deux travaux universitaires français y faisaient explicitement référence : une thèse de médecine consacrée aux conséquences de la violence éducative ordinaire sur les troubles psychiatriques à l’âge adulte18, et une autre en philosophie de l’éducation qui tentait de définir le concept d’autorité bienveillante19. Depuis, on recense une poignée d’autres doctorats évoquant le concept d’éducation positive, une progression sans commune mesure avec le foisonnement éditorial qu’on observe du côté des publications destinées au grand public.

        Hors de nos frontières, le nombre d’occurrences paraît nettement plus élevé. Sur le moteur de recherche Google Scholar, qui donne un bon aperçu des publications scientifiques anglophones, les termes positive education (« éducation positive ») et positive parenting (« parentalité positive ») apparaissent abondamment, mais dans un sens globalement plus strict que celui que nous leur connaissons : les articles font généralement référence soit au cadre de la « discipline positive », une approche éducative qui valorise les sanctions constructives plutôt que répressives ; soit au champ de la psychologie positive (je reviendrai un peu plus tard dans ce chapitre sur ces deux approches) ; soit encore au programme « Triple P » (pour Positive Parenting Program) de prévention des troubles psychiatriques et comportementaux chez les enfants, développé en Australie dès le début des années 2000. Si cette initiative vise effectivement la suppression des attitudes coercitives inefficaces telles que les cris, les menaces ou les punitions corporelles, son attention se focalise presque exclusivement sur les parents, en visant le développement de leurs compétences, le renforcement de leur confiance et de leur estime de soi.

        L’éducation positive, telle qu’on l’entend généralement en France sur la scène publique, n’apparaît donc pas comme une de ces théories nées dans les sphères savantes qui se serait peu à peu diffusée auprès des parents, comme ce fut par exemple le cas de la psychanalyse ou de la pédagogie Montessori. Ce serait peut-être davantage un concept issu du terrain, aux ramifications diverses, sans cesse réinterprété par les militants, les parents, les thérapeutes, et qui ne serait devenu un objet d’étude pour les chercheurs que depuis peu, en réponse à son succès populaire.

        Du fait de cette faible institutionnalisation académique, les origines idéologiques et philosophiques de l’éducation positive sont encore débattues. Quelques courants de pensée semblent pourtant avoir joué un rôle prépondérant dans le développement de cette proposition éducative. En voici un aperçu.

      

      
        L’humanisme de Carl Rogers

        Son nom vous est peut-être étranger, mais Carl Rogers est aux États-Unis ce que Sigmund Freud est en France (bien que ses idées soient très différentes !), c’est-à-dire l’un des plus célèbres « psys » du xxe siècle.

        Son approche humaniste, dite « centrée sur la personne », constitue à ce titre le courant le plus répandu parmi les psychologues cliniciens américains.

        Son originalité tient à ce qu’il fut le premier à s’interroger sur les conditions nécessaires pour qu’une psychothérapie soit efficace, c’est-à-dire conduise à un changement positif pour le patient. Pour Carl Rogers, cela commence par un bouleversement de la posture du thérapeute, qui ne doit plus être celui-qui-sait et interprète. Pour que le patient change, le thérapeute doit croire en la capacité de chaque individu à définir ses propres buts, s’abstenir de tout jugement de valeur, faire preuve d’authenticité relationnelle et de compréhension empathique pour le système de valeurs de son patient. Bref, c’est la relation qui, sous cette forme, est elle-même thérapeutique.

        Un cadre relationnel sécurisant, respectueux et bienveillant, dont les applications dépassent de loin la seule relation thérapeutique : ne gagnerions-nous pas tous à ce que notre manière de communiquer soit plus authentique, moins blessante, plus efficace ? Pour cette raison, plusieurs élèves de Carl Rogers proposeront une adaptation de son approche à la relation éducative. Passons en revue les plus célèbres.

        
          Thomas Gordon et l’écoute active

          Au premier rang se trouve indéniablement Thomas Gordon, psychologue américain de la deuxième moitié du xxe siècle dont le best-seller Parents efficaces20, publié en 1970, prodigue des conseils que l’on retrouve aujourd’hui dans de nombreux ouvrages d’éducation positive :

          
            
              Moins de jugement, plus d’authenticité : dire « je » plutôt que « tu ».

              Par exemple, dire : « J’ai besoin que tu expliques ton problème sans crier pour que je puisse t’écouter », plutôt que : « Tu me casses les oreilles ! »

            

            
              Manifester sa foi en la capacité de l’autre à résoudre ses problèmes : pratiquer l’« écoute active », c’est-à-dire écouter les vécus de manière neutre et bienveillante, en ne proposant que des reformulations visant à vérifier la bonne compréhension.

              Par exemple : « Tu sembles vraiment fâché contre ton frère », « J’entends que tu es tout à la fois anxieuse et très enthousiaste. »

            

            
              Construire un cadre sécurisant et respectueux pour tous : chercher une solution « gagnant-gagnant » aux conflits.

              Par exemple : « Je veux passer l’aspirateur dans ta chambre, tu n’as pas envie de la ranger tout de suite. Nous convenons donc que tu ne rangeras que ce qui traîne par terre tout de suite, et le reste plus tard. »
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