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            « Il ne s’agit rien de moins que de sortir d’un obscurantisme latent qui se développe à grands pas pour tout ce qui concerne l’éducation de la jeunesse. »

            Françoise Dolto(1)

        







AVANT-PROPOS

Lorsque Dolto (dis)paraît…


Depuis quelques années, nous assistons périodiquement à de violentes offensives contre la célèbre psychanalyste, si ce n’est à des offenses à sa personne. Loin de nous le projet d’ajouter de l’eau au moulin médiatique, ou de participer à ces vains et vils procès dont on la gratifie depuis sa mort, survenue l’été 1988.

Ni « psys de service », ni docteurs miracles, ni vendeurs de recettes salvatrices dont elle se moquait, et encore moins dispensateurs de thérapie à distance, nous nous sommes assigné dans cet ouvrage la tâche, d’après nous urgente, de transmettre la parole de Françoise Dolto sous l’angle de son œuvre « éducative ». Pour elle, essayer d’éduquer les parents, c’était parvenir à mieux éduquer les enfants, donc éviter à ces derniers bien des souffrances et des déboires, améliorer leur sort et par extension celui de la société.


Dolto dans le texte

Afin de restituer le plus fidèlement et le plus simplement la pensée théorique et pratique de la célèbre psychanalyste, nous voulons ici donner à entendre ce que fut et demeure sa parole généreuse, sa démarche originale, susciter chez le lecteur la curiosité de retourner à ses textes.

Mais, auparavant, difficile d’entrer en matière sans faire l’état des lieux du désamour massif dont Dolto est l’objet. Vu sa traversée du désert depuis plus de vingt ans, il est indispensable de comprendre le rejet virulent dont elle est victime, au milieu d’un concert d’erreurs et de faussetés, de contre-vérités et d’injustice faite à son œuvre.

D’où vient ce mépris collectif qui ne cesse de s’étendre à son encontre ? Revisiter les raisons de ces offensives, c’est constater combien elles sont disproportionnées, pointer du doigt les résistances et les préjugés inhérents à toute entreprise novatrice, progressiste, donc perturbatrice. C’est se demander ce qui, dans les principes éducatifs de cette thérapeute atypique du XXe siècle, continue à tant déranger.




De la doltomanie à la doltophobie

« Et si Dolto avait tout faux ? » titrait, en février 2013, un grand magazine d’information. S’ensuivait un dossier accablant sur l’apport préjudiciable de la psychanalyste et les prétendus dégâts qu’elle aurait causés. En 1992 déjà, peu après sa mort, le même magazine n’avait pas craint de faire sa couverture avec un terrifiant : « Faut-il brûler Dolto ? » Françoise Dolto venait de passer de la figure de grande papesse de la psychanalyse, de Mamie Nova des bobos et des familles, à celle de sorcière malfaisante vouée au bûcher. Elle allait être dénigrée, traitée d’empêcheuse d’éduquer en rond. Au fil des années, puis au passage du siècle, que ce soit dans les médias, dans le grand public et même dans le milieu « psy », il est devenu de bon ton de l’incriminer. Ainsi, hier « Mère veille » adulée, Françoise Dolto est passée en vingt ans du pinacle au pilori.

Comment laisser plus longtemps se perpétrer de tels meurtres symboliques ? Nous en appelons aux parents afin qu’ils jugent par eux-mêmes et ne se contentent plus de prendre pour argent comptant le discours partial de ses détracteurs. Que le lecteur puisse reconsidérer la pertinence des restitutions dévoyées de l’œuvre de Françoise Dolto qui sont plus proches de l’autodafé que de l’analyse de son travail. Non, Dolto n’a pas tout faux !




« C’est la faute à Dolto »

Incriminer la psychanalyste et médecin de (mauvaise) éducation1, l’accuser de tous les maux (et les maux ne manquent pas), est devenu banal. Dolto a bon dos : si les enfants disent des gros mots, « c’est la faute à Dolto » ; si les parents sont mis KO par leurs marmots, « c’est la faute à Dolto » ; si les enseignants ont zéro, « c’est la faute à… Dolto ! ». Faute d’avoir vécu ses interventions publiques, faute de l’avoir connue, entendue, vue et lue vraiment, tout jeune parent d’aujourd’hui a le droit d’être miné par le doute. C’est à cette lacune que nous tenons à remédier. Souhaitons que l’esprit critique des lecteurs fasse le reste.

À replacer Françoise Dolto dans le contexte de son époque, on peut s’étonner en constatant que ce qu’elle enseigna en matière d’éducation est nettement moins révolutionnaire qu’il y paraît. En effet, nombre de médecins avaient ouvert la voie avant elle, de Melanie Klein à Sophie Morgenstern puis Jenny Aubry, de Janusz Korczak à Maria Montessori. Ils avaient émis en leur temps des propos décisifs et largement aussi « dérangeants » en matière d’éducation.

Alors, que comprendre de l’acharnement dont Dolto fait l’objet ? Certes, il est humain de brûler ce que l’on a adoré, de semer le doute sur une thérapeute d’abord dénigrée puis adulée, transformée en Pythie et, pour finir, discréditée dans ses concepts, sa théorie, sa pratique et jusque dans sa vie privée. Quoi de plus facile que d’offenser sa mémoire ? Rien de tel qu’un docteur bouc émissaire qui se serait fourvoyé pour donner bonne conscience aux parents ou aux thérapeutes en panne. Freud lui-même en avait fait les frais. D’autant qu’en notre début de XXIe siècle, c’est la psychanalyse tout entière qui est mise à mal et qu’on assassine.




Résister à la psychanalyse

À y regarder de plus près, les raisons de ce revirement massif à l’égard de Françoise Dolto sont inhérentes à toute entreprise psychanalytique et depuis longtemps avant elle. Cette maltraitance médiatique ne lui est pas exclusivement réservée, elle a toujours existé. En 1910, Freud soulignait prudemment dans Ma vie et la psychanalyse : « Il existe encore des ennemis de l’analyse, je ne sais par quels moyens ils pourront empêcher ces psychanalystes pédagogues d’exercer leur activité. Cela ne me semble pas devoir leur être facile. Mais il ne faut jamais être trop sûrs de rien(2). » Lucide, il ajoutait : « Les hommes sont forts tant qu’ils défendent une idée forte, ils deviennent impuissants dès qu’ils veulent s’y opposer. » Est-ce l’impuissance qui arme les détracteurs de Dolto ?

Bien qu’elle déclarât ne pas faire de la psychanalyse à la radio, mais se contenter de se fonder sur la théorie freudienne, Dolto fut confrontée à la question de la résistance à la psychanalyse, comme Donald Winnicott, psychanalyste et pédiatre anglais en 1941. Il précisait la raison de cette résistance ordinaire en ces termes : « Il faut du courage, parce que si nous acceptons l’inconscient, nous sommes sur la voie qui, tôt ou tard, nous mène vers quelque chose de douloureux : la reconnaissance du fait que le mal, la brutalité, les mauvaises influences – aussi forte que soit notre tentative de les voir comme des éléments extérieurs à nous-mêmes – sont dans la nature humaine, en fait en nous-mêmes(3). »

En 1967, Georges Mauco, directeur du centre psychopédagogique Claude-Bernard2 (où travailla Dolto en 1952), rappelle : « Nous savons combien l’opposition à la psychanalyse est peur de soi-même et rejet de certains dévoilements. » « Galilée décentrait l’humanité en la ramenant à son humble dimension dans l’univers. Avec la psychanalyse, c’est nous-même qu’il nous faut accepter de décentrer et de réduire à la réalité(4) ». Ce n’est pas facile à admettre, pas facile de se remettre en cause. Alors, résister, quoi de plus normal ?




« Mais qu’est-ce qu’elle a Dolto, dis donc ? »

C’est incontestable, il y a eu un avant et un après Françoise Dolto. Avec elle, c’est tout le champ de l’éducation qui a été remis en question. On était à la fin des années 1960 et parents et enfants étaient encore soumis à l’héritage de conceptions éducatives datant du XIXe siècle. Celles-ci basculèrent avec l’arrivée d’une génération née après guerre, et élevée selon des principes rigides ancestraux. Ce sont lesdits « baby boomers » qui trouvèrent en Dolto un guide d’éducation pour leurs propres enfants, lui accordèrent une autorité scientifique et même une aura de grand-mère idéale, voire idéalisée. Curieux de constater que les enfants de 68, élevés selon des parents « à l’ancienne », non contents de se révolter contre leurs géniteurs, se choisirent, une fois devenus parents à leur tour, cette grand-mère symbolique pour leurs propres enfants. De quoi rompre avec l’éducation ancestrale.

Mais qu’a donc énoncé Dolto de si provocateur, de si scandaleux que ses prédécesseurs n’auraient dénoncé ? Déjà de son vivant, on assista à des levées de boucliers. Clairvoyante, elle qui recevait une reconnaissance tardive et une gloire inattendue, notait en 1973 : « N’ai-je pas lu ces derniers jours encore que la psychanalyse était une idéologie ? N’en avait-on pas dit de même des découvertes de Galilée, à l’époque(5) ? » Elle reviendra sur cette notion de résistance en 1985 : « La résistance à ce qu’on peut appeler la révolution freudienne me fait penser à celle qui s’est développée devant la révolution galiléenne, ou copernicienne(6)… »




Fille de Freud, « sœur » de Lacan, mère de Carlos

Cependant, chez Dolto, mis à part sa pratique psychanalytique et la résistance qu’elle souleva, on peut avancer que ce sont quelques données biographiques qui semblent avoir jeté l’opprobre sur son travail clinique.

« Mais si je suis psychanalyste, je suis aussi femme, épouse, mère, et j’ai aussi connu les problèmes de ces rôles différents(7) », écrivait-elle en guise de présentation. Oui, elle était tout cela, femme, médecin, psychanalyste et mère, n’en déplaisent à certains de nos contemporains masculins, qui ne sont ni médecins ni analystes, et qui depuis des années s’emploient à la réduire à rien.

Dès 1992 Maud Mannoni signalait déjà publiquement le sexisme d’un milieu : « Ses premiers ennemis ont été les hommes : il est évident qu’elle a d’abord été victime d’un certain machisme(8). » Quant à Claude Halmos, autre psychanalyste proche de Dolto, en saluant « l’apport révolutionnaire de la “grand-mère” », elle expliquait les conflits suscités parce que « Dolto était quelqu’un de très dérangeant »(9).

En effet, loin d’occulter sa maternité, et fidèle en cela à la tradition de nombre de psychanalystes ou chercheurs avant elle, tels Freud, Melanie Klein, Karl Abraham, Piaget, etc., Dolto mit à profit son expérience de mère et utilisa l’observation de ses trois enfants pour confirmer ses hypothèses, enrichir son travail thérapeutique, appuyer ses dires. Et elle le fit publiquement. Nous n’analyserons pas ici par quel effet pervers tout cela joua en sa défaveur jusqu’à décrédibiliser son apport unique et son image. On l’a même vue remise en cause sous prétexte qu’elle aurait eu le tort d’engendrer un chanteur fantaisiste à succès. Quoi de condamnable ? Quoi qui puisse disqualifier sa pratique ?





« Le chemin de bon sens(10) »


Pour finir, Dolto reste aussi une figure contemporaine et emblématique associée à mai 68. Or notre société actuelle est en complet rejet de cette période. Au lieu du « Sous les pavés, la plage », on a droit à la pauvre joie éphémère d’une plage sur les pavés, et il n’est plus du tout interdit d’interdire, bien au contraire.

Avec Dolto souffla un vent de libération pour les enfants et de liberté de penser pour les parents. Dans sa pratique autant que dans son approche originale de psychanalyste, elle engagea sa personne tout entière et profita brillamment des tribunes médiatiques qu’on lui offrait pour vulgariser  – sans vulgarité – les principes de la psychanalyse. « Bien que je sois psychanalyste, comme vous dites, j’espère que j’ai aussi du bon sens(11). » Elle transmit son enseignement avec rigueur mais dans un style familier, à la portée de tous et en connaissant les limites de sa tâche : « On ne peut résoudre l’insécurité des parents. D’un côté, ils ont tendance à dramatiser, et de l’autre ils souhaitent que l’on réponde immédiatement à leur question par quelque recette(12). » Et ne fut jamais dupe des trompettes de la renommée : elle les utilisa pour atteindre ses objectifs thérapeutiques. Du reste, elle ne chercha nullement à publier un quelconque manuel d’éducation à l’usage des parents, elle déplorait même que « la floraison contemporaine d’ouvrages, d’encyclopédies, de guides éducationnels invite les couples d’aujourd’hui à adopter des normes et des règles. Pour ne pas dire des recettes miracles(13) ». Ce sont ses héritiers « psys » qui parlèrent de faiseuse de miracles à son propos et la mythifièrent tout en cherchant à l’imiter par trop-plein d’admiration. Nous en constatons tous les jours les effets désastreux, tant elle était inimitable.




Parole confisquée…

Pourquoi la génération des parents d’aujourd’hui est-elle tellement perdue dans son rôle éducatif ? Pourquoi a-t-on saboté l’apport de Dolto pourtant tellement salutaire pour les parents de la génération d’avant ? Pourquoi Dolto ne bénéficie-t-elle pas du même respect et de la même reconnaissance post mortem que de nombreux autres thérapeutes ? Pourquoi d’aucuns s’acharnent-ils à jeter définitivement la suspicion et l’opprobre sur son œuvre et sa personne ?

La confiscation de la pensée de Dolto est allée de pair avec la disqualification des parents dans le rôle primordial qu’elle leur accordait. Or, depuis peu, on assiste avec stupéfaction au retour de principes d’éducation rétrogrades du style « la carotte et le bâton », à un engouement pour des manuels avec encadrés à cocher ou conseils « infaillibles » qui marquent la nostalgie du dressage d’antan, véritables modes d’emploi de la machine à abêtir les enfants en les rangeant dans des petites cases formatées. Il s’agit de rogner ce qui dépasse, calmer ce qui s’agite, aligner ce qui s’exprime, quitte à médicaliser à outrance l’anormal, à savoir l’enfant qui sort de la norme, qui ne se glisse pas docilement dans le moule.




… parole retrouvée

C’était tout le contraire avec Dolto pour qui aucun enfant ne devait entrer dans les cases, pas plus que l’engagement demandé aux parents. « Ça dépend, ça dépasse », aurait-elle pu ainsi résumer sa pensée, en reprenant la phrase du Père Noël est une ordure, film culte sorti à son époque(14).

 

Il est grand temps de faire entendre à nouveau la parole généreuse et lucide de Dolto, ce qu’elle a vraiment dit. Reprendre point par point, pas à pas, thème par thème, au fil de son œuvre, ses grandes lignes en matière d’éducation, et ainsi aborder les principaux problèmes rencontrés au quotidien par la majorité des parents. Elle qui reconnaissait « les écueils de la bonne volonté, c’est en femme bien que psychanalyste, et en âge d’être grand-mère et plus » qu’elle parlait : « une femme dont les réponses sont discutables, les idées qui les guident contestables, dans un monde mouvant dont les enfants d’aujourd’hui seront les adolescents de demain, dans une civilisation en mutation(15) ».

Relire Dolto, c’est reprendre ses esprits, se défaire des diktats de la mode, penser et agir le plus possible par soi-même avec cœur et raison, et toujours en confiance avec l’enfant. C’est sortir de « la cacophonie des experts – pour ne rien dire de la pression des autres parents – (qui est) telle qu’elle ne permet que rarement aux géniteurs de penser par eux-mêmes(16) ».

Il y va de la responsabilité des parents de repenser leur rôle, de faire des choix, et cela ne se fait pas sans erreurs ni prise de risque, alors qu’en les infantilisant et en les intimidant, un certain pouvoir technocratique, médical et scientifique a fini par endormir leurs forces vives, leur confiance en eux, les empêchant de laisser libre cours à leur intuition. Sans compter la crise économique qui a démultiplié les angoisses scolaires des adultes, accéléré la course au rendement des éducateurs et leurs exigences à l’égard des enfants, et sert trop souvent d’alibi.

 

Les dix chapitres thématiques qui vont suivre, traiteront des principaux problèmes rencontrés dans les familles et auxquels Dolto apporte ses réponses novatrices. Que chaque lecteur puisse ici « trouver les mots secourables à la difficile condition humaine parentale et à la non moins difficile condition humaine enfantine(17) », grâce à Dolto et suivant ses vœux.








Notes


1. 
                    Lorsqu’elle était enfant, Françoise Dolto disait qu’elle voulait devenir « médecin d’éducation ».
                


2. 
                    Ce fut le premier CMPP (centre médico-psycho-pédagogique) créé en France, ouvert le 15 avril 1946, avec comme directrice Juliette Favez-Boutonnier, et Georges Mauco comme directeur administratif et pédagogique.
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