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Prologue

Les Africains ont été et sont toujours les pionniers qui ont colonisé une région particulièrement hostile de la planète, au nom de toute l’espèce humaine. Cela a été leur principale contribution à l’histoire. John Iliffe 1995

On étudiera ici l’histoire économique du continent en deçà de l’Afrique du Nord, depuis les origines de l’humanité, qui se situent précisément en Afrique. Il s’agira donc de l’Afrique noire1, ou de l’Afrique tropicale, en laissant de côté le monde arabe en Afrique du Nord, un univers dont les caractéristiques et l’histoire sont bien différentes. Jared Diamond dans son célèbre ouvrage (1998) va même jusqu’à l’inclure dans l’Eurasie : As elsewhere in this book, my use of the term ‘Eurasia’ includes in several cases North Africa, which biogeographically and in many aspects of human culture is more closely related to Eurasia than to sub-Saharan Africa. Qui trop embrasse mal étreint, et il vaut mieux laisser l’Afrique du Nord aux spécialistes du monde arabe. Pourquoi se limiter à l’Afrique tropicale, car après tout l’Afrique du Nord représente environ un cinquième de la superficie du continent, simplement parce que dans l’esprit de tous, lorsqu’on parle de l’Afrique, c’est bien d’abord de l’Afrique subsaharienne dont il s’agit, et l’idée de Diamond, de la plus grande proximité de l’Afrique du Nord avec le monde méditerranéen, le Proche-Orient et l’Europe, correspond à une réalité évidente. Les peuples du nord de l’Afrique, que les Grecs anciens appelaient « Libyens », se distinguaient des peuples noirs du continent qu’ils appelaient « Éthiopiens », dont l’étymologie signifie « faces brûlées ».

Le fait de retenir l’Afrique subsaharienne permet aussi d’éviter de traiter de l’Égypte antique, qui bien sûr par son extraordinaire richesse et son incroyable durée mérite des ouvrages entiers, des ouvrages à part, et traiter de l’Afrique noire y compris l’Égypte présente l’inconvénient de nécessairement réduire la part consacrée à l’Afrique tropicale. En outre, avec les études de Cheikh Anta Diop, reprises par beaucoup d’autres comme Basil Davidson2 (1994) ou Daniel Amara Cissé (1988), sur le fait que l’Égypte pharaonique appartient à l’Afrique noire (comme par exemple la figure et les traits du Sphinx de Gizeh semblent le montrer3), il n’est pas inutile d’éviter toutes les polémiques et controverses à ce sujet4, qui feraient aussi dériver l’ouvrage. En bref on peut dire avec Cheikh Anta Diop que bien sûr, la gloire de l’Égypte ancienne est une gloire africaine, que des Africains ont ainsi créé une des civilisations les plus brillantes qui aient jamais vu le jour, qu’ils ont été à l’origine du développement des sciences et des techniques. Mais qui pourrait en douter ? Les civilisations se font et se défont, aucun peuple n’a un avantage éternel sur les autres, les hommes sont bien sûr tous pareils, tous capables du meilleur et du pire, tous les peuples passant par la grandeur et le déclin. Mais la question n’est pas là : si en effet l’Égypte a été en avance sur le monde entier pendant des millénaires, il n’en reste pas moins que cette avance a été par la suite perdue, et que si les Africains ont contribué à créer cette extraordinaire expérience, l’écart entre l’Afrique subsaharienne et le reste du monde s’est ensuite accentué, pendant les derniers millénaires, au point que l’esclavage puis la colonisation ont été possibles, et c’est cette grande divergence qu’il faut essayer d’expliquer. D’autre part, l’Afrique centrale et l’Afrique australe, et dans une moindre mesure aussi l’Afrique occidentale, sont restées, à l’époque même des pharaons, largement à l’écart de cette civilisation, de même bien sûr que l’Europe ou le Maghreb à la même période. Ainsi, quand Cheikh Anta Diop dit que « L’Antiquité égyptienne est à la culture africaine ce que l’antiquité gréco-romaine est à la culture occidentale », on peut penser que cette influence se limite aux régions au sud de l’Égypte, comme la Nubie et l’Éthiopie, mais qu’elle a peu touché le reste de l’Afrique, occidentale, centrale ou méridionale. Si la culture grecque a marqué de façon définitive la culture de l’Europe occidentale, on voit mal une relation similaire entre l’Égypte et le reste du continent.

Le piège qui consiste à ne pas voir que les divisions géographiques sont l’œuvre d’une convention, d’une invention humaine, et non une réalité éternelle et intangible, peut faire perdre de vue l’essentiel. L’Afrique est un continent parce que les géographes en ont décidé ainsi, de même que l’Europe, qui n’a pourtant aucune séparation claire et évidente avec l’Asie. Pour l’Afrique, c’est plus net, sa masse terrestre est bien séparée de l’Asie par la mer Rouge et le Sinaï, le reste est entouré d’océans. Mais si on y regarde de plus près, la véritable séparation géographique, naturelle, est celle du Sahara, un autre océan. Et l’Afrique du Nord appartient culturellement, historiquement, géographiquement, au monde méditerranéen, et non à l’Afrique noire, et donc a une histoire qui se confond avec celle de l’Europe et du Moyen-Orient, également baignant dans la grande mer quasi fermée qui va des portes d’Hercule au Bosphore et au canal de Suez.

Une autre façon de voir le problème est celle de Giri (1994), qui considère la thèse de Diop selon laquelle l’Égypte était noire, et les Sérères et les Wolofs au Sénégal viendraient de l’Égypte ancienne, depuis la vallée du Nil et le Sahara, les langues étant proches, les croyances religieuses aussi, et qui insiste sur le point suivant, introduisant un doute temporel :

Mais les ancêtres des actuels Sénégalais ont dû quitter la vallée du Nil avant que n’éclose la civilisation égyptienne, si bien que les migrants n’ont emporté avec eux ni l’écriture, ni les monuments de pierre, ni l’art de l’irrigation, ni les bases de la géométrie… Et sans doute n’ont pas rencontré sur leur route les conditions favorables que leurs cousins ont rencontrées dans la vallée du Nil et qui leur ont permis de bâtir leurs prestigieux empires.

Après l’effondrement de la civilisation de Méroé, au ive siècle, dû à l’épuisement des sols, il a été soutenu que ses habitants se seraient réfugiés en Afrique de l’Ouest à travers le Sahel et auraient apporté leurs techniques et leur conception de l’État, ce qui aurait été à l’origine des empires et des pratiques de fabrication du fer. Mais aucune trace ne permet de soutenir cette hypothèse, les peuples ouest-africains et les Bantous ont innové et créé leur civilisation sans l’apport de la culture égyptienne ou influencée par l’Égypte ancienne, comme la Nubie ou Méroé (Reader, 1999).

Enfin Lugan (2009) rejette la thèse d’une Égypte des pharaons noire, pour diverses raisons parmi lesquelles le fait que les Égyptiens, à la différence des Nubiens, étaient en large majorité blancs, comme l’analyse des momies et des fresques le montre, ainsi que les tests scientifiques d’anthropologie physique.

De toute façon, comme le font remarquer Fage et Olivier (1990), le retard de l’Afrique n’est que relatif. Si on considère les autres continents, comme l’Océanie ou l’Amérique, qui étaient encore au stade paléolithique à l’arrivée des Européens, l’Afrique était peuplée de fermiers maîtrisant la technique du fer et était dotée d’États organisés. Raison pour laquelle elle a résisté plus longtemps à la conquête européenne et finalement à l’implantation européenne, sauf dans le sud du continent. Les peuples d’Australie et d’Amérique, ne connaissant ni l’agriculture ni les métaux :

Ainsi, à l’époque historique, le retard de l’Afrique n’a été qu’un retard relatif par rapport au développement humain dans les régions les plus favorisées d’Europe et d’Asie. Aux temps préhistoriques, au moins pendant les longs millénaires du paléolithique ou âge de la pierre ancienne, l’Afrique n’était même pas relativement en retard, elle était à la tête.

Madagascar est également exclu de cette histoire, bien qu’appartenant géographiquement à l’Afrique ; la grande île mérite aussi une étude isolée parce qu’elle relève par bien des traits du monde asiatique et même austronésien. Comme le rappelle Diamond, tout le Pacifique a été colonisé à partir de la Chine, notamment Taïwan, il y a plus de 3 000 ans, jusqu’à Hawaii et l’île de Pâques à l’Est vers 500 de notre ère, la Nouvelle Zélande (cinq siècles plus tard, vers l’an 1000), Madagascar à l’Ouest en 500 également (aujourd’hui, les populations taïwanaises descendantes des premiers Austronésiens conquérants – sans doute les plus grands navigateurs de tous les temps – ne représentent que 2 % du total de l’ancienne Formose, surtout à la suite du fait que les nationalistes battus s’y sont réfugiés après la victoire communiste en 1949).

L’Afrique australe, bien que subtropicale plus que tropicale, et méditerranéenne autour du Cap, sera par contre incluse dans cette histoire, car ses caractéristiques et son histoire la font appartenir pleinement à l’Afrique noire. On voit sur les cartes que l’Afrique se situe essentiellement sous les tropiques (environ 80 % de sa superficie) ; c’est le continent qui est le plus centré sur l’équateur, lequel passe juste en son milieu.

Carte 1. Aire de l’expansion austronésienne, à partir de Taïwan en - 3500
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Le découpage chronologique enfin est différent du découpage traditionnel de l’historiographie occidentale, préhistoire (paléolithique, néolithique) et histoire (Antiquité, Moyen Âge, Temps modernes, Époque contemporaine) ; on pourra s’y référer car il a l’avantage d’offrir des segments longs du passé clairs à l’esprit, avec des dates et des époques bien définies, mais ce découpage ne s’adapte pas toujours facilement à l’histoire africaine : « Aucun auteur n’a encore réussi à fournir un schéma universellement accepté, applicable au sous-continent dans son ensemble. » (Gann et Duignan, 2000) Pour Ph. Curtin et son équipe, dans son African History (1995) : “The old sequence of ancient, medieval, and modern is obvious nonsense for Africa.” L’auteur ajoute que l’expression « Moyen Âge » pour l’Afrique (Middle Age en anglais) n’a pas de sens, parce qu’en Afrique cette période n’est pas un milieu entre deux époques précises, comme entre l’Antiquité et les Temps modernes en Europe, et que donc « les historiens de l’Afrique manquent encore de termes acceptés généralement pour désigner différentes époques ». Il propose de se référer aux découpages étrangers à l’Afrique, avec l’âge islamique (de 750 à 1750 environ), millénaire pendant lequel l’islam est « la plus créative de toutes les civilisations », le meilleur héritier de la Grèce, de Rome et de la Perse, au centre des échanges mondiaux. La seconde période est celle de l’âge européen, après 1750, quoiqu’il serait peut-être plus judicieux de le faire commencer au xve siècle avec les grandes avancées maritimes du Portugal et de l’Espagne.

Davidson (1965, 1978) suggère d’appeler la période du premier millénaire de notre ère Early Iron Age (« Âge du fer initial »), commençant en fait en - 400 avec Méroé et allant jusqu’à l’an 1000, et celle suivant 1300, « Âge du fer établi » (Mature Iron Age), caractérisé par un art raffiné, une agriculture évoluée, des techniques minières élaborées (or, cuivre, étain et fer), débouchant sur les premières entités politiques en Afrique de l’Ouest (Ghana et Kanem-Bornou). Entre les deux, de 1000 à 1300, il distingue une « Période intermédiaire », et après le Mature Iron Age, aux alentours de 1600, un « Âge de transition », menant à la période de la Traite puis de la colonisation.

Carte 2. Le monde tropical, entre tropique du Cancer (nord) et tropique du Capricorne (sud)
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Mais on a affaire à un immense continent, avec des évolutions bien différentes dans ses parties ; l’Afrique occidentale n’a pas la même histoire que l’Afrique australe ou centrale, ou encore que l’Éthiopie. De plus, le morcellement est extrême : on compte par exemple plus de 1 500 langues et les groupes ethniques sont encore plus nombreux, ce qui fait qu’aucune histoire de l’Afrique ne peut être complète. On commencera cependant par la préhistoire avant l’arrivée de l’agriculture, ensuite la période néolithique à la fin de la préhistoire, puis la constitution d’États organisés, avant d’aborder les siècles de traite, la colonisation, et enfin l’évolution depuis 1960 et les Indépendances.





Chapitre 1

Africa

Ex Africa semper aliquid novi5.

Étudier l’évolution de l’Afrique, c’est se plonger dans une histoire à la fois glorieuse et tragique ; tragique lorsqu’on considère des siècles de traite, de guerres, de domination, de génocides et de massacres, la pauvreté et le retard récent, mais aussi glorieuse si on reprend depuis le début et l’apparition des premiers hominidés. Les innovations les plus éloignées qui ont fait de l’homme ce qu’il est et qui expliquent sa place actuelle sur la planète, pour le meilleur et pour le pire, ont eu lieu ici, les migrations humaines les plus extraordinaires également, la capacité d’adaptation au choc brutal des civilisations, la résilience des esclaves transportés dans un autre monde, le renouveau économique actuel, depuis une vingtaine d’années, enfin, tout cela favorise l’optimisme.

Reprenons depuis le début… Il y a 5 millions d’années apparaissent les premiers hominidés ; tout laisse à penser que c’est sur le continent africain, même si de nombreux points obscurs subsistent. L’histoire est d’autant mieux connue évidemment qu’on aborde des périodes moins éloignées, mais le travail des préhistoriens, réduits le plus souvent à des conjectures, dans un brouillard quasi complet, ne laisse pas d’étonner : nous ignorons presque tout en réalité de nos origines.

La première « innovation » est la station debout, qui libère les membres antérieurs pour d’autres tâches que le déplacement, elle apparaît avec ces hominidés, en Afrique. Chétifs face aux prédateurs, peu rapides pour les éviter, ils vont néanmoins développer des qualités extraordinaires qui compenseront ces faiblesses : le fait de communiquer oralement, le fait de coopérer systématiquement dans le groupe, et finalement bien sûr la capacité de fabriquer et d’utiliser des outils. Sur des millions d’années, le cerveau s’est développé, a augmenté en taille et en capacité, pour donner vers - 200 000 ans, celui de l’homo sapiens, toujours sur le continent africain, peu à peu occupé, colonisé, dans toute son étendue, jusqu’aux déserts et aux grandes forêts, et essaimer à l’extérieur, vers l’Asie et l’Europe. L’agriculture ensuite y est découverte de façon autonome, comme en Chine, après cependant le début de la révolution néolithique, probablement en Anatolie. Le travail du fer vient ensuite, transmis depuis le Croissant fertile à partir du viie siècle avant notre ère, facilitant avec les houes, armées d’un soc métallique, l’activité agricole, et également bien sûr rendant les armes plus efficaces contre les prédateurs, et hélas aussi contre les autres groupes. Les échanges se multiplient dans un vaste réseau qui couvre le continent, et hors du continent, vers la Méditerranée, la mer Rouge et l’océan Indien, sur toutes sortes de biens, nourriture, produits primaires (sel, or, ivoire) et biens artisanaux, et celui qui porte sur les hommes, les esclaves, qui se développe aussi de façon autonome en Afrique. Les grandes religions arrivent également très tôt, le judaïsme tout d’abord, en Éthiopie, puis le christianisme, dans les premiers temps, depuis l’Égypte, puis l’islam à travers le Sahara et l’océan Indien, et enfin à nouveau le christianisme, avec les explorations et la colonisation. Des entités politiques se forment, royaumes et empires, à côté de la multitude de chefferies et de tribus.

Géographie humaine et physique du continent
Patrick Manning, grand spécialiste de l’histoire africaine, fait une synthèse magistrale (2005) des aspects géographiques du continent, depuis les hauts plateaux autour du Rwanda vers le Sahel, en passant par l’Afrique centrale, on peut le citer in extenso :

Les terres de l’Afrique occidentale et centrale s’étendent sur trois grandes bandes d’ouest en est. La savane du nord est la plus vaste et la plus peuplée de ces bandes. La forêt équatoriale se trouve à cheval sur l’équateur dans le bassin du Congo, et des zones de forêt moins importantes s’étendent le long de la côte de l’Afrique de l’Ouest du Nigeria à la Guinée Bissau. La zone de savane au sud couvre la moitié sud du Congo Brazzaville et du Congo Kinshasa et va jusqu’aux voisins angolais et zambien. En plus, les hauts-plateaux du Rwanda, du Burundi et de la région du Kivu du Congo représentent une zone réduite, mais densément peuplée, de collines fertiles et arrosées régulièrement. En 1880, la totalité de ces terres supportaient environ 50 millions d’habitants, presque tous dans des communautés rurales, et en 1500 cette population devait être à peine plus faible. Environ 30 millions vivaient dans la savane du nord, quelque 8 millions dans celle du sud, et 13 millions dans les zones forestières. Ces grands paysages, et les nombreuses variations qu’ils contiennent, reflétaient et conditionnaient les pluies, la température, la végétation, la vie animale, et surtout les formes d’habitat humain propres à chacune.

La savane du nord, une vaste étendue de pâturages avec des arbres parsemés dans les vallées des cours d’eau et les zones plus humides est bordée au nord par le désert du Sahara et au sud par la forêt dense. Cette large savane est couverte de sols fertiles, mais la plupart des cultures doivent être faites pendant la courte saison des pluies estivales. La savane s’étend sur 3 000 km du Sénégal au lac Tchad, au centre du continent, et encore 3 000 km jusqu’à la mer Rouge. La bordure avec le Sahara, ou Sahel (mot arabe voulant dire côte, puisqu’on peut voir le Sahara comme une mer de sable), se caractérise par une herbe courte et des pluies variables. Dans les bonnes années, on peut y cultiver, dans d’autres elles servent à l’élevage, dans les moins bonnes elles doivent être abandonnées.

La savane du nord est souvent appelée Soudan, du mot arabe « Terre des Noirs ». Le Soudan est divisé par convention en trois sections, le Soudan occidental (les vallées du Sénégal et du Niger), le Soudan central (le bas Niger et le bassin du lac Tchad), et le Soudan oriental (la vallée moyenne du Nil). L’essentiel du Soudan central et de l’ouest est parcouru par le fleuve Niger, qui prend sa source dans les montagnes du Fouta-Djalon en Guinée, se dirige vers le nord-est et le bord du désert à Tombouctou, puis tourne vers le sud-est dans une grande courbe. De cette courbe, le fleuve coule à travers la savane vers la côte, où, après être passé dans la forêt, décharge ses eaux dans un labyrinthe de criques dans les baies du Bénin et du Biafra. Plus à l’est, en plein centre du continent, le fleuve Chari part de la frange nord de la forêt et coule paisiblement au nord vers le bassin enclavé du lac Tchad. Salé et peu profond, après des millions d’années à recevoir les eaux du fleuve, le lac contient toujours une faune abondante de poissons.

Chaque année, les pluies d’été ramènent la vie dans la savane. Les fermiers, armés de houes, préparent les champs et plantent le millet et le sorgho. Après deux mois de germination, les tiges de millet atteignent deux mètres de haut. Ces cultures et d’autres couvrent le paysage d’un tapis de verdure. Mais après les récoltes de septembre et la fin des pluies en octobre, la savane revient aux brun, gris et or qui dominent ses couleurs pendant l’essentiel de l’année. En un sens, les fermiers du Sénégal et de la savane allant vers l’est répètent le cycle annuel qui a continué pendant des milliers d’années depuis la domestication du millet. Mais les pluies n’ont pas toujours été régulières, et ont été absentes trop souvent. Les agriculteurs prévoyaient en conséquence et construisaient des greniers dont les structures coniques forment l’aspect dominant de l’architecture locale.

La forêt, qui s’étale le long de la côte ouest-africaine de la Guinée Bissau au Cameroun, sur une largeur de 100 km au plus, pénètre de près de 1 000 km en Afrique centrale, et vers l’est sur 2 000 km de l’Atlantique aux plateaux du Kivu et de l’Ouganda.

La partie occidentale de la forêt équatoriale est parcourue par le fleuve Ogowé qui atteint l’Atlantique au Gabon. L’essentiel de la forêt équatoriale est drainée par le fleuve Congo et ses affluents : l’Oubangui au nord, le Luababa et le Lomani à l’est. Le Congo coule dans un grand arc de cercle à travers la forêt et émerge dans la savane du sud avant de se déverser dans l’océan. Son niveau change selon un schéma complexe dépendant des pluies au nord et au sud de l’équateur. Les zones forestières ont deux saisons des pluies chaque année, avec des pluies fortes à la fin du printemps et des pluies plus légères à la fin de l’été. Au sud de l’équateur, les pluies de printemps commencent en octobre et celles d’été en février. Malgré l’abondant et dense feuillage des forêts pluviales, les sols sont pauvres et faibles en substances nutritives. Gagner sa vie sur ces terres demandait des agriculteurs capables de planifier et de travailler de façon acharnée.

Les récoltes variaient largement, au sein des régions de forêt. Plus à l’ouest, de la Guinée Bissau à la Côte d’Ivoire, la principale culture était le riz. Non pas le riz paddy asiatique, mais un riz originaire de l’Afrique de l’Ouest dépendant des pluies. Plus à l’est, le long de la côte de la Côte d’Ivoire au Cameroun, la principale culture était celle des ignames. Encore plus à l’est, les peuples de la forêt, dans les bassins du Congo et de l’Ogowé, reposaient principalement sur les bananes et les plantains. Les fermiers de la zone forestière cultivaient aussi une variété d’autres plantes et ils élevaient des animaux domestiques, comme de la volaille, des chèvres et des moutons.

L’embouchure du Congo se trouve dans la savane du sud, une étendue de prairie allant des limites sud de la forêt équatoriale vers quelque cinq degrés de latitude au sud vers le désert de Namibie et vers les Grancs Lacs à l’est. À l’ouest, le bas Congo est alimenté par les rivières Kuasaï et Kwango. À l’est, la rivière Luapala coule vers le nord à travers la savane et se jette dans le haut Congo. À la limite sud de l’Angola, le fleuve Kwanza vient des hauts plateaux et s’écoule vers l’ouest dans l’Atlantique. Les peuples cultivateurs de millet de la savane élevaient aussi du bétail, comme en Afrique de l’Est.

Il y a 200 millions d’années, les continents formaient un tout imbriqué, un ensemble appelé Pangea (« toutes les terres »), puis deux parties se sont séparées, Laurasia au Nord, formant plus tard, vers – 65 M d’années l’Amérique du Nord et l’Eurasie, et le Gondwana au Sud, avec l’Afrique et l’Amérique du Sud imbriquées, l’Inde, l’Océanie et l’Antarctique à l’Est. Les caractéristiques géologiques de l’Afrique, au centre de cette formation, expliquent les immenses richesses minières du continent, notamment en Afrique australe autour du BIC (Bushveld Igneous6 Complex) dans le Transvaal (or, diamants, fer, platine, chrome, cuivre, nickel, étain, titane, vanadium, etc.), avec des réserves considérables, qu’on estime à plus de 3 milliards de tonnes, assez pour alimenter la consommation de la planète pendant 1 000 ans (Reader, 1999).

Selon la division classique en cinq continents, en omettant l’Antarctique qui est inhabitée, l’Afrique est le troisième continent le plus vaste avec 30 millions de km2, soit 22 % du total planétaire, trois fois l’Europe et 1,7 fois l’Amérique du Sud. L’Asie vient en tête avec 44 M de km2 (33 %), et 54 M si on lui adjoint l’Europe (10 M) soit 40 % des terres émergées hors Antarctique pour l’Eurasie. L’Amérique représente 42 M soit 31 % (Nord : 18 % et Sud : 13 %) ; l’Océanie enfin avec 9 millions de km2 représente 7 %. Les terres émergées représentent un peu moins d’un tiers de la surface totale de la planète. On sait que la projection classique Mercator donne une sous-évaluation de l’Afrique en termes de taille, du fait de sa position centrale (autour de l’Équateur), avec par exemple un Groenland paraissant presque aussi vaste. La projection Gall-Peters donne une vision plus proche de la réalité.

L’Afrique de l’intérieur commence à susciter l’intérêt général des Européens au xviiie siècle, qui n’en connaissaient rien jusque-là. La recherche des sources du Nil notamment reprend7 à cette époque lorsque James Bruce, un Écossais, passe trois ans à la cour d’Éthiopie et visite une source à l’origine du Nil bleu, 150 ans après un jésuite espagnol, Pedro Paez, en 1615, à l’époque où l’ordre s’efforçait de convertir le pays au catholicisme. Celui-ci s’exclame : « Je suis monté là, j’ai vu avec le plus grand bonheur ce que ni Cyrus, le roi des Perses, ni Cambyse, ni Alexandre le Grand, ni le fameux Jules César, n’avaient pu découvrir ! » (cité par Meredith, 2014). Jonathan Swift ironise alors sur l’art des cartographes, visant à masquer leur ignorance (ibid.) :

Ainsi les géographes, sur les cartes de l’Afrique

Remplissent les vides avec des dessins fantaisistes

Et à la place de collines inhabitables

Mettent des éléphants par manque de villes8.

L’Afrique est le plus grand continent après l’Asie (si l’on divise l’Amérique en deux continents), le plus central sur la planète, allant de l’hémisphère sud à l’hémisphère nord, entre l’Asie et l’Amérique du Sud, l’Amérique du Nord et l’Océanie, l’Europe et l’Antarctique. Le plus chaud, avec un climat tropical ou équatorial (et méditerranéen aux extrémités nord et sud). Les déserts occupent 40 % de la superficie de l’Afrique, la forêt humide 8 %. La végétation dominante est la savane, sur des plateaux dont l’altitude moyenne est de 900 m, ce qui donne un climat plus frais que celui qui correspondrait à la latitude. Mais le climat chaud entraîne la prolifération des insectes nuisibles aux cultures ainsi que des bactéries néfastes, les deux étant moins nocifs dans les pays dotés d’un hiver froid (cf. infra). Le sol est moins fertile également du fait de la décomposition rapide des végétaux, sans accumulation d’une couche d’humus.

Les noms de l’Afrique
Le nom du continent viendrait du terme même utilisé par les Romains pour désigner leur province de l’autre côté de la mer, après la destruction de Carthage en - 146, dans la Tunisie actuelle, d’après le mot Afer (pl. Afri) qui désignait les Carthaginois ou un peuple local. D’autres provinces romaines en Afrique, plus vastes encore, l’entouraient (Mauritanie, Numidie, Cyrénaïque et Égypte, voir carte 3). Le mot latin Africa sera repris plus tard en arabe : Ifriqiya. D’autres termes ont été utilisés pour les régions au sud du Sahara, comme Libye par les Grecs, qui désignait toutes les grandes terres au sud-ouest de leur pays, puis, beaucoup plus tard, Soudan ou Guinée. Le premier mot vient de l’arabe Bilad al Sudan qui signifie le pays des Noirs, tandis que le second vient du berbère Akal n Iguaniwen, ayant le même sens. Guinée a été repris par les navigateurs portugais, arrivant de l’Ouest, et il a plutôt servi à désigner l’Afrique occidentale au sud du Soudan, qu’on appelle plutôt aujourd’hui Sahel. Le mot Éthiopie, qui désignait toute l’Afrique orientale au sud de l’Égypte, signifiait également en grec pays des hommes à la peau sombre, ou brûlée. Plus au sud, l’Afrique orientale est appelée Azanie dans Le Périple de la mer Érythrée, un guide grec de navigation dans la mer Rouge et l’océan Indien du premier siècle de notre ère. Enfin le terme Zanj, ou Zingium dans sa version latinisée, qui désignait l’Afrique orientale, vient également de l’arabe et a le même sens, pays des hommes noirs. Ainsi l’Afrique aurait pu s’appeler Libye, ou Azanie, ou Guinée, ou Soudan, ou Éthiopie, ou Zingie, si les caprices de l’évolution des mots en avaient décidé autrement.

Carte 3. Provinces romaines d’Afrique

[image: Image_53633.png]
Démographie
Selon une étude de la FAO de 1991, seulement 22 % des terres susceptibles d’être cultivées en Afrique le sont effectivement, à comparer avec une proportion de 92 % en Asie. Le continent est encore sous-peuplé malgré l’explosion démographique depuis 1950. La densité en Afrique est de 34 habitants au km2 (2013) contre 96 en Asie et 59 en Europe, elle est plus proche de celle du Nouveau Monde (22). Ce n’est qu’en 1975 qu’elle a atteint le niveau de l’Europe en 1500. En 1900, elle était de 4 % en Afrique, contre 118 au Japon et 46 en Chine (Fukuyama, 2014).

Les démographes ont calculé, en estimant le passé grâce aux données de 1930-1935, que la population de l’Afrique subsaharienne en 1500 était d’environ 47 millions. En 1750, l’Afrique aurait compté 80 millions d’habitants, ainsi répartis : 26 millions en Afrique de l’Ouest, 10 en Afrique centrale, 3,5 en Afrique australe et 32,5 en Afrique de l’Est9. On atteignait 165 millions en 1935, et la majorité vivait dans de petits villages et communautés. En 1945, le chiffre était de 250 millions d’habitants. Il n’y avait à cette date pour l’ensemble du continent que 49 villes dont la population dépassait 100 000 habitants, dont 25 étaient en Afrique du Nord, 11 en Afrique du Sud et 4 au Nigeria, soit 13 pour l’Afrique noire (Reader, 1999).

Le nombre de villes était très réduit avant l’arrivée des Européens, on avait affaire essentiellement à de petites communautés, l’exception étant l’Afrique de l’Ouest et ses empires, avec des cités comme Gao, Djenné, Koumbi Saleh ou Tombouctou, et aussi le Grand Zimbabwe en Afrique australe. En Éthiopie par exemple, pourtant l’État le plus ancien et le plus solide en Afrique noire, un voyageur portugais au xvie siècle, le père Francisco Alvares, note : « Dans tout le pays, il n’y a aucune ville qui dépasse 1 600 foyers, et de celles-ci, il y a peu, et il n’y a pas de villes fortifiées ni de châteaux, mais des villages sans fin. » (cité par Reader, 1999)

On estime la population africaine au moment de la sortie d’homo sapiens du continent (voir détails ch. 2), il y a environ 100 000 ans, à un million d’habitants, vivant bien sûr de chasse, de cueillette et de pêche. Au début de notre ère, à l’apogée de l’empire romain, au ier siècle, la population de l’Afrique serait passée à 20 millions, dont plus de la moitié dans la zone méditerranéenne, dans le nord du continent, et en Égypte, soit 10 millions pour l’Afrique subsaharienne. Vers 1500, elle atteindrait 50 millions pour tout le continent. Mais les hommes qui ont quitté l’Afrique il y a 100 000 ans, vers l’Europe, l’Asie et l’Océanie, ont vu leur population s’accroître bien plus vite : 54 millions dans l’Empire romain à ses débuts, au ier siècle de notre ère, 58 millions en Chine à la même époque, et peut-être 200 millions pour le reste du monde, hors Afrique. En 1500, ils seraient devenus 450 millions, contre environ 50 millions en Afrique. On peut résumer ces données ici :

Tableau 1. Population de divers ensembles, en millions



	Année

	Afrique

	Dont : Afrique subsaharienne

	Reste du monde

	Rome (ier siècle)

Europe après

	Inde

	Chine 


	Il y a 100 000 ans…

	1

	< 1

	0,001

	– 

		– 


	ier siècle

	20

	10

	200

	54

	50

	58


	1500

	50

	38

	450

	85

	110

	103


	1820

	74

	63

	967

	213

	209

	381


	2000

	749

	666

	5 153

	729

	1 014

	1 242



 

Sources : Colin McEvedy et Richard Jones, Atlas of World Population History, Facts on File, 1978 ; Angus Maddison, Maddison Project, 2010 ; Banque mondiale, World Indicators ; John Reader (1999) lui-même tiré de W.H. McNeill, Plagues and Peoples, Doubleday, 1977, et C. McEvedy, The Penguin Atlas of African History, Penguin, 1980.

Ce qui frappe est la disparité de la croissance démographique, beaucoup plus lente en Afrique du fait de l’environnement tropical et équatorial plus difficile (maladies, insectes, micro-organismes, etc.), à la différence des conditions plus favorables des milieux froids et tempérés. Les Africains qui sont restés ont eu à lutter contre ces conditions, ce qui évidemment explique la disparité démographique, mais aussi le retard économique, et qui ne peut qu’être porté à leur crédit, la réussite de l’adaptation, et la croissance démographique malgré tout. Celle-ci, entre - 100 000 et le xixe siècle, est de l’ordre d’un facteur de multiplication par 75, contre un facteur de l’ordre d’un million pour le reste du monde.

Maladies, épizooties, climat, santé
La mouche tsé-tsé, provoquant la maladie du sommeil (trypanosomiase) du bétail et des humains, recouvre l’Afrique tropicale humide, soit 10 millions de km2 sur 24 pour l’Afrique subsaharienne dans son ensemble, c’est-à-dire 42 % des territoires, des territoires potentiellement les plus fertiles. La capacité productive est évidemment atteinte, avec l’anémie provoquée, et éventuellement la mort. Lors de l’expansion arabe au sud du Sahara, les chevaux ont été arrêtés par la barrière du tsé-tsé, dans la zone forestière ; ils ne pouvaient être utilisés et mouraient en grand nombre. La différence entre l’Afrique islamisée dans le Sahel et l’Afrique animiste, puis chrétienne, en Afrique occidentale, avec la coupure nord/sud dans nombre de pays comme la Côte d’Ivoire, le Ghana, le Toto, le Bénin ou le Nigeria, réside dans cette explication (Goody, 1971).

La bilharziose touche également l’Afrique tropicale, à partir de l’eau affectée et consommée, ou simplement par contact, avec les humains ; il s’agit d’une maladie chronique et de longue durée qui provoque également l’anémie et l’apathie, avec un cycle vicieux : moins de nourriture produite, anémie accrue, faiblesse de l’organisme et baisse encore plus grande des capacités. Les parasites intestinaux (ankylostomose) sont une autre menace courante, des vers d’un cm de long, par centaines ou milliers, peuvent pénétrer l’organisme, loger dans l’intestin, et provoquer anémie et mort. Le paludisme (malaria) transmis par la femelle de certains moustiques (anophèles) provoque la fièvre et l’affaiblissement de l’organisme et se présente sous des formes plus ou moins graves, allant jusqu’à la mort. La plupart des cas sont cependant endémiques, avec une accoutumance de l’organisme, une résistance développée depuis l’enfance. 80 % des cas de paludisme sur la planète se trouvent en Afrique subsaharienne et il s’agit toujours de la première cause de mortalité. Jeffrey Sachs dans une étude sur les conséquences économiques du paludisme a montré que la maladie à elle seule réduisait de plus de 1 % le taux de croissance par tête10.

La lèpre est encore présente, la filariose, l’éléphantiasis, l’onchocercose, la drépanocytose, la fièvre jaune également. Toutes ces infections se sont développées avec l’extension de l’agriculture et de l’élevage, les animaux étant des vecteurs privilégiés de la transmission (exemples de la rougeole, la variole, la vaccine, la grippe), tandis que les regroupements humains dans des villages facilitaient également la propagation, à la différence des obstacles présentés par les populations clairsemées et nomades de chasseurs/cueilleurs. Une raison supplémentaire est que les communautés établies restaient au contact de leurs propres déjections et déchets, facilitant ainsi la transmission des infections, au lieu de se déplacer constamment comme les nomades (McNeill et McNeill, 2003).

Les maladies étaient endémiques à l’époque précoloniale, le paludisme, la lèpre, les maladies de la peau comme le pian, les ulcères, les parasites intestinaux, la syphilis, la variole, la peste… Tout cela aggravé dans les périodes de disettes, rendant les organismes plus fragiles. L’inoculation contre la variole, comme en Europe avant l’invention de la vaccination par Jenner en 1796, est pratiquée, importée par les Arabes, ou plus tard les Portugais. Mais les Européens apportent aussi leurs maladies, comme le typhus au Cap au xviie siècle, la tuberculose, et des maladies vénériennes.

L’espérance de vie moyenne à l’époque précoloniale est estimée en Afrique à environ 20 ans, la même, selon Iliffe (1995), que dans l’Empire romain à son apogée. La mortalité infantile (< 1 an) était d’un enfant sur trois, et juvénile (1 à 5 ans) encore plus élevée. La croissance de la population était faible, d’environ 0,2 % par an, à comparer aux 2,7 % actuellement.

Agriculture
À la différence des pays industrialisés où les activités agricoles représentent moins de 5 % de l’emploi, en Afrique la majeure partie de la population vit de l’agriculture, souvent plus des trois quarts11 (90 % au Burundi ou au Rwanda par exemple dans les années 2000, 92 % au Burkina, 87 % au Niger, plus de 80 % en Éthiopie et en Guinée, 79 % au Mali et plus de 70 % au Sénégal, au Kenya, en Tanzanie, plus de 60 % en Ouganda, en Zambie, au Zimbabwe en Centrafrique et au Congo, etc.). L’Afrique du Sud avec son économie diversifiée et l’importance de ses activités minières, rejoint les pays développés avec seulement 5 %. Une agriculture très variée selon les régions, avec un modèle courant de terres abondantes et de capital et de main-d’œuvre rares, et la pratique de l’agriculture sur brûlis, avec déplacement des zones cultivées, et où les terres mettent une quinzaine d’années (en moyenne, mais selon la fertilité plus ou moins grande des lieux, cela peut aller de 1 an à 25 ans) avant de retrouver leur fertilité. Il s’agit donc d’une économie semi-sédentaire. Ce n’est pas le cas partout ; il y a aussi, par exemple dans les vallées du Sénégal ou du Niger, des cultures permanentes, de riz en particulier, et également dans la culture des bananes plantains en Afrique de l’Est.

La propriété de la terre, comme elle existe en Europe par exemple, est peu répandue dans l’Afrique traditionnelle, car la terre est abondante et le travail agricole, souvent à la limite de la subsistance, apporte une faible valeur ajoutée. Les fermiers possèdent leurs outils et leurs armes, leurs récoltes aussi, mais la terre appartient de façon collective au groupe, au lignage, elle peut être attribuée à telle ou telle famille par le chef de la communauté, avec des règles qui varient évidemment considérablement d’un peuple à l’autre, d’une région à l’autre. Hopkins (1973) insiste sur un point important pour l’Afrique de l’Ouest, à savoir que lorsque le facteur de production rare est le travail, et non la terre, ce sont les droits sur le travail qui doivent être spécifiés. L’auteur ajoute qu’il existait aussi des lots appropriés par les familles, et que même si l’essentiel des terres était propriété collective, cela ne signifie pas un obstacle à la production ou au progrès :

Dans des systèmes de culture extensive, comme la culture itinérante et de jachère, il était important pour le fermier d’avoir des droits sur une zone précise, mais la propriété effective de lots déterminés, destinés à rester en jachère de nombreuses années, n’avait pas une grande utilité. Les droits usufruitiers étaient par contre cruciaux, et ils étaient clairement définis et pouvaient être hérités12. … Le marché de la terre facteur de production existait en Afrique, bien que très limité. La raison de cette limitation ne tient pas à des traditions non économiques, mais au fait que la terre était trop abondante pour acquérir une valeur de marché.

Lorsque la densité s’accroît on peut avoir un certain type d’appropriation des terres, c’est le cas par exemple des zones rizicoles ou des vallées inondables du Sénégal et du Niger (Giri, 1994). Mais la norme est l’absence de droits de propriété.

Selon la théorie des biens communs (résumée par l’expression Tragedy of the commons13), le risque de l’absence de droits de propriété serait la surexploitation des ressources et leur épuisement, comme dans le cas des zones de pêche, de l’air pur, ou de l’open field en Angleterre aux Temps Modernes. L’attribution de droits de propriété bien délimités permettrait au contraire de gérer plus efficacement les ressources et favoriserait la croissance, la théorie économique des droits de propriété fait d’ailleurs de leur extension et généralisation une cause majeure de la montée de l’Europe à la même époque14. Cependant, l’opposition est trop simple entre d’un côté l’épuisement des ressources et de l’autre l’efficacité économique. La réalité est beaucoup plus complexe, de même que la variété des systèmes d’appropriation.

Les droits sur la terre peuvent très bien être des droits d’utilisation, et non de propriété. En Chine par exemple, on est passé avec les réformes de 1979 d’une appropriation collective et de fermes d’État, à une autonomie paysanne, des décisions individuelles libres, le droit d’exploiter la terre, sans pour cela établir la propriété privée. En Afrique, la terre appartient non seulement à la collectivité, mais aussi à tous les ancêtres et aux générations à venir : « Je conçois la terre comme appartenant à une vaste famille dont beaucoup de membres sont morts, une petite partie est vivante, et des membres innombrables à naître » (chef nigérian, cité par Fukuyama, 2011). La terre appartient à la communauté qui donne accès aux droits de cultiver, de chasser ou de pêcher, mais cela n’implique pas une gestion collective, chaque famille peut se voir attribuer son propre lot et l’exploiter librement. Ainsi le niveau de propriété permettant une exploitation efficace n’est pas forcément celui de l’individu ou de la famille, il peut être celui de la communauté. Comme le dit Fukuyama (2011) :

L’incapacité des individus à l’intérieur du groupe de parenté (kin) à posséder complètement la terre, ou à la vendre, ne signifie pas nécessairement qu’ils la négligent ou la traitent de façon irresponsable. Les droits de propriété dans les sociétés tribales sont extrêmement bien spécifiés, même si cette spécification n’est ni formelle ni légale. Le fait que la propriété possédée par le groupe est bien ou mal entretenue n’est pas le résultat de la propriété communautaire elle-même, mais plutôt de la cohésion interne de la tribu. … Il en va de même pour les peuples d’éleveurs. Chez les Nuers par exemple, le fait que les droits sur la terre ne sont pas pleinement privés n’entraîne pas inévitablement une surexploitation des terres. Chez les Turkanas et les Maasaïs au Kenya, ou les Peuls en Afrique de l’Ouest, des systèmes de partage ont été mis au point permettant d’exclure les étrangers.

La densité de population est faible jusqu’au xxe, on estime qu’au début du siècle, elle devait être équivalente à celle de l’Europe un millénaire plus tôt. Ce faible peuplement pendant des millénaires, face à un continent immense, explique les pratiques d’une agriculture et d’un élevage extensifs. En même temps, la possibilité d’échanges de marché est limitée, du fait même de cette faible densité, le marché implique la présence de nombreux agents, acheteurs et vendeurs, concentrés dans le même espace, et ne peut se développer autrement. Ainsi, avec un maigre surplus, dû à une agriculture extensive peu productive, peu d’échanges car pas de relations de marché étendues, on a un schéma qui s’entretient de lui-même à des niveaux de production limitée. Il y a bien sûr des exceptions, notamment dans les zones de pêche importante, comme le delta intérieur du Niger, le lac Tchad, le lac Victoria, et toutes les régions de pêche intense dans l’océan, notamment dans les courants froids le long des côtes du Sénégal, car les pêcheurs servent d’intermédiaires, échangent leurs prises, favorisent la spécialisation.

Les conditions du travail agricole sont plus difficiles en Afrique, du fait du climat tropical. Il n’y a pas d’hiver pour éliminer les parasites, tant végétaux qu’animaux (insectes, etc.). Les terres doivent être entretenues en permanence, ainsi les mauvaises herbes se reproduisent et envahissent les champs à une vitesse extraordinaire : « Un paysan africain consacre 54 % de son temps au travail fastidieux consistant à les arracher, une proportion plus élevée que n’importe où dans le monde. » (Reader, 1999)

Le travail agricole se fait avec une houe ou un bâton, la charrue n’est pas utilisée en Afrique subsaharienne, de même que la roue et les animaux de trait (cf. infra). Comme les chariots, les charrettes, les poulies, le tour du potier, la brouette, les moulins, à eau ou à vent, autant d’applications de la roue. La raison principale tient à l’isolement là encore, isolement relatif du fait du Sahara, les Arabes ayant eux-mêmes abandonné la roue qu’ils connaissaient pourtant fort bien, pour des raisons économiques, le chameau était plus adapté à des territoires immenses et souvent arides, et ne demandait pas la construction et l’entretien d’infrastructures (Bulliet, 1975). En outre, au sud du Sahel, la barrière du tsé-tsé interdisait l’emploi des animaux. Enfin, l’entretien de ceux-ci, dans un monde à la limite de la pénurie alimentaire, aurait exigé des demandes impossibles à satisfaire sur la chaîne de production de nourriture. Il faut également les protéger contre les très nombreux prédateurs, une autre spécificité africaine.

De même l’agriculture est essentiellement une agriculture pluviale, dépendant partout des pluies ; l’agriculture irriguée est l’exception jusqu’à la colonisation. Un autre problème, dans les zones de savane, notamment en Afrique de l’Ouest, est la latérisation des sols, avec l’absence de pluies prolongée :

Quand les pluies ne sont présentes que pendant quelques mois, mal réparties dans l’année, et qu’il fait très chaud, les sols peuvent former une croute permanente, s’ils sont dégagés de toute végétation dans le but des labours. C’est la latérite, et la latérisation a été plus loin en Afrique de l’Ouest que partout ailleurs dans le monde. Beaucoup de zones potentiellement fertiles se sont transformées en plaines rocheuses stériles, inutilisables sauf pour un pâturage clairsemé. Et même là où la latérisation n’est pas un danger, le schéma de pluies brutales et de chaleur forte tend à dissoudre et emporter les éléments fertiles des sols. (Curtin, 1995)

Contre l’idée que les fermiers africains n’étaient pas réceptifs à l’innovation (absence de la charrue, roue, irrigation, rotations culturales, engrais, etc.), et que donc leur comportement n’était pas rationnel, il a été souvent répondu que lorsqu’on travaille à la limite de la subsistance, le comportement rationnel est bien de minimiser les risques d’échec, et non de tenter maximiser les rendements. Autrement dit éviter un changement qui pourrait se transformer en désastre (famine) s’il ne convient pas, mais continuer dans les méthodes traditionnelles qui ont fait leurs preuves. C’est une idée bien ancrée parmi les spécialistes, présentée par exemple ici par Austen (1987) :

Les économies africaines étaient organisées principalement pour préserver les moyens de subsistance existants plutôt que d’exploiter toutes les possibilités pour accroître les gains, quand la prise de risque peut se traduire en famine et non une simple baisse des revenus courants … Les ressources de base de ces sociétés – terre, bétail, travail – ne sont pas réparties par des entrepreneurs individuels ou des marchés, mais par des autorités (souvent collectives), qui sont autant préoccupées par l’effet de leurs décisions sur les liens de parenté que sur la productivité … Par exemple, la possession du bétail est une prérogative masculine qui donne un avantage en termes de mariage et de famille, et cela passe avant la production ou l’effet sur l’environnement, des caractéristiques sexuelles, sans rapport avec l’efficacité productive. Les innovations, en particulier celles reliant bétail et culture, peuvent être rejetés par les mâles si elles menacent la structure des rôles entre sexes.

La plupart des récoltes sont originaires d’autres continents, montrant là cependant la capacité d’adaptation des agriculteurs africains. On estime que sur 136 types de plantes alimentaires en Afrique, 30 seulement viennent du continent, 60 d’Asie et 46 des Amériques et d’Europe (Gann, Duignan, 2000). Orge et blé viennent du Moyen-Orient ; mangues, oranges et riz, d’Inde et de Chine ; bananes, noix de coco, ignames asiatiques, colocasias, d’Asie du Sud-Est ; avocats, manioc (cassava), maïs, ananas, patates douces, arachide, d’Amérique. Voir la carte 4, qui indique aussi les plantes locales : café, fonio, sorgho, millet, eleusine, ensete, ignames africains, bananes africaines (musa).

De nombreuses traditions peuvent malgré tout s’opposer à l’innovation (Gann et Duignan, 2000) :

Des croyances pouvaient avoir des conséquences importantes aux plans économique et social. Les sorcières ou les magiciens étaient sujets à des punitions sévères, ils pouvaient être ostracisés, bannis, ou mis à mort. Dans de nombreuses sociétés, de plus, l’homme qui s’élevait par des moyens autres que ceux admis par la coutume était susceptible d’être accusé de magie. Un prêtre portugais du xvie siècle, Francisco Monclaro, écrit par exemple, à propos des Bantous d’Afrique du Sud-Est : « Si l’un d’entre eux est plus diligent ou un meilleur cultivateur, et donc atteint une meilleure récolte de millet et dispose de plus de provisions, ils l’accusent immédiatement et faussement de toutes sortes de crimes, une excuse pour les prendre et s’en nourrir. »

Les auteurs ajoutent que nombre d’expériences en Afrique, le commerce à longue distance, le travail du fer, l’adoption de plantes étrangères et bien d’autres cas montrent le contraire, que les Africains étaient ouverts à l’innovation économique, « mais que le processus d’ajustement était un processus très lent. L’innovation demandait l’accord d’un vaste groupe, ce qui laissait peu de place à l’initiative individuelle. Le conservatisme économique qui caractérisait tant de sociétés, avec bien sûr des exceptions, venait des croyances, de l’ethos religieux, qui mettaient l’accent sur le monde des esprits, les traditions, la morale et les façons traditionnelles d’agir ».

Le débat est développé par Hopkins (1973) dans son ouvrage pionnier sur l’histoire économique de l’Afrique de l’Ouest, qui tranche pour une vision plus conforme à la rationalité économique de type moderne des Africains et le fonctionnement de véritables marchés, quoique comportant des différences avec les économies de marché qui s’installent en Europe au xviiie siècle. Une différence de degré plus que de nature. Et pour comprendre les comportements, il faut rechercher la rationalité des décisions, en tenant compte de tout le contexte et de toutes les conséquences possibles de ces décisions. Toujours avec l’idée qu’il est plus rationnel de continuer avec les traditions, si on est à la limite de la pénurie, car la prise de risque liée à une innovation pourrait entraîner des conséquences catastrophiques.

Carte 4. Origine des plantes cultivées en Afrique
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Dans la vision de Karl Polanyi, les économies préindustrielles sont encastrées dans les traditions, où ce qui préside aux échanges est lié aux rites, comme des cadeaux réciproques parmi les proches ou les parents, plus que des réactions aux prix comme dans la société de marché généralisé, ainsi qu’une redistribution obligatoire mise en place par les autorités et les coutumes. C’est aussi la distinction faite par Max Weber entre la rationalité substantive ou traditionnelle, qui aurait cours dans les sociétés traditionnelles, et la rationalité formelle ou moderne, propre à l’Occident après le xviie siècle. Et celle de Ferdinand Tönnies entre les communautés de parentèle (Gemeinschaft) et celles tenues entre elles par des contrats (Gesellschaft). On aurait en Afrique une sorte de « démocratie de la pauvreté », où des mécanismes de nivellement, comme les prêts forcés sur ceux qui s’élèvent au-dessus du lot, les fêtes où l’on dépense et gaspille, les cadeaux obligatoires, etc., « jouent un rôle crucial pour empêcher l’enrichissement d’individus ou de groupes » (Manning Nash15). Hopkins encore conteste cette vision en rappelant l’inégalité qui règne dans les empires de l’Ouest africain, l’exploitation des esclaves, ainsi que les différences de classe considérables, selon la consommation et les modes de vie.

Mais la productivité et les rendements sont dans l’ensemble faibles, en comparaison des autres régions du monde, tant pour les cultures que pour l’élevage : « Le bétail africain est en général maigre et la production de lait est réduite, dans l’agriculture sur brûlis les productions à l’hectare sont peu élevées. Et les deux formes de production de nourriture sont rarement intégrées, même quand un fermier possède ses propres bêtes, le fumier n’est en général pas utilisé dans la culture.

Cependant Hopkins sur l’Afrique de l’Ouest (1973) montre qu’il a existé aussi des pratiques agricoles complexes, autres que le « slash & burn shifting cultivation », l’agriculture itinérante sur brûlis. On trouve aussi des pratiques de rotation avec jachère, de l’agriculture mixte, l’exploitation des arbres comme pour la noix de kola, l’huile de palme, ou le beurre de karité, et aussi des cultures permanentes dans les régions à plus forte densité. De même sur l’absence d’utilisation de la charrue et d’animaux de trait, l’auteur rappelle que dans les zones forestières, les animaux ne pouvaient être d’une grande aide du fait des maladies (mouche tsé-tsé), et que de toute façon la charrue était inadaptée au milieu. Pour le Sahel et la savane, la charrue aurait présenté l’inconvénient d’éroder rapidement les sols. Et qu’enfin dans les endroits où elle aurait pu être utilisée, son coût élevé, du fait de la nécessité d’employer des animaux, ne garantissait pas des résultats suffisants, autrement dit le rapport coût/bénéfices était défavorable, et là encore la décision rationnelle était, non pas l’innovation, mais le maintien des méthodes ancestrales, c’est-à-dire la houe ou le bâton fouisseur. Même analyse chez Bouda Étemad16 :

Dans la zone de savane, la charrue accélère l’érosion des sols. En zone forestière, la mouche tsé-tsé décime les animaux de trait. Partout son coût d’utilisation est souvent supérieur aux gains attendus.

Ces points sont critiqués par Hill (1978) ou Giri (1994), notamment l’érosion accélérée par la charrue. Giri remarque également que l’araire, tirée par des ânes ou des bœufs est utilisée depuis 1500 avant notre ère en Europe du Sud et qu’on n’en trouve pas trace au Sahel.

Sur l’élevage, l’auteur montre également la complémentarité des pratiques, entre peuples de pasteurs comme les Peuls, et agriculteurs du Sahel. La vente de lait et de fumier en échange de grains est une pratique ancestrale en Afrique de l’Ouest. Les animaux fournissaient aussi des peaux, de la laine, et bien sûr de la viande. Mais ces activités restent toujours séparées, les éleveurs ne cultivent pas, les cultivateurs n’élèvent pas, comme le remarque Al Bakri au xie siècle (cité par Giri, 1994) :

Ils ne savent ni labourer la terre, ni l’ensemencer ; leurs troupeaux forment toute leur richesse, et ils se nourrissent de leur viande et de leur lait ; plusieurs d’entre eux passeraient leur vie sans voir ni manger de pain si les marchands venus des contrées musulmanes ne leur en faisaient goûter ou ne leur donnaient de la farine en cadeau.

Écarts de développement
Pour expliquer les écarts de développement entre l’Afrique et l’Europe, ou plus généralement l’Eurasie, on doit recourir aux explications géographiques, notamment le fait que « l’Afrique subsaharienne, entourée par des déserts et des océans, manque d’une orientation vers les autres continents » (Gann et Duignan, 2000), mais aussi du fait d’une raison plus subtile, présentée par Jared Diamond (1998).

D’une façon générale, selon la thèse de cet auteur, la formation géographique de l’Eurasie sur une extension Est-Ouest, la plus longue du monde17, a été à l’origine d’une diffusion rapide des plantes cultivées au départ dans le Croissant fertile, du fait que les climats n’étaient pas trop différents, au lieu d’un étagement de climats allant de méditerranéen au nord et au sud en Afrique, avec toutes les variétés, désertiques, semi-désertiques, subtropicales, tropicales, équatoriales, entre les deux. Dans les Amériques et en Afrique, l’extension plutôt Nord/Sud que Est/Ouest, a donc été un obstacle. Les inventions liées à la diffusion de l’agriculture, comme la roue, l’écriture, la métallurgie, les diverses techniques, ainsi que les grands empires, sont aussi caractéristiques de l’Eurasie, et moins des Amériques ou de l’Afrique, ce qui explique les écarts de développement et donc la facilité de la conquête européenne dans l’un et l’autre continent. On peut ajouter à cela, pour l’Afrique, deux éléments. D’abord la désertification du Sahara ; le grand désert a présenté un obstacle à la diffusion vers le sud des pratiques venues de l’Afrique du Nord et du Croissant fertile, un peu comme un autre océan qui l’entourerait, comme l’océan Atlantique et l’océan Indien. D’ailleurs les Arabes considéraient le désert comme un océan, le mot Sahel signifiant rive, bord, côte, l’endroit où cesse le désert et où on aborde des régions cultivables.

L’Afrique subsaharienne présente une situation unique d’isolement partiel, elle était plus isolée que les marges eurasiatiques, comme la Scandinavie ou l’Asie du Sud-Est, qui ont progressivement adopté les cultures proches, mais elle était moins isolée que les Amériques qui ont développé des cultures uniques, non affectées par les technologies du fer, les animaux domestiques, les maladies, les échanges, les religions et l’alphabétisation, que l’Afrique partageait en partie avec le centre eurasien. (Iliffe, 1995)

Et Giri (1994) :

Isolé par la barrière saharienne, le Sahel, et même toute l’Afrique au sud du Sahara, restent à l’écart de cette coupure majeure (le recul du sacré), loin de ce début de désenchantement du monde qui surgit dans l’Antiquité et qui connaîtra ensuite bien des développements. Cela ne peut pas être sans conséquences pour son avenir : le mode de fonctionnement ancestral va rester la règle dans les sociétés sahéliennes et il ne se modifiera que lentement au cours des siècles.

Pour Curtin (1995) :

Exactement comme le Maghreb a les caractères d’une île, avec la mer au nord, à l’est et à l’ouest, et la mer du désert au sud, l’Afrique de l’Ouest est comme une péninsule, attachée à la masse des montagnes camerounaises et s’étendant à l’ouest entre le Sahara et le golfe de Guinée.

Diamond (1998) :

L’Eurasie, en y incluant l’Afrique du Nord, est la plus grande masse terrestre, avec le nombre le plus élevé de sociétés concurrentes. C’est aussi là où l’agriculture est arrivée en premier, dans le Croissant fertile et en Chine. Son principal axe est Est/Ouest, ce qui a permis une diffusion rapide des innovations à la même latitude et avec le même climat, elle n’a pas les barrières écologiques difficiles qui caractérisent les Amériques et l’Afrique, freinant la diffusion des techniques. Grâce à tous ces facteurs, l’Eurasie a été le continent où la technologie a commencé à s’accélérer après le Pléistocène et l’où l’accumulation des techniques a été le plus loin.

L’Afrique est la troisième plus grande masse terrestre, après l’Eurasie et les Amériques, et bien qu’elle ait été plus accessible que ces dernières tout au long de l’histoire, le désert du Sahara reste une barrière écologique majeure séparant le reste de l’Afrique de l’Afrique du Nord et l’Eurasie. Dans les échanges transsahariens entre les empires du Sahel et les Berbères ou Arabes au nord, il fallait de un à trois mois pour effectuer la traversée, dans des conditions très dures, d’oasis en oasis. L’axe Nord/Sud de l’Afrique présente un obstacle supplémentaire à la diffusion des techniques, depuis l’Eurasie, et à l’intérieur de l’Afrique elle-même. Par exemple la poterie est arrivée au Sahel en même temps qu’en Europe, mais elle n’a atteint le sud du continent qu’au premier siècle de notre ère.

L’auteur ajoute à cela l’importance de la population : l’Eurasie avec l’Afrique du Nord représente en nombre d’hommes six fois les Amériques, huit fois l’Afrique et 230 fois l’Océanie, or une population nombreuse, c’est autant plus de chances de compter des innovateurs parmi elle. « Pour résumer, les différences de superficie des continents, la population, la facilité de diffusion, et la date initiale des pratiques agricoles, tout cela a favorisé l’Eurasie et le démarrage des progrès techniques, qui en plus ont un effet cumulatif, l’une entraînant l’autre, et il n’est pas étonnant qu’en 1492 elle ait bénéficié d’une énorme avance sur les autres continents. »

Un autre argument est celui des mélanges de population, sur un axe Est/Ouest, la mobilité était plus grande, parce qu’on reste dans le même type de climat. En plus le cheval a été domestiqué en Asie, ce qui a accru la mobilité, il est resté inconnu aux Amériques jusqu’à l’arrivée des Espagnols. Et la majeure partie de l’Eurasie est plate et constituée de plaines ouvertes, d’où par exemple la rapidité de la conquête mongole. La mobilité a favorisé la diversité génétique des populations, par l’intermariage, les rendant ainsi plus aptes à défendre leur immunité contre les maladies. En Amérique au contraire, la plus grande homogénéité des génotypes a rendu les populations plus vulnérables à des maladies introduites de l’extérieur, comme l’ont montré tragiquement les conséquences de l’arrivée des Européens.

Mais à l’intérieur de l’Eurasie, pour expliquer l’avance européenne, par rapport à l’Asie, par rapport au monde musulman et à l’Afrique, une autre explication est nécessaire. Elle peut résider dans la géographie, et plus spécifiquement le découpage côtier. L’Afrique a une côte massive, rectiligne, faiblement découpée, avec une barre présentant des difficultés pour la navigation18. Peu de ports naturels comme Dakar, Freetown, Luanda ou Maputo, d’abris pour les navires, à la différence de l’Europe qui en fourmille. Les différents peuples européens, du fait d’un découpage extraordinaire des côtes et la présence de nombreuses îles, presqu’îles et péninsules, en Grèce ou ailleurs, avaient en outre de faibles distances à parcourir en mer pour échanger avec les pays voisins. Par contre, en Afrique, où se tourner, quand on a en face l’immensité de l’océan Atlantique ou celle de l’océan Indien ? La navigation et les échanges ont été ainsi beaucoup plus difficiles à mettre en œuvre, ce qui explique la faible spécialisation, chaque région vivant bien plus en autosuffisance : « Les déplacements par la mer sont limités du fait que l’Afrique présente une faible longueur de côtes découpées en proportion de la surface intérieure du continent. » (Austen, 1987)

L’importance du découpage des côtes a été analysée par Cosandey (2007) avec le concept de thalassographie articulée, et permet de compléter l’ouvrage de Diamond sur les principaux axes des continents. Déjà David Livingstone, le célèbre explorateur, avait avancé cette idée dans les années 185019 : « La mer, après tout, est la grande civilisatrice des nations. Si l’Afrique, au lieu d’un littoral linéaire uniforme, avait été ébréchée de profondes indentations par l’antique et glorieux océan, combien différent eût été le sort de ses habitants ! »

Jared Diamond reprend cette explication géographique, pour rendre compte de la différence d’évolution de l’Europe mais aussi un aspect politique, la fragmentation en États, en comparant l’Europe et la Chine. Dans le cas de l’Afrique, la fragmentation politique était évidemment encore bien plus poussée qu’en Europe, ce qui peut expliquer l’avantage de cette dernière.

L’autre leçon qu’on peut tirer de l’histoire concerne le principe de fragmentation optimale. Si vous avez un groupe humain, ce groupe est-il mieux organisé comme une seule grande unité, ou bien comme un certain nombre de petites unités, ou encore fragmenté dans un grand nombre de toutes petites ? On peut observer à cet égard la Chine et l’Europe : pourquoi est-ce que la Chine à la Renaissance recule par rapport à l’Europe dans le domaine technique ?

La Chine était en train de bâtir un ensemble puissant de machines hydrauliques avant la révolution industrielle en Grande-Bretagne, mais l’empereur arrêta les travaux. De la même façon, en Europe, certains princes refusèrent l’éclairage électrique, ou l’imprimerie, ou les armes à feu. Mais parce que l’Europe de la Renaissance était divisée en quelque 2 000 entités politiques, le continent n’a jamais pu être dans la situation où un seul idiot était aux commandes, pour abolir une technique tout entière. Les inventeurs avaient de multiples possibilités, il y avait toujours une rivalité entre les États, et si l’un d’eux adoptait quelque chose de nouveau et d’utile, les autres suivaient. Donc, la vraie question est : pourquoi la Chine a-t-elle toujours été unie, et l’Europe désunie ? Et pourquoi l’est-elle encore aujourd’hui ?

La réponse est dans la géographie. Il suffit de voir une carte de la Chine et une autre de l’Europe. La Chine a une côte régulière, l’Europe une côte découpée, et chaque grande indentation est une péninsule qui est devenue un pays indépendant, et a mené une expérience indépendante dans la construction d’une société : notamment la péninsule grecque, l’Italie, la péninsule Ibérique, le Danemark, la Suède/Norvège. L’Europe possède deux très grandes îles, la Grande-Bretagne et l’Irlande, alors que la Chine n’a pas d’île assez grande pour devenir un pays indépendant, au moins jusqu’à la formation récente de Taïwan. L’Europe est traversée de chaînes montagneuses qui la divisent en différentes régioins : les Alpes, les Pyrénées, les Carpathes, tandis que la Chine n’en a pas. En Europe les grands fleuves coulent de façon radiale, le Rhin, le Rhône, le Danube, l’Elbe, ils n’unissent pas le continent. En Chine les deux grands fleuves coulent parallèlement dans des plaines basses, et ont été rapidement reliés par des canaux. Pour toutes ces raisons géographiques, la Chine a été unifiée dès 221 avant notre ère, ce qui n’a jamais été le cas de l’Europe. Auguste n’a pas réussi à le faire, Charlemagne non plus, pas plus que Napoléon ou Hitler. Jusqu’à aujourd’hui, l’Union européenne a des difficultés à unifier le continent (“A talk by Jared Diamond”, Edge, 6/6/99).

Sur le dénuement de certains peuples africains, ayant jusqu’au xixe siècle des modes de vie néolithiques, on peut écouter Basil Davidson (1978), qui rejoint l’explication liée à l’environnement physique, géographique, et ses implacables déterminants :

On peut voir aisément que des peuples comme les Dinka, vivant nus et à la limite de la famine une fois par an, ne fabriquant rien qui dure et n’ayant à transmettre que quelques pièces de bétail, des outils ou des ornements, ne sont pas des peuples ayant échoué dans la capacité à évoluer. Il semble au contraire évident quand on y réfléchit bien que la stabilité même de la vie Dinka n’est que le résultat d’une adaptation réussie à un environnement obstinément hostile, et que n’importe quel autre arrangement, moins prudent et moins ingénieux, aurait conduit à leur destruction.

D’autres aspects géographiques présentent des obstacles au développement. L’est de l’Afrique est par exemple souvent une région de plateaux difficilement joignables depuis la côte. Du fait du relief, on a pu par exemple calculer qu’il était aussi coûteux de transporter une voiture de Djibouti à Addis Abeba, à 2 500 m d’altitude, que de Detroit à Djibouti ! (Gann, Duignan, 2000). Les fleuves de l’Afrique de l’Est aussi sont difficilement navigables, comme le Zambèze, présentant des rapides et des chutes qui empêchent la pénétration depuis la côte. Les pluies violentes peuvent en outre détruire rapidement les moyens de communication comme routes, ponts ou voies ferrées. Le Congo et ses affluents présentent au contraire environ 10 000 km de voies navigables, tandis que le Sénégal, la Gambie et le Niger sont également des moyens de communications importants pour le Sahel.
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	Bien que ce terme soit maintenant évité, pour des raisons expliquées par Catherine Coquery-Vidrovitch (2011) : « La dénomination “Afrique noire” est un héritage colonial qui implique de définir tous les habitants du subcontinent par leur aspect physique, leur couleur de peau, qui est loin d’être aussi uniforme que cet adjectif le laisse entendre. » De même que l’expression Afrique précoloniale, « qui préjuge et projette dans le passé un état et des processus qui sont advenus tard dans l’histoire du continent » (ibid.).
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	8
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	On Poetry: a Rhapsody, 1733.
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	Chiffres de Dennis Cordell cités par O. Pétré-Grenouilleau (2004) : “Population and Demographic Dynamics in Sub-Saharan Africa in the Second Millennium”, inédit, 2001. Voir aussi Patrick Manning et Scott Nickleach, “African Population, 1650-1950: The Eras of Enslavement and Colonial Rule”, à paraître. Les estimations varient selon les auteurs, pour Manning on compterait en Afrique de l’Ouest 23 millions d’habitants en 1680 mais 20 millions seulement en 1820, après le pic de la traite ; pour Cordell, 26 millions en 1700 et 30 en 1800, en dépit des effets de la traite, voir ch. 6 pour les controverses sur les effets démographiques de l’esclavage.


	10
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	De l’utilité des empires, colonisation et prospérité de l’Europe, xvie-xxe siècles, Armand Colin, 2005.
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	Environ 14 000 km de Lisbonne à l’extrémité orientale de la Sibérie, en face de l’Alaska. L’Amérique du Nord s’étend sur un axe Est-Ouest, de la Nouvelle Écosse à la Californie, sur environ 4 800 km, l’Amérique du Sud de Recife à Quito sur 5 000 km, et l’Afrique, dans sa plus grande extension Est-Ouest, sur 7 000 km de Dakar à la corne du continent.
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	« Peu découpées, souvent rendues peu accessibles par la “barre” océanique et ses forts courants (avec en sus le danger des requins), les côtes sont a priori peu accueillantes. Elles restèrent d’ailleurs longtemps peu habitées. » (Coquery-Vidrovitch, 2011).
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