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Introduction


  


  L'ire des intellectuels chrétiens contre le transhumanisme




  Le transhumanisme ? Personne en France, ou presque, n'en avait entendu parler au début de ce siècle. Mais voilà qu'en un tournemain cette idéologie innovante s'est répandue, tel un meme{1} invasif. Le sujet est devenu en un éclair le marronnier des gazettes. Les hebdomadaires, les télévisions et jusqu'à France Culture, réserve naturelle de l'intellectuel à la française, féru de belles lettres et de leçons de choses ayant trait à la politique, débordent désormais de généralités sentencieuses relatives aux NBIC{2}. Luc Ferry, arbitre des élégances philosophiques, y est allé d'une solennelle mise en garde{3}. Il n'est plus de dîners en ville où le sujet ne vienne sur la table, et ceux-là mêmes qui n'en avaient jamais ouï parler ont désormais leur idée bien arrêtée. Le plus souvent pour moquer un pur délire, une utopie conçue par des fondus de science-fiction et des fumeurs de mauvaise herbe ! Les fantômes du Meilleur des Mondes et de 1984 rôdent alentour. Hommage soit rendu au génie de Reiser qui avait intitulé sa chronique culturelle « j'ai pas vu, j'ai pas lu, mais j'ai entendu causer ».




  Pourtant, l'idée que l'homme doive s'améliorer n'a rien de nouveau, rien non plus qui soit de nature à heurter la conscience chrétienne. La créature est tombée, selon la Tradition, dans sa condition présente à l'occasion de la chute qui lui valut de perdre l'intimité de Dieu. Les disciples eurent pour idéal, dès les origines de l'Église, de progresser vers Dieu. Au sein de l'Empire byzantin devenu chrétien, avant même que n'advînt la tentation mondaine, des fous de Dieu se retirèrent dans le désert. Le modèle en est saint Antoine le Grand, tel que saint Athanase en a fait la gloire{4}. Il s'agissait de se consacrer exclusivement à Dieu, dans la prière et dans l'ascèse conçue comme un martyre volontaire. La vie en collectivité, fondée sur l'obéissance, la pauvreté et la chasteté, relève de pareille recherche de la sainteté. L'idée d'élévation vers Dieu, quête plus exigeante que l'amélioration, prend son sens plénier dans l'échelle ascétique de saint Jean Climaque, moine syrien des VIe et VIIe siècles, auteur de L'Échelle du Paradis. Pour parvenir au degré supérieur qu'est « l'apathéia », il s'agit non pas de progresser, mais de grimper par l'effort consenti sur soi-même, sans l'aide d'aucun adjuvant d'origine mondaine. Rien de plus explicite que la verticalité de l'échelle, en vue de signifier la violence de la peine exigée, mais rien aussi de plus glorieux, en termes de récompense, puisque l'image renvoie à l'échelle de Jacob (Gn 28, 11-19).




  Sans qu'ils en aient conscience, le transhumanisme est pratiqué depuis beau temps par tous les MM. Jourdain de France et les Mr. Smith du monde occidental. La majorité des retraités partage aujourd'hui la condition de cyborg : implants dentaires, hanches artificielles, stimulateurs cardiaques sont monnaie courante. Les enfants conçus dans une éprouvette se comptent par milliers. Nul bientôt n'imaginera la vie sans l'intelligence artificielle d'un téléphone qui n'a presque plus rien de tel, car il coupe toujours la communication. Le sport offre la meilleure illustration de l'état de fait. Difficile d'imaginer que des cyclistes puissent, par leurs propres moyens, escalader lors du Tour de France la pente qui conduit à l'Alpe d'Huez, comme s'il s'agissait d'un pauvre faux plat. Le Tour continue, les jeux olympiques aussi, et même les championnats d'haltérophilie où sont toujours pulvérisés les records, à commencer par ceux de la consommation d'hormones de qualité. La recherche de la performance à tout prix, la montée aux extrêmes exigée des athlètes, offre un effet de loupe sur l'ensemble des pratiques sociales. Que se passerait-il si les meilleures têtes d'œuf du système scolaire étaient soumises, lors des concours d'entrée à la crème de nos grandes écoles, à un dépistage antidopage ? Combien d'entre ceux promis à l'élite passeraient-ils la rampe ? Une barrière plus infranchissable que les Pyrénées semble établie entre le champ de l'effort physique, où s'escriment sous surveillance les tâcherons de la performance musculaire, les améliorés du petit peuple, et celui de l'excellence intellectuelle, où œuvrent sans contrôle les champions du savoir, les renforcés de la haute caste. Cette dualité dans le traitement de la tricherie, selon l'origine et la voie choisie, anticipe de loin sur la question du droit à l'amélioration, ouvert à tous ou au contraire réservé à une petite élite. Nous vivons à l'ère du post et nous n'en sortirons pas, parce qu'ainsi en ont décidé, peut-être à notre insu, l'économie de la planète mondialisée guidée par le marché, et le corps social fasciné par la technique, lui-même soumis à la loi de Gabor selon laquelle « Tout ce qui est techniquement faisable sera fait un jour, tôt ou tard{5}. »




  Le projet de dépasser l'homme suppose qu'existe au moins une base de travail, tant du point de vue théologique que profane, sur l'identité de celui qu'il s'agit de perfectionner. Au terme de la recherche de l'au-delà l'humain, le spleen de Baudelaire, le malgré-nous du modernisme, se profilera à l'horizon avec, en filigrane le palimpseste de l'imago Dei :




  

    Ah ! que n'ai-je mis bas tout un nœud de vipères,




    Plutôt que de nourrir cette dérision !




     


  




  Dit la mère du poète qui lui répond, inspiré par l'Esprit :




  

     




    Car il [le poète] ne sera fait que de pure lumière,




    Puisée au foyer saint des rayons primitifs,




    Et dont les yeux mortels, dans leur splendeur entière,




    Ne sont que des miroirs obscurcis et plaintifs{6} !


  




  Comme le projet consiste bien, aujourd'hui, à améliorer le produit défectueux, grand singe parti à l'aventure parmi les nuages de l'internet, l'homme augmenté, nouveau riche de la toute-puissance, aux prises avec les effets dévastateurs de son hubris, sera confronté au spectre de l'héautontimorouménos baudelairien :




  

    Je suis la plaie et le couteau !




    Je suis le soufflet et la joue !




    Je suis les membres et la roue,




    Et la victime et le bourreau{7} !


  




  Mais le Dieu révélé veille. Fidèle à la promesse faite aux Patriarches, renouvelée dans l'Incarnation, Il continue de frapper à la porte pour assister la créature par son propre pouvoir mise en péril :




  

    Dans la nuit, j'assiège mon Roi, je me lève progressivement et je lui tords le cou.




    Il reprend des forces, je reviens sur lui, et lui tords le cou une fois de plus [...]




    Et pourtant c'est mon Roi, je le sais et il le sait, et c'est bien sûr que je suis à son service{8} [...]


  




  Le Roi a promis. Il attend. À la fin des temps, il reviendra comme le prophétise Henri Michaux, le révolté qui connut les prémisses de la contre-culture américaine, à l'institut Esalen où, plus que de raison, il expérimenta, tout comme Baudelaire, les paradis artificiels. Lors de la seconde venue, la rencontre aura enfin lieu entre le Dieu fait homme et l'homme alors fait Dieu. La Parousie est inscrite dans la foi chrétienne, tout comme la Singularité dans l'eschatologie transhumaniste. Il reste à savoir si la similitude des desseins est gage d'entente ou de concurrence, de fraternité ou de déchirements mimétiques.




  Hélas, en une sorte d'effet miroir par rapport à ceux d'en face qui, de façon incompréhensible{9}, continuent à bouffer du curé, les meilleurs esprits parmi les intellectuels chrétiens, en France du moins, semblent pris d'une frénésie anathémisante lorsqu'ils évoquent le transhumanisme.




  
L'antitranshumanisme critique de Franck Damour




  Franck Damour dirige en collaboration la revue Nunc. Il intervient dans Christus et dans le mensuel des Jésuites, Études. Catholique, il est familier de la pensée orthodoxe, à commencer par celle d'Olivier Clément ou Berdaiev. Une incontestable autorité œcuménique. Dans son ouvrage La Tentation transhumaniste, il excipe de ses bonnes intentions et promet de ne pas se laisser aller à la polémique. Mais le scepticisme l'emporte vite. L'auteur se livre à une « autopsie » de « l'utopie » transhumaniste. Descriptif dans un premier temps, l'exercice tourne vite au réquisitoire : « Comment comprendre qu'une utopie aussi insensée, au futurisme échevelé, rencontre une telle reconnaissance institutionnelle{10} ? » La déploration sur la décrépitude du temps présent fait partie des classiques. Elle conduit à juger que le transhumanisme, contrairement à ce qu'il prétend, n'est ni un humanisme qu'il naturalise ni, malgré les apparences, un posthumanisme – auquel toutefois il ouvre la voie{11}.




  Pour Damour, tout commence aux États-Unis, avec les « études culturelles » (cultural studies) qui ont pour figure de proue Donna Harraway et son exaltation du cyborg « remettant en cause des partages classiques entre sexes, entre le naturel et le culturel, l'humain et la machine ». Le renoncement à la maîtrise dans la conduite des affaires publiques, mais aussi dans le bricolage technologique, serait à l'origine d'un hyperlibéralisme dont le lieu de ralliement est trouvé à l'institut Esalen à Big Sur, en Californie, et l'inspiration chez les figures de la contre-culture californienne : Timothy Leary ou William Burroughs. Le vent de la liberté qui s'est levé permet de s'affranchir non seulement des barrières morales, mais aussi d'ouvrir à l'individu la perspective de « la maîtrise et de la métamorphose de son corps ». Le corps-projet, devenu le succédané de l'âme, peut être « transcendé » ou « augmenté » par la génétique ou l'hybridation. Le tout nourrit une utopie qui « emprunte à l'humanisme sa finalité, au posthumanisme son anthropologie et aux libéralismes sa morale. Il faudrait sans doute rajouter le pragmatisme pour son épistémologie. Voilà une bien étrange hybridation intellectuelle ! » À coup sûr « bel et bien une utopie de notre temps. »




  L'auteur n'entend pas se laisser abuser par de la fausse monnaie, il dégaine : « ce qui est en jeu dans une discussion du transhumanisme : poser la question de l'homme, de sa condition mortelle, de son rapport à la technique. Ce ne sont pas de petits enjeux. Cela signifie qu'il faut répondre au transhumanisme et ne pas s'en tenir à une description informée et distanciée. Cette réponse doit venir d'un humanisme renouvelé [...], mais il faut auparavant tordre le cou aux fantasmes transhumanistes, aux nombreuses erreurs de cette utopie technomillénariste. » L'objectivité annoncée relevait de la tactique. Le but poursuivi consiste à « rendre cette utopie – et ses avatars – improbable et indésirable [...] pour nous donner une chance de devenir humains, réinventer le récit à travers un humanisme renouvelé ». La question de l'homme, toujours invoqué jamais défini, constitue le point aveugle de l'argumentaire qui, n'assumant pas son christianisme, devient bancal : « Aucune transcendance ne peut prétendre s'imposer à tous, et il serait sans doute assez vain à présent de chercher une voie moyenne, une sorte de minimum religieux sur lequel s'entendre même aux États-Unis. » Installé sur des fondements aussi vaseux, l'homme s'enfonce. Il reste du « propre de l'homme [...] qu'il est avant tout un être donné » (par opposition à fabriqué). Une anthropologie des plus vagues. Il n'empêche, il faut prendre d'urgence la défense de l'inconnu dans la maison. Car désormais, c'en est fait : le transhumanisme, voilà l'ennemi. L'auteur y oppose un humanisme renouvelé qui ferait sa juste place à la technologie, mais surtout la dominerait, au lieu d'être conduit par elle. Ce néohumanisme consiste en « la connaissance de ce qui nous fait humains : la vulnérabilité, la fragilité, la compassion. » Une sorte de néostoïcisme en quoi consisterait la défense et illustration de la condition humaine : « Le transhumanisme est, si j'ose dire, un inhumanisme : un fossoyeur de l'humain. » Sur ce constat peu amène s'achève un plaidoyer en défense du « donné sans donateur », non fabriqué, qui, commencé à l'allure du passage, tourne à la charge de Reichshoffen.




  
L'antitranshumanisme théologique d'Henri-Jérôme Gagey




  Plus sévère encore s'avère la critique du père Henry-Jérôme Gagey, responsable du Groupe de Recherche en Anthropologie chrétienne à l'Institut catholique de Paris. Dans un petit opuscule, il introduit le compte rendu d'un colloque intitulé Trouble dans la Définition de l'Humain. Prendre la Mesure d'une Crise anthropologique{12}. Le propos s'ouvre sous les meilleurs auspices académiques. L'orateur évoque la crise engendrée, au début du XXe siècle, par l'apparition de « l'herméneutique rationaliste » et le renouveau de la théologie qui s'ensuivit, consacré à Vatican II. Mais le malaise a sourdement persisté au sein de l'Église, portant sur les conséquences de la révolution technologique, la globalisation, le sous-développement de certaines régions du monde, le futur de la Terre et celui de l'humanité elle-même. Nous avons changé de monde : « l'humanité est entrée dans une mutation comparable à ce que représenta son entrée dans le néolithique. » De véritables « catastrophes anthropologiques » pourraient surgir, d'autant que la science a perdu sa fonction normative, depuis qu'elle est devenue technoscience. « Elle n'inscrit plus l'activité humaine sur l'horizon d'un vrai qui l'orienterait. » Nous vivons le temps de la postmodernité qui est « toujours la modernité, mais la modernité désenchantée, problématisée, autorelativisée, désamarrée. » Nous traversons une crise dont nous n'avons encore pas pris la mesure, car « nous sommes devenus nihilistes. » Dans ce contexte, dramatisé par le choix du mot, il reste au chrétien, non pas à répéter un acte de foi qui sonnerait « comme des réponses de catéchisme », mais à trouver ce qu'Henri de Lubac nommait « une intelligence de la foi ». À cet égard, « nous n'en sommes qu'au lever du jour. À ce stade, le premier pas à franchir est d'accepter de faire l'expérience du nihilisme pratique que fomentent en nous les pratiques sociales et théoriques de notre culture postmoderne et de nous en reconnaître affectés. » Ce sur quoi le propos d'Henri-Jérôme Gayet tourne impromptu à l'imprécation, lorsqu'il assène : « cet ouvrage [qui] va présenter la déconstruction contemporaine de l'anthropologie pour en analyser le geste sous l'angle où elle se présente comme une entreprise de destruction ». Alors que rien ne laissait prévoir une telle chute, la « destruction » en cours de l'humain est pourfendue. Le titre, qui évoquait le « trouble », n'était qu'un euphémisme, voire un leurre : le trans et plus encore le post sont intrinsèquement pervers.




  Deux livres vont encore plus loin dans l'anathème. Ils sont pourtant l'œuvre de professeurs de philosophie, possédant des références flatteuses. Il faut croire que le transhumanisme les fait sortir de leurs gonds.




  
L'antitranshumanisme théâtral de Fabrice Hadjadj




  Fabrice Hadjadj, philosophe catholique, déclarait dans un colloque tenu en novembre 2014 : « Il [Ray Kurzweil] parle ainsi de la quête de supports non biologiques. Il rêve d'une immortalité sur disque dur. Ce qu'on peut lui souhaiter : il suffira d'appuyer sur le bouton “delete” pour nous débarrasser de sa crétinerie ». En rira qui voudra. Hadjadj a écrit une dystopie, un pamphlet, Jeanne et les posthumains, qui se déroule en 2173. Une civilisation nouvelle a établi la « grande paix » 68 ans plus tôt. La sexualité, autant que possible, est abolie. Le tri des embryons et la conception par utérus artificiel sont généralisés. Les héros n'ont plus guère besoin du langage pour communiquer, leurs cerveaux étant interconnectés. L'amortalité est atteinte, sans explosion démographie : l'obsolescence de l'humain devenu machine et le suicide organisé règlent la question, les cadavres donnant lieu à exploitation commerciale sous forme d'extraction énergétique, à l'image de ce qu'il advient dans le film Soleil vert{13}. Les personnages portent des noms matricules, comme dans La Possibilité d'une Île{14} de Michel Houellebecq. Le corps est déclassé, senti comme une pesanteur répugnante. Pour s'en libérer, les protagonistes aspirent au téléchargement de leur cerveau, qui n'est pas encore advenu, écho des aspirations de Ray Kurzweil. Les jeux paralympiques ont déclassé les Jeux olympiques, les athlètes soignés, équipés, améliorés surclassant les pauvres humains non traités, allusion transparente au cas Pistorius, l'athlète sud-Africain de handisport. Le sang du Saint Suaire a permis de reconstituer le corps du Christ et de le cloner. Malheureusement les spécimens ainsi fabriqués se sont avérés décevants, ne valant pas les cyborgs. C'est dans ce néomonde que la vierge Joan 304 entend des voix angéliques. Appelée Joan d'Ark, à l'attention de ceux qui ne comprendraient pas, elle commet l'infraction suprême. Sur l'antique photocopieuse du supermarché où elle est caissière, elle assaille Valentin 608 qui l'engrosse à l'ancienne. Le mauvais sort veut que l'embryon s'avère défectueux. Joan ne l'en aime pas moins. Elle sent en elle pousser la figure du Sauveur :




  

    JOAN [...] « L'ange l'a dit :




    « Cet enfant est là pour nous sauver{15}. »


  




  Pressée par deux psycho-ingénieurs – Corrolla 47, une femme qui a « décidé d'être neutre{16} » et Vito 633, un homme neutralisé par l'absorption d'aliments aux normes de l'Observatoire pour la Santé –, abandonnée par son bon ange qu'elle n'entend plus, Joan accepte en désespoir de cause l'avortement, menacée quelle est, si elle persiste à vouloir garder le fœtus défectueux, à subir le Grand Pardon. Bientôt prise de remords, elle se rétracte. Elle subit alors le supplice annoncé. Quant aux deux ingénieurs chargés de la soigner, à la fin de la pièce, ils esquissent une impensable romance. Victoire de l'amour selon la tradition sur le techno-amour virtuel offert par la Playbox IV, de la famille constituée sur le techno-cheptel prôné par la DéMo et, surtout, de l'espérance sur la culture de mort. La charge est héroïque, la démonstration didactique. À l'exception des nano, toutes les options des NBIC sont évoquées de façon plus ou moins allusive, et tout est détestable. Le conte philosophique tourne au pamphlet, un genre qui n'a rien de philosophique. Rien de chrétien non plus, en ce qu'il ignore l'agapè. En somme, pour l'auteur, dans sa globalité comme en ses détails, le transhumanisme est un antihumanisme. Ite missa est.




  
L'Antitranshumanisme pamphlétaire de Bertrand Vergely




  L'orthodoxe Bertrand Vergely ne se complaît pas non plus dans la nuance. Dans son essai La Tentation de l'Homme Dieu{17} il assène en introduction : « Quand l'homme-Dieu se saisit de l'humanisme, l'humain cesse d'être l'opposé de l'inhumain pour devenir l'inhumain, et l'humanisme cesse de s'opposer au nihilisme pour devenir le nihilisme. » L'essentiel du propos, comme l'atteste le titre, tourne autour du concept de l'homme-Dieu, celui qui a supprimé la divinité : « Supprimons Dieu, la réalité et la vie pour les remplacer par l'homme, la loi et le pouvoir, nous passons dans un autre monde : celui du nihilisme, avec la disparition de Dieu, celui de la folie avec la disparition de la réalité, et celui de la mort avec la disparition de la vie. La postmodernité aurait dû en tenir compte. [...] Elle a fait le contraire [...] Si bien que notre monde est en train de se précipiter dans une logique de nihilisme, de folie et de mort. » Alors que Dieu lui proposait une destinée glorieuse, la créature s'est détournée de ce dessein, pour s'idolâtrer ou se déifier par ses propres moyens. Nietzsche intervient comme une évidence, car pour lui : « Nous sommes au temps de la mort de Dieu [...] dans le monde de la mort de Dieu [...] se caractérisant par son vide. » C'est dans ce monde qu'il nous est aujourd'hui donné de vivre, à l'heure de la postmodernité dont le thème vient à son heure : « Dans la postmodernité, philosophiquement parlant, c'est Michel Foucault qui annonce la mort de l'homme, lorsque, en 1966, à la fin de son ouvrage Les Mots et les Choses, il explique que, celui-ci n'étant pas le plus vieux problème qui se soit posé à la pensée humaine, il faut s'attendre à sa fin prochaine. Matériellement parlant, c'est aujourd'hui le transhumanisme qui annonce sa fin prochaine avec son projet de créer une : “humanité augmentée”, dans laquelle l'homme ne sera plus un être surnaturel, mais un mixte de nature et d'artifice du fait de l'incorporation des nouvelles technologies. » Tout se tient : quatre figures de l'homme-Dieu, reflets de quatre humanismes délétères, ont conduit Nietzsche à prononcer la mort de Dieu, laquelle a engendré celle de l'homme annoncée par Michel Foucault, d'où procèdent le posthumanisme et sa déclinaison technoprogressiste, le transhumanisme.




  Dans les trois derniers chapitres de son ouvrage, l'auteur dénonce avec flamme les errements de l'air du temps. Puisqu'il n'y a « Plus d'homme avec un grand H », il n'y a « Plus de limites » à l'hubris ; « Plus de vie », comme écho d'un souffle transcendant ; « Plus de mort ». Le transhumanisme est invité à comparaître ; « Plus de différence homme-femme », allusion transparente aux études culturelles américaines ; « Plus de naissance naturelle » au nom du « droit à l'enfant » ; « Plus de fin », ce qui est au fond le commencement de la fin : « Le rêve d'un homme illimité est porteur de mort et de déshumanisation. » « Le règne de l'égalité [...] pour tous » n'est pas moins funeste. Sont entre autres dénoncés à ce titre : « Le droit pour tous », dont la contrepartie est la dégénérescence du sens du devoir ; « La réussite pour tous », d'où provient la décrépitude de l'école ; « Le respect pour tous », quand la morale est fondée, selon Kant, non sur la personne, mais sur la loi, avec le fameux « impératif catégorique » ; « La dignité pour tous », marquée par la judiciarisation postmoderne ; le « mariage pour tous » ; « L'humanisme pour tous » qui consiste à « croire en l'homme plutôt qu'en Dieu ; « La laïcité pour tous » dirigée contre le Dieu des chrétiens, à l'origine d'une christianophobie institutionnelle qui a pour pendant l'islamophilie de nos élites ; enfin « La tolérance pour tous », exclusivement fondée sur la liberté d'opinion « Stratégie subtile qui lui [l'homme-Dieu] permet de réaliser son projet, à savoir : imposer son nihilisme », en vertu de l'antienne « il est interdit d'interdire. » Le dernier chapitre, « Le Règne de la sécurité » ne s'embarrasse pas davantage de nuances, qui s'en prend à « l'apparition d'un monde dominé par la sécurité et par trois éléments censés assurer celle-ci : l'État, la surveillance et les alertes. » Le transhumanisme ne constitue pas le cœur du sujet. C'est une simple déclinaison des errements de l'homme-Dieu, en une sorte d'hystérisation de sa volonté de puissance. À propos de la recherche de la vie longue en bonne santé, il est écrit : « Vouloir dès maintenant fabriquer un homme éternel, c'est se substituer à Dieu en prenant la place du Christ. C'est vouloir remplacer le Dieu fait homme par l'homme-Dieu. C'est vouloir établir le Christ avant le Christ en instaurant le règne de l'Antéchrist. » Ou encore « Quand on fait de l'homme un mixte de machine et d'humanité, on entre dans la toute-puissance, l'homme devenant une chose que l'on manipule à l'envi. » L'art corporel (body art) est pris pour exemple : « Plus le posthumanisme et le transhumanisme déclarent se délivrer de l'homme, plus ils mettent en place un esclavage de celui-ci à l'égard de lui-même. Le corps tatoué et percé en est l'illustration. » Le refus de la mort, « Plus de mort, « la mort de la mort », pour reprendre le titre d'un essai de Laurent Alexandre{18} qui est cité, signifie « la mort m'appartient », en conséquence de quoi sont légitimés l'euthanasie et le suicide assisté. L'idée d'une humanité amortelle, « une réalité qui devrait avoir lieu autour de 2035, selon la Singularity University, cette université financée par Google{19}... » est gage de surpopulation et de ruine de la diversité humaine ; « l'hypothèse de l'homme immortel montre que si celle-ci devait se réaliser, elle entraînerait la mort de l'humanité. Pourquoi ne s'en aperçoit-on pas ? Et comment se fait-il qu'on y croie{20} ? » Peu importe la contradiction entre les deux dernières assertions, et aussi qu'il soit reproché au transhumanisme de « se délivrer de l'homme », alors qu'il vise au contraire à l'exonérer de la peine de souffrir, de vieillir et finalement peut-être un jour de mourir.
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