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    Préface
« Votre argent m’intéresse*1 » proclamait autrefois un slogan de publicité bancaire. On pourrait en dire autant du livre de Francis Albarède. Il faut toutefois d’emblée préciser que cet argent-là n’est pas ce que nous entendons aujourd’hui par « argent », c’est-à-dire le numéraire, et par extension, la fortune ou les avoirs, mais le métal argent utilisé comme monnaie.
L’utilisation de l’argent comme monnaie a une histoire singulière, qui commença progressivement au IIIe et au IIe millénaire av. J.-C. à l’est de la Méditerranée, puis s’accéléra au Ier millénaire. L’argent devint même la référence principale des systèmes monétaires à partir du VIe siècle av. J.-C. et il le resta jusqu’au IIIe siècle de notre ère, sous l’Empire romain tardif, avant de presque complètement s’effacer. L’utilisation monétaire de l’argent connut un renouveau lent et progressif au cours du Moyen Âge. L’époque moderne vit même une nouvelle, mais brève, période de retour sur le devant de la scène grâce aux productions des mines d’Amérique. Cependant, l’expansion considérable de la production d’argent au cours du XIXe siècle marqua également la fin de son utilisation comme métal monétaire, laissant toute la place à son vieux rival, l’or. Certes, au XXe siècle, l’or perdit aussi son usage monétaire, mais en partie seulement, car il reste encore aujourd’hui la réserve de valeur la plus prisée à travers le monde, alors que l’argent ne peut plus jouer un tel rôle du fait d’une valeur beaucoup trop faible.
Francis Albarède s’interroge sur les raisons et les formes du succès de l’argent monétaire, mais aussi sur les raisons de son éclipse à la fin de l’Empire romain. Il existe en effet un étrange parallèle entre le destin du monde antique et celui de l’utilisation de l’argent comme monnaie. Le succès de la Grèce classique comme celui de l’empire d’Auguste correspondent à des époques de triomphe de l’argent. L’effacement de l’argent au IIIe et surtout au IVe siècle de notre ère précède de peu l’effondrement de l’empire. Faut-il voir un lien entre ces deux phénomènes ?
C’est donc à cette véritable odyssée de l’argent monétaire dans le monde antique ainsi qu’à ses conséquences financières, économiques, sociales et politiques que ce livre est consacré. Dans cette aventure, l’auteur tire parti d’une approche multidisciplinaire. Depuis plusieurs décennies, la physique des matériaux a apporté une contribution des plus remarquables à l’analyse des monnaies antiques. Avec son épouse, Janne Blichert-Toft, éminente physicienne et directrice de recherche au CNRS, Francis Albarède a apporté une contribution majeure à l’analyse des monnaies d’argent par la mise au point d’une nouvelle méthode d’analyse des isotopes du plomb. Or c’est de la galène, un sulfure de plomb, que les métallurgistes antiques tiraient l’argent. De la sorte, l’étude des isotopes du plomb se révèle particulièrement riche d’enseignement pour l’historien. En effet, étant caractéristiques d’une région particulière, ils constituent comme une signature de la provenance des monnaies, pourvu que des mélanges répétés n’aient pas été opérés avec ce métal.
Un cas exemplaire de l’apport de cette méthode est celui de l’analyse de l’argent des monnaies d’Alexandre frappées par le souverain peu avant sa mort en 323, ou peu après sa mort par ses successeurs. Ils furent frappés pour l’essentiel au Proche-Orient avec le métal issu du produit des pillages effectués par le roi de Macédoine lorsqu’il s’empara des capitales du royaume perse achéménide en 332 av. J.-C. L’analyse physique de ces alexandres d’argent par Janne Blichert-Toft, Francis Albarède et leur équipe a établi qu’une bonne partie de l’argent provenait du Laurion en Attique, ce qui établit la source des taxes achéménides sur les échanges, en partie accumulées dans les trésors royaux. On comprend donc tout l’intérêt de la collaboration entre chimistes et physiciens d’une part, historiens et économistes de l’autre.
Que le nord de la Méditerranée regorge de mines d’argent ne tient pas au hasard mais à une configuration géologique particulière. La Méditerranée correspond à une zone de contact entre les plaques africaine et européenne, la plaque africaine s’enfonçant progressivement sous la plaque européenne. C’est dans ce contexte, en fonction de contraintes spécifiques, que purent se former des gisements de minerai de plomb argentifère, remontant à l’ère tertiaire et donc « récents » à l’échelle géologique. Par contraste, les masses continentales de la plaque africaine et de l’intérieur de l’Asie, formées de roches beaucoup plus anciennes, en sont dépourvues. Ainsi, on ne trouve donc pas d’argent en Égypte (alors qu’on y trouve de l’or), et très peu en Chine. Cette géographie des mines d’argent explique que nombre de régions qui n’en possédaient pas, comme c’était le cas pour l’Égypte, durent en importer pour pouvoir utiliser ce métal. En même temps, la relative rareté des mines d’argent, plus grande que celle des mines de cuivre et surtout que celle des mines de fer, assurait le haut prix de ce métal et donc son rôle de métal précieux.
L’or, l’argent et le cuivre, métaux apparentés dans la classification périodique, connurent des destinées différentes. Tous trois furent des métaux monétaires dans le monde antique, mais seuls les deux premiers étaient considérés comme des métaux précieux. Leurs qualités physiques, comme leur couleur brillante, leur ductilité et leur quasi-inaltérabilité, surtout pour l’or mais aussi pour l’argent, en faisaient des métaux parfaits pour confectionner des bijoux. Mais ces mêmes qualités, liées à leur rareté et aux investissements en travail très importants qu’il fallait consentir pour les obtenir, leur permirent aussi très tôt de servir de réserve de valeur, cela à travers toutes les cités et royaumes de Mésopotamie, et de même en Égypte et dans le monde égéen. Quant au cuivre, obtenu en quantités bien plus importantes dans des mines plus nombreuses, il fut pour l’essentiel un métal utilitaire. L’alliage du cuivre et de l’étain, le bronze, avait des qualités de résistance remarquables et il fut utilisé pour fabriquer des outils, des vases, et des armes – défensives seulement à partir du Ier millénaire av. J.-C. avec l’introduction des armes offensives en fer. Le bronze connut certes une utilisation monétaire, mais pour les petites monnaies fiduciaires d’usage ordinaire sur les marchés.
L’expérience de physicien de Francis Albarède apparaît aussi dans sa conceptualisation des échanges monétaires. À la suite de Benoît Mandelbrot et contre la théorie d’Irving Fisher, Francis Albarède propose d’analyser la circulation monétaire sous un nouvel angle, celui de la théorie cinétique des gaz. En thermodynamique des gaz, ce sont des molécules qui s’entrechoquent et qui échangent de l’énergie. Dans l’univers social, ce sont des individus qui achètent et vendent et qui échangent de l’argent. L’augmentation de la quantité d’argent augmente les occasions d’échanges. Cela signifie que, pour Francis Albarède, un doublement de la masse monétaire disponible entraîne non pas simplement un doublement mais un quadruplement du nombre d’échanges, ce que la théorie de Fisher ne pouvait prendre en compte. La diminution de la quantité de monnaie d’argent par une thésaurisation massive, comme c’était le cas dans l’Empire achéménide, entraînait une diminution de l’activité économique plus que proportionnelle à la masse monétaire thésaurisée. En revanche, l’abondance d’argent, comme c’était le cas dans le monde de la Grèce des cités, entraînait une croissance économique plus que proportionnelle à la croissance de la masse monétaire.
Quelles conséquences ces considérations ont-elles pour l’histoire de la monnaie dans l’Antiquité et tout simplement pour l’évolution des sociétés antiques ? Et quel est le rôle de l’argent comme instrument monétaire dans cette évolution ? Fondamentalement, l’histoire du monde antique, défini comme celui des cités grecques puis celui de Rome comme cité impériale et comme empire, est celle de l’argent comme instrument monétaire. L’innovation de cet univers est naturellement celle de la monnaie frappée, du numéraire. Les métaux précieux, sous la forme de l’électrum, alliage d’or et d’agent, furent frappés à partir du milieu du VIIe siècle av. J.-C. Ensuite, sous Crésus, roi de Lydie, commença la frappe séparée de l’or et de l’argent. Si les rois de Perse (du moins dans les parties occidentales de leur empire) comme les souverains hellénistiques frappèrent à la fois des monnaies d’or et d’argent, les cités grecques frappèrent pour l’essentiel des monnaies d’argent. L’Empire romain, sous Auguste et ses premiers successeurs, frappa à la fois l’or et l’argent. Quant au bronze, dont la frappe commença au milieu du ve siècle av. J.-C., il circula en quantités toujours plus grandes pour les échanges quotidiens mais avec une valeur essentiellement fiduciaire, car sa valeur officielle était supérieure à sa valeur réelle en poids de métal.
L’or était la monnaie des riches et des États et le bronze celle des plus pauvres et des échanges quotidiens. La monnaie d’argent était en revanche la monnaie des transactions de valeur intermédiaire, celle des « classes moyennes », qui formaient l’élément de base de la vie civique. En d’autres termes, la monnaie d’argent correspondait bien au modèle de la cité, qui posait en principe l’égalité des citoyens devant la loi, même si en pratique ce ne fut qu’à des époques restreintes que cette égalité formelle donna lieu à des institutions réellement démocratiques.
Or, Francis Albarède explique comment ce système se dérégla complètement au cours de l’époque impériale romaine. Tout d’abord, les métaux précieux furent constamment aspirés par l’Inde pour payer les importations de produits de luxe en provenance de ce pays. En outre, pour diverses raisons, commerciales ou militaires, ils furent aussi absorbés par les pays « barbares », au-delà des frontières de l’empire. De surcroît, au cours du IIe siècle de notre ère, les mines espagnoles cessèrent d’être exploitées. Dès lors, au cours du IIIe siècle et faute de métal, la monnaie d’argent de Rome connut une inévitable dépréciation, d’abord limitée puis vertigineuse. À partir du tournant du IIIe et du IVe siècle, même si l’argent ne disparut pas totalement, se mit en place un système dual, avec une monnaie d’or pour les paiements de l’État, des grands propriétaires et des riches marchands, et une monnaie de bronze pour les paiements quotidiens de la masse de la population. La dualité monétaire trouvait son correspondant dans l’organisation duale de la société. Une petite minorité de riches et de très riches dominait une masse appauvrie. Ce qui avait fait les caractéristiques de la vie civique et qui s’était encore maintenu, au prix de profondes transformations, jusqu’au IIe voire au IIIe siècle de notre ère, avait désormais disparu. C’est en ce sens que Francis Albarède nous invite à considérer l’histoire du monde antique comme celle de la monnaie d’argent.
On trouve donc ici une réflexion richement nourrie, dont cette préface ne peut donner qu’un mince aperçu. Ainsi, par exemple, on y trouve des développements sur l’agriculture, l’érosion des sols et le rôle des phosphates. Nombreux sont aussi les rapprochements avec le monde contemporain, sa crise écologique et ses préoccupantes inégalités économiques et sociales. L’auteur nous y invite à emprunter de nouvelles pistes de recherche qu’historiens du monde antique et économistes pourront explorer, y compris, comme cela est normal, pour en modifier ou contredire les termes, s’il y a lieu. Les spécialistes pourront aussi contester certaines formules à l’emporte-pièce. Mais c’est surtout la valeur transdisciplinaire de la parole d’un chimiste et physicien, un aventurier de l’esprit en somme, qu’il faudra retenir. 
 
Alain Bresson, 
professeur émérite à l’université de Chicago.


 

*1. Slogan d’une publicité pour la banque BNP Paribas, 1973.
Avant-propos
Au crépuscule des paiements en liquide, cet ouvrage se veut une courte fresque de l’argent tel qu’on le conçoit dans la vie quotidienne autant qu’une histoire de la naissance de la monnaie. Il propose des éléments de langage et de réponse à des questions trop souvent formulées de façon réductrice dans les discussions publiques, dans les salles de cours, dans les émissions de télévision. Pourquoi les sociétés ont-elles choisi l’argent, qu’il soit au poids ou monnayé comme carburant de leur économie ? Est-il la cause ou le reflet de nos faiblesses et de nos malheurs ? Se serait-il simplement invité comme un hôte sans-gêne à la table de l’économie ? Comment la monnaie d’argent a-t-elle obtenu un tel statut et pris une telle importance dans la vie économique, sociale, militaire et jusque dans l’art ?
La question la plus commune des curieux qui se confrontent à la nature et à l’histoire de l’argent est celle du passage du troc à la monnaie. Posée depuis les écrits de Platon et d’Aristote, et même énoncée par la Bible, elle a défié les travaux de générations d’économistes. Ce livre n’a certainement pas la prétention de résoudre un problème multimillénaire, juste celle de présenter au plus grand nombre les facettes les mieux éclairées d’un kaléidoscope intellectuel d’une importance sociale et économique probablement unique et de parcourir l’ensemble des disciplines qui plantent le décor de l’apparition de la monnaie d’argent. Ces disciplines pourraient se limiter à l’histoire, à l’archéologie ou à l’économie, si l’on faisait abstraction du fait que le métal précieux provient du sous-sol, que certains pays disposent de mines d’argent tandis que d’autres en sont dépourvus ‒ à l’image d’aujourd’hui, où certains possèdent du pétrole et d’autres non. Il nous faut donc convoquer également géologues et géochimistes, et, puisque le métal doit être purifié, façonné, frappé, il faut encore agrandir la table pour faire la place aux chimistes et métallurgistes. Sans oublier le gêneur de service qu’est le mathématicien, ainsi que son complice le statisticien, qui sait se rendre indispensable à toutes les disciplines. On avait lancé les invitations, mais on s’aperçoit bientôt qu’il faut également convoquer l’agronome, le pédologue, le nutritionniste, ainsi que le généticien des populations humaines pour que chacun nous donne son idée sur ce que l’argent achète et pour quels motifs nous acceptons d’ouvrir notre portefeuille.
Le projet SILVER financé par l’European Research Council m’a permis, ainsi qu’à un groupe de scientifiques et littéraires formés à des méthodes et des concepts très différents, d’apprendre à s’écouter, à parler et à écrire ensemble. Ce groupe s’est forcé à travailler de concert sur une idée commune en utilisant des concepts et des techniques qui pouvaient difficilement être plus éloignés les uns des autres. La différence entre sciences humaines et sciences dites « dures » se perçoit partout, jusque dans l’organisation du discours, dans la hiérarchie des importances et des valeurs et dans le choix et la formulation même des questionnements. Un article emblématique de la difficulté à pratiquer l’interdisciplinarité est celui de Paul Ormerod1, professeur d’économie à l’University College de Londres, qui a accepté de se plonger sans préjugé dans l’approche des mécanismes économiques proposée par certains physiciens.
Ce livre présente une synthèse des résultats et des réflexions issus du projet européen SILVER. L’interdisciplinarité, loin d’être une évidence, est un exercice délicat fondé sur l’écoute. Elle peut se révéler déroutante, parfois inconfortable, voire anxiogène. Ce que l’un conçoit comme un champ d’expérimentation ou de prédiction peut être perçu par l’autre comme une intrusion maladroite dans la porcelaine délicate du récit historique. Chacun défend son territoire : nul n’aime voir sa pelouse foulée par des intrus au verbe haut et à l’assurance déplacée. Les sciences dites « naturelles », tout comme la médecine, ont appris à composer avec la complexité du réel, à faire preuve de prudence. Les sciences dites « dures », quant à elles, s’appuient sur la prédiction et l’expérimentation pour valider leurs hypothèses, quitte à simplifier parfois à l’excès ‒ au risque d’agacer l’historien, plus attaché à l’érudition et à la nuance.
Chacune de ces postures a sa légitimité. Ce sont les méthodes elles-mêmes ‒ qu’elles relèvent de l’axiomatique, de la déduction, de la prédiction, de l’expérimentation, du naturalisme, de l’histoire, du droit ou de la finance ‒ qui se trouvent en opposition, portées par la conviction profonde de leur bien-fondé, de leur rigueur propre et de leur exclusivité. La méthode devient parfois un refuge commode, une manière d’éluder les questions dérangeantes posées par les disciplines voisines. Ainsi se heurtent des logiques et des postulats différents, parfois dans un dialogue de sourds, parfois dans une confrontation vive. Mais il arrive aussi qu’un véritable magnétisme se crée ‒ une tension féconde qui attire les esprits vers un horizon commun.
Se spécialiser dans une discipline particulière conduit bien souvent à ne porter qu’un regard distrait, voire distant, sur les autres domaines. Nombre d’experts demeurent ainsi des amateurs dès qu’ils s’aventurent hors de leur champ de compétence. Se spécialiser à l’extrême engendre des silos informationnels qui, par nature, restreignent notre disponibilité intellectuelle : nous manquons du temps, des outils conceptuels et de l’appui communautaire nécessaires pour explorer d’autres disciplines. La spécialisation offre un confort familier, un cocon rassurant où l’on évolue parmi ses pairs, dans une langue et des références communes. Mais ce cocon est également un entre-soi culturel et intellectuel, souvent imperméable à la nouveauté et peu propice aux ruptures fécondes. Les rencontres entre spécialistes de domaines éloignés dégénèrent trop fréquemment en monologues successifs. Il devient donc essentiel d’accepter que progresser collectivement exige de nous que nous apprenions à communiquer au-delà de nos frontières disciplinaires.
À quelle échelle souhaitons-nous regarder le monde, celle de la photographie prise par un satellite ou celle du jardinier ? Comment évite-t-on d’utiliser les termes précis du jargon professionnel, pourtant seul capable de lever l’ambiguïté sémantique, sans pour autant se couper de ce public que l’on essaie de séduire ? Comment, sans tricher avec des analogies hasardeuses, faisons-nous comprendre en trois minutes au public, ou même à un spécialiste étranger à sa discipline, un concept que l’on a soi-même mis trente ans à maîtriser ? La tentation de la tour d’ivoire est forte. Mais dans l’intérêt de leur discipline, il faut que, petit à petit, en acceptant de se détourner un peu de leur précieuse obsession et de regarder par la fenêtre, les spécialistes trouvent un moyen d’échanger entre eux. Les passerelles conceptuelles peuvent être fragiles, les analogies pertinentes et hardies et les modèles simplificateurs. On connaît le prix à payer pour une interdisciplinarité réussie.
Cette fresque essaie de couvrir de nombreux domaines, pour lesquels l’auteur ne peut qu’occasionnellement prétendre à une expertise confirmée, mais que l’on ne saurait ignorer si l’on veut reconstruire l’histoire de l’argent et de la monnaie. Cet ouvrage passe en revue les disciplines qui se devaient d’en faire partie : les lois de l’économie précapitaliste, la tectonique des plaques qui a offert un superbe bouquet de mines d’argent au monde méditerranéen, la métallurgie qui a guidé le choix des métaux du monnayage, la géochimie qui identifie les marqueurs de l’origine des métaux précieux dans les empires successifs, la statistique des coins de frappe qui nous éclaire sur les flux d’argent, la physique qui nous fait entrevoir les fils rouges dans des systèmes complexes, enfin l’histoire qui est le juge de paix, parfois malentendant et myope, souvent oublieux et ingrat, mais toujours pertinent dans ses divagations.
Le lecteur estimera peut-être que la littérature en langue française ne prend pas assez de place dans les notes. Les règles de la recherche sont devenues aujourd’hui bien plus exigeantes qu’il y a quelques années : si l’on veut être lu par la communauté internationale spécialisée, y compris par ses membres francophones, il faut s’exprimer et écrire en anglais, le nouveau latin, la moderne lingua franca comprise sur les cinq continents. Pour un éditeur, publier un ouvrage en français présente un risque financier élevé puisque la communauté potentiellement intéressée par un livre de spécialiste risque d’être trop limitée pour qu’il rentre dans ses frais. Les références utilisées dans les notes de ce texte sont donc là essentiellement pour attester de la qualité des sources d’information plus que comme un moyen rapide d’approfondir le sujet de la discussion.
J’espère que les lecteurs trouveront dans ces pages des idées pour enrichir leurs réflexions. Les approximations sont inévitables. Elles ne prétendent pas à la vérité, mais elles proposent des jalons, des références utiles à la pensée : chacun est libre de les replacer dans des perspectives différentes, propres à éclairer les nombreuses zones d’ombre qui subsistent encore. Peut-être y trouveront-ils aussi une part du rêve secret que cultive l’auteur : réussir à décrypter certains aspects économiques et sociaux de la société moderne à la lumière de l’histoire des sociétés anciennes, mais qui toutes contenaient déjà les attentes et le mal de vivre de nos contemporains. Le rapport avec l’argent apparaît dans l’analyse de son rôle profondément ambivalent : l’argent monnayé sert à rémunérer les mercenaires tout en facilitant la production et les échanges ; il révèle et accentue les inégalités au sein des sociétés précapitalistes ; il accompagne une agriculture qui, tout en nourrissant les populations, provoque d’importants dégâts environnementaux ; enfin, les flux monétaires redistribuent certes les richesses, mais leurs mouvements soudains peuvent bouleverser les équilibres économiques comme des cyclones tropicaux.
Mon épouse Janne Blichert-Toft n’a cessé de m’encourager à me lancer dans une voie totalement nouvelle. Je remercie l’École normale supérieure de Lyon, plus particulièrement Yanick Ricard et Philippe Télouk, et le Laboratoire de Géologie de Lyon (Unité Mixte de Recherche CNRS-ENS Lyon-Université Claude Bernard numéro 5276). Les directeurs du laboratoire, Emanuela Mattioli et Éric Debayle, m’ont gardé les portes ouvertes, à l’âge où l’on se retire habituellement sur la pointe des pieds, ainsi qu’au projet Européen SILVER et à ses participants. Pendant seize ans, ma position de Wiess Visiting Professor à l’université de Rice à Houston m’a souvent ouvert de nouvelles opportunités de réflexion et l’accès à une riche documentation, et je tiens à remercier ceux qui ont rendu mes séjours possibles, Alan Levander, Richard Gordon, Cin-ty Lee et Julia Morgan.
L’European Research Council a généreusement soutenu financièrement le projet Advanced Grant 741 454-SILVER-ERC-2 016-ADG « Silver Isotopes and the Rise of Money » dont les résultats constituent une partie de cet ouvrage et qui en a fourni l’inspiration. Alain Bresson, François de Callataÿ, Frédérique Duyrat, Gillan Davis, Haim Gitler, Pierluigi Debernardi, Janne Blichert-Toft, Andrew Meadows, Simon Glenn, Bernhard Woytek, et le groupe ERC SILVER (Liesel Gentelli, Jean Milot, Markos Vaxevanopoulos, Katrin Westner) m’ont apporté leurs conseils scientifiques et historiques éclairés. Pour la géologie de la Méditerranée, j’ai trouvé avec le regretté Bert Bally un mentor exceptionnel. Philippe Télouk, Chloé Malod-Dognin et Marine Pinto m’ont également été une aide précieuse pour la partie laboratoire. Un premier manuscrit a été lu et corrigé par Benjamin Albarède, Janne Blichert-Toft, Alain Bresson, Gil Davis, Jacques Kornprobst, François de Callataÿ, Frédéric Moynier, Françoise Pineau-Javoy, Bruno Reynard et Philippe Vidal. Je remercie Ute Wartenberg pour ses remarques particulièrement pertinentes. Les nombreuses corrections apportées par Agnès Ganivet m’ont été fort utiles. J’adresse mes remerciements les plus sincères à Pauline Labey et à Mariam Fourati pour leur relecture attentive et leurs précieuses suggestions de réécriture. Les bases de données Nomisma (nomisma.org) et Coin Hoards (coinhoards.org) m’ont été particulièrement utiles. Les figures ont été tracées avec Matlab et GMT 5.
La Méditerranée antique
[image: Cette carte présente les principales villes et régions de la Méditerranée antique.]


Introduction
L’argent est, dans toutes les langues et tous les imaginaires, associé à la richesse, peut-être encore plus que l’or : « je n’ai plus d’argent », « l’argent ne fait pas le bonheur », « l’argent ne pousse pas sur les arbres », « plaie d’argent n’est pas mortelle » sont des expressions courantes dont tout le monde saisit le sens. Ce métal est aujourd’hui abondant et son prix est cent fois inférieur à celui de l’or, mais il n’en fut pas toujours ainsi. Autant l’un fait partie des rêves et reste inaccessible au commun des mortels, autant l’autre fut, pendant des millénaires, le véhicule de la richesse des peuples et de leurs dirigeants. Comment un métal aussi paradoxal ‒ à la fois inutile et universellement désirable ‒ a-t-il pu structurer l’économie, la guerre et la démocratie pendant plus de deux millénaires ?
Quelques dates témoignent de cet engouement. Une carte générale de la Méditerranée, ci-contre, et quatre planches, situées en annexe, aideront le lecteur à positionner les jalons importants de l’histoire antique de la Mésopotamie, de l’Égypte, de la Grèce et de Rome. À l’âge du bronze, l’argent est présent sous forme de vases à Sumer, de bijoux dans la tombe de la reine Hétep-Hérès, la mère du pharaon Khéops (v. 2600 av. J.-C.), de coupes d’offrande et de lingots dans le trésor du temple dédié à Tôd par le pharaon Sésostris Ier (v. 1900 av. J.-C.) et dans les trésors enfouis du Levant (Syrie côtière, Liban, Philistie et royaumes de Judée et Israël ainsi que Jordanie modernes).
Au milieu du VIIe siècle avant notre ère, les rois de Lydie – une région située dans l’ouest de la Turquie actuelle – ainsi que les cités grecques de la côte frappent les premières monnaies composées d’électrum, un alliage d’or et d’argent. Vers 570, sous le roi Crésus, les Lydiens introduisent la frappe séparée de l’or et de l’argent avec les créséides.
La généralisation du monnayage d’argent est contemporaine de l’irruption des Perses sur le continent européen à la fin du VIe et au début du Ve siècle av. J.-C. La Thrace et la Macédoine sont conquises par le général Mégabaze pour le compte des souverains Xerxès Ier et Darius le Grand et doivent payer de lourds tributs au trésor de l’envahisseur. L’énorme production d’argent des mines du nord de la Grèce actuelle est ainsi largement détournée vers l’Orient. À la fin du VIe siècle, un nouveau filon beaucoup plus riche est découvert au Laurion, en Attique. Thémistocle, homme politique au style que nous qualifierions aujourd’hui de populiste, persuade les Athéniens de renoncer au partage des profits de la mine et d’affecter l’argent extrait à la construction d’une vaste flotte de trières, ces immenses bateaux mythiques. L’union sacrée des cités contre les Perses à Salamine sauvera la Grèce, et avec elle la culture extraordinaire qu’elle nous a laissée en héritage.
Les premiers ateliers monétaires apparaissent en Grèce continentale, d’abord à Athènes, à Égine, à Corinthe et à Thasos. Un demi-siècle plus tard, près de 150 frappent frénétiquement des monnaies d’argent acceptées autour de la Méditerranée orientale par les commerçants et les mercenaires, fluidifiant un métal précieux pour en faire le vecteur aux milles propriétés de la richesse humaine. Pièces et lingots sillonnent la mer dans les cales des bateaux marchands, assurant la monétarisation du commerce international à une vitesse spectaculaire.
Printemps 330 : le génie d’Alexandre le Grand et la technique militaire grecque permettent au roi de Macédoine de terrasser l’immense Empire perse. En quelques mois, les trésors des rois achéménides issus du pillage des ressources minières de la Grèce sont saisis dans les caves des palais de Persépolis, Suse et Ecbatane. Leur masse est phénoménale, le plus grand butin jamais saisi dans l’histoire antique. Cet Everest d’argent finance bientôt les guerres de la période hellénistique, d’Alexandre aux Ptolémées, jusqu’à la défaite de Cléopâtre face à César et à Auguste et à sa mort en l’an 30 avant notre ère.
Mais tout a une fin. Le consumérisme des Romains et leurs dépenses militaires saignent leur empire aux quatre veines. L’encens d’Arabie, les épices d’Orient, le coton d’Inde, la soie de Chine, mais aussi les cadeaux en bon argent aux chefs germaniques destinés à les dissuader d’attaquer Rome drainent sans retour l’argent au-delà des frontières impériales. Cette raréfaction pousse au bimétallisme, l’or pour l’empereur et les riches, le bronze pour les travailleurs et les pauvres. À la disparition de l’Empire romain, celle de l’argent qui garantissait une certaine cohésion de la société grecque introduit la grande fracture sociale et économique du Moyen Âge. Cette fracture entre riches et pauvres allait nourrir la Révolution française et les autres transformations politiques et sociales du XIXe siècle.
La première mort de l’argent à la fin de l’Empire romain est le résultat des importations massives du luxe en provenance de l’Orient jusqu’à épuisement des mines méditerranéennes. Sa résurrection coïncide avec les découvertes minières de la fin du Moyen Âge en Europe et celles du XVIe siècle au Pérou et au Mexique. Le nom de Potosí évoque immanquablement les énormes flots d’argent qui envahissent l’Europe puis l’Asie. Ils financent non seulement des guerres abominables, comme celle d’indépendance des Pays-Bas, mais aussi la Révolution industrielle et le capitalisme moderne. La richesse nourrie par les exportations de la Chine vers l’Europe convainc ce pays de monétariser son économie et sa fiscalité. Là intervient la deuxième mort de la monnaie d’argent, due à une autre maladie : la surexploitation. L’essor des techniques d’extraction entraîne une surabondance d’argent, rendant le cours de ce métal trop instable pour qu’il continue à servir d’étalon. Il est donc progressivement abandonné, dans le dernier quart du XIXᵉ siècle, au profit de l’or.
La lecture de l’histoire de l’argent nous éclaire sur la naissance de l’économie. Ce faisant, elle nous conduit à embrasser un vaste panorama composé des facteurs qui ont créé la société moderne que nous connaissons : la répartition quasi exclusive des mines d’argent autour de la Méditerranée, la dégradation des sols par l’agriculture depuis l’âge du bronze, les transports et les échanges internationaux, la mécanique des systèmes économiques et, dans une perspective moderniste, la formation des inégalités dans les sociétés.
Il y a 2 500 ans, les outils monétaires et financiers n’existaient pas ou existaient sous une forme fruste. Les relations sociales et internationales étaient brutales et la vie humaine et la liberté n’avaient pas la même valeur qu’aujourd’hui. Le crédit n’était accessible qu’à quelques-uns, le système bancaire rudimentaire, la lettre de change, l’actionnariat et les assurances, des pratiques marginales. Il n’y avait pas d’autorité monétaire internationale. Pourvu que l’on prenne soin d’élargir nos perspectives, avec les précautions qui s’imposent, l’histoire ancienne de l’argent est sous beaucoup d’aspects à la fois un modèle réduit et un miroir lointain de nos problématiques sociales et économiques modernes.
Nous tenterons d’adopter une démarche aussi rigoureuse que possible : distinguer clairement les faits établis des interprétations, en limitant les allers-retours entre les deux. Dans un ouvrage aussi transversal que celui-ci, les faits prennent des formes très diverses. Ils relèvent de l’histoire et de l’archéologie, bien sûr, mais aussi de la géologie des mines, de la nature et de l’origine des minerais, de la métallurgie, des propriétés des métaux ‒ en particulier de l’argent ‒ sans oublier l’agriculture, la nutrition et les pratiques alimentaires. Les mécanismes de la monétisation, tout comme les liens entre commerce et mercenariat, occupent également une place centrale dans l’histoire ancienne. À ces disciplines s’ajoutent quelques principes fondamentaux de physique et de chimie, tels que la conservation de la matière formulée par Antoine Lavoisier au XVIIIe siècle, ainsi qu’une compréhension élémentaire des probabilités. Ces questions seront abordées dans les trois premières parties.
La quatrième partie propose une synthèse plus exploratoire. Elle s’intéresse aux théories économiques, aux inégalités, au rôle de l’argent dans l’économie, ainsi qu’à la place respective de l’or, de l’argent et du cuivre dans les systèmes monétaires. Elle cherche à comprendre ce que le fonctionnement des économies anciennes peut nous apprendre sur les économies contemporaines, qui ont largement abandonné ces étalons métalliques. Cette réflexion est nécessairement plus ouverte à l’interprétation et aux sensibilités philosophiques ou politiques de chacun. Nous espérons toutefois que ce croisement de thèmes favorisera une discussion riche, constructive et stimulante.
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                    De la pesée au monnayage : l’argent au cœur des économies antiques

            

            
                Pourquoi un métal extrait de quelques régions bien précises
                    a-t-il bouleversé durablement les économies, les sociétés et les formes de
                    pouvoir du monde antique ? Bien avant d’être une monnaie, l’argent est d’abord
                    un objet de désir et de prestige. Il circule sous forme de vases, de bijoux, de
                    lingots ou de fragments pesés, et sert très tôt à régler des transactions, à
                    rémunérer des travailleurs et à financer des expéditions lointaines. Dès le
                    IIIᵉ, voire le IVᵉ millénaire avant notre ère, sur le plateau iranien et en
                    Anatolie, la métallurgie de l’argent apparaît et s’inscrit dans des réseaux
                    d’échanges qui relient déjà la Méditerranée orientale, le Proche-Orient et
                    l’Asie centrale.

                Pendant des siècles, cependant, l’argent reste un métal
                    précieux parmi d’autres. Il circule, mais sans transformer radicalement les
                    structures économiques et sociales. Il est pesé, stocké, parfois thésaurisé,
                    parfois dépensé, sans constituer encore le cœur d’un système monétaire
                    généralisé. Les échanges reposent avant tout sur des économies locales,
                    faiblement intégrées, où la guerre, le commerce et la fiscalité restent
                    largement dissociés.

                Tout change au VIᵉ siècle av. J.-C. En
                    quelques générations, le monde méditerranéen et proche-oriental bascule dans un
                    nouvel âge politique et économique. L’apparition et la diffusion de la monnaie frappée en argent ne constituent pas une simple
                    innovation technique : elles modifient en profondeur la manière de produire,
                    d’échanger, de lever des armées et d’exercer le pouvoir. Autour de la
                    Méditerranée, ce siècle voit converger plusieurs transformations majeures :
                    l’essor du mercenariat, l’intensification du commerce maritime, l’expansion de
                    grands royaumes territoriaux et la nécessité, pour ces États, de mobiliser
                    rapidement des ressources financières considérables.

                La Lydie de Crésus joue un rôle décisif dans cette mutation.
                    En introduisant un système bimétallique fondé sur des monnaies distinctes d’or
                    et d’argent, le roi lydien donne à l’argent un statut nouveau : celui d’un
                    instrument monétaire pleinement reconnu, apte à financer des armées
                    professionnelles et à circuler à grande échelle. La valeur relative de l’or et
                    de l’argent se trouve alors stabilisée pour l’ensemble du monde méditerranéen,
                    et la monnaie d’argent devient le support privilégié des échanges militaires et
                    commerciaux.

                Les effets de cette transformation sont immédiats. Les
                    mercenaires grecs rentrent d’Asie Mineure avec des quantités inédites de métal
                    monnayé, et l’usage de la monnaie d’argent se diffuse rapidement dans les cités
                    grecques. Le commerce à longue distance s’intensifie, les économies se
                    fluidifient, les échanges se multiplient. Cette circulation nouvelle de l’argent
                    alimente l’essor des cités, favorise l’expérimentation politique, notamment la
                    démocratie, et donne à la guerre une dimension économique inédite. Désormais,
                    faire la guerre suppose de disposer d’argent en quantité suffisante.

                Mais le VIᵉ siècle révèle aussi l’autre face
                    de la monnaie. Les souverains achéménides comprennent que contrôler l’argent, ce
                    n’est pas seulement le faire circuler, mais aussi savoir l’immobiliser. En
                    imposant de lourds tributs en argent aux peuples conquis et en concentrant le
                    métal dans les trésors royaux, ils détournent une part considérable de la monnaie
                    hors de la circulation économique. Cette thésaurisation massive freine les
                    échanges, accentue les déséquilibres régionaux et fait de l’argent un instrument
                    direct de domination impériale.

                Lorsque Alexandre le Grand s’empare de Persépolis et de Suse
                    en 330 av. J.-C., la richesse de ces trésors apparaît au grand jour. Les masses
                    colossales d’argent et d’or accumulées par les Achéménides irriguent alors, pour
                    plusieurs générations, les guerres et les économies du monde hellénistique,
                    avant de nourrir l’expansion romaine. Le VIᵉ siècle a ainsi posé
                    les fondations d’un système monétaire et politique dont les effets se feront
                    sentir pendant des siècles.

                Rome hérite pleinement de cette transformation. Après une
                    longue hésitation, la République adopte à son tour l’argent comme pilier de son
                    système monétaire. Sous l’Empire, la puissance romaine repose sur une
                    circulation monétaire intense, capable de financer armées, importations
                    lointaines et paix aux frontières. Mais cette prospérité demeure fragile :
                    lorsque les mines déclinent et que l’argent se raréfie, l’économie se contracte,
                    les échanges se replient, et les structures sociales se transforment en
                    profondeur.

                Suivons donc le fil tendu par le VIᵉ siècle
                    av. J.-C. Comment l’argent, devenu monnaie, a-t-il réorganisé les économies
                    antiques, redéfini les rapports entre commerce, guerre et pouvoir, et posé les
                    bases de tensions durables entre circulation et thésaurisation ? La richesse
                    n’est jamais qu’un potentiel ; ce sont les conditions de sa mise en mouvement ou
                    de son blocage qui déterminent le destin des sociétés.

                
            

        
    
        
            
            
                Un sublime compagnon
            

            
                
                    
                        
                            L’argent du commerce
                        
                    

                    En dépit de sa rareté, l’argent est l’un des premiers métaux
                        extraits par l’homme. Sa présence et son utilisation pour la fabrication de
                        bijoux et d’objets de luxe sont attestées dès la fin du néolithique. Les
                        excavations ont fourni des vases et des bracelets datant du IVe et du IIIe millénaire
                        avant notre ère à Suse, au fond du golfe Persique, sur les sites de Sialk
                        sur le plateau iranien, dans les cimetières de Byblos en Phénicie et en
                            Égypte1. L’argent et son éclat
                        suscitent l’envie partout dans le monde antique.2 Son extraction par le plomb métallique paraît
                        déjà bien maîtrisée3.
                        Cet engouement pour l’orfèvrerie d’argent se généralise au IIIe millénaire en Asie Mineure (l’Anatolie, actuelle
                        Turquie), dans le Levant, l’Égypte et de nombreuses localités de la
                            Mésopotamie4. 

                    À l’autre extrémité de la Méditerranée, dans le sud-est de la
                        péninsule Ibérique, la civilisation très avancée d’El Argar (2200-1550
                        av. J.-C.) apparaît elle aussi comme un important centre de production,
                        ainsi qu’en attestent de nombreux objets retrouvés.

                    Le rôle de l’argent dans les sociétés antiques reste multiple,
                        sinon ambigu, même après l’apparition des premières pièces frappées.
                        Longtemps, les objets d’argent et d’or représentent à la fois un dépôt de
                        valeur, un symbole d’apparat, des accessoires de culte et une valeur
                        d’échange. La pratique consistant à ensevelir les puissants avec des objets
                            de grande valeur se manifeste clairement dans les nécropoles de l’âge du
                        cuivre, telles que celle découverte en 1972 par Ivan Ivanov à Varna, dans
                        l’est de la Bulgarie (4600-4200 av. J.-C.), où les défunts sont inhumés avec
                        des parures en or.

                    Un autre témoignage de l’enfouissement de métaux précieux à
                        l’âge du bronze est le trésor de Tôd, mis au jour en 1936 par l’archéologue
                        Fernand Bisson de la Roque dans les fondations d’un temple proche d’Assouan,
                        construit sous le règne d’Amenemhat II (1915-1885 av. J.-C.). Ce trésor,
                        exposé au musée égyptien du Caire et au musée du Louvre, comprend des bols
                        et des vases d’offrande écrasés au maillet et pliés, mélangés à des lingots
                        d’argent et des bijoux d’origines diverses. Dans un contexte où l’argent
                        était une marchandise rare et précieuse, le lieu de l’enfouissement et
                        l’état des objets, notamment les coupes aplaties au maillet, ainsi que la
                        présence de lingots indiquent qu’il ne s’agissait ni d’une offrande
                        religieuse ni de « liquidités » destinées au commerce. Il s’agit plutôt
                        d’une réserve de valeur, sans que l’on puisse préciser les motivations des
                        commanditaires ni combien de temps ces trésors étaient destinés à être
                        conservés.

                    Ce rapport étroit entre richesse métallique, prestige et
                        pouvoir trouve un écho, bien des siècles plus tard, dans les pratiques
                        funéraires des élites macédoniennes. Philippe II (359-336 av. J.-C.), père
                        d’Alexandre le Grand, est enterré à Aigai, près de la moderne Vergina, avec
                        des couronnes et divers objets en or pesant plusieurs dizaines de
                        kilogrammes. Après son assassinat, son petit-fils, Alexandre IV, est
                        enseveli dans une tombe voisine, accompagné d’une impressionnante collection
                        de vases en argent. Même les tombeaux de figures moins prestigieuses de la
                        Macédoine sont pillés au cours des deux derniers millénaires, preuve que
                        ces métaux n’ont jamais cessé d’alimenter les convoitises bien longtemps
                        après la mort de leurs propriétaires.

                    Mais l’utilisation la plus fructueuse de l’argent est son
                        avènement comme valeur d’échange. Les trésors enfouis au Moyen-Orient
                        pendant l’âge du bronze (v. 3000-1200 av. J.-C.) et l’âge du fer (1200-560
                        av. J.-C.) montrent un usage différent de la période précédente. En plus des
                        lingots et des bijoux, ils contiennent de l’argent à la coupe
                        (hacksilber), sorte de barrettes débitées en morceaux, tels les
                        carrés d’une tablette de chocolat, et parfois enveloppées dans des bourses
                        de lin. Ces trésors traduisent une utilisation commerciale du métal.

                    Cette dimension économique n’exclut pourtant pas un autre
                        usage : celui du contrôle politique. L’historien grec Hérodote rapporte
                        qu’au VIᵉ siècle av. J.-C. les souverains achéménides
                        faisaient fondre l’argent perçu en tribut et le stockaient sous forme de
                        jarres pleines dans les sous-sols des palais royaux. L’administration perse
                        ne s’intéressait guère à la forme du métal, mais tenait surtout à en
                        maîtriser étroitement la circulation. Ainsi, au moment même où l’argent se
                        prête aux échanges, il devient aussi une ressource stratégique dont le
                        pouvoir central cherche à limiter la dispersion.

                    L’argent possède un pouvoir de désirabilité tel qu’il peut se
                        substituer à presque toutes les marchandises : il permet d’acquérir biens,
                        services ou ressources sans qu’il soit nécessaire de troquer chaque objet
                        pour lui-même. Il offre également une modalité d’échange social distincte de
                        la contrainte physique : dans de nombreuses sociétés, y compris celles de
                        l’Antiquité, le versement d’une somme ‒ pour obtenir une faveur, éviter une
                        sanction ou hâter une décision ‒ peut produire des effets identiques à la
                        coercition physique. Mais, à la différence de cette dernière, l’argent est
                        un instrument réversible, négociable et souvent plus acceptable
                        socialement. Au poids ou compté, il s’installe progressivement au cœur des
                        échanges commerciaux locaux comme des transactions au long cours.

                    Le shekel babylonien d’argent (8,4 grammes) apparaît déjà dans
                        le code d’Ur-Namma, la plus ancienne tablette contenant un code juridique
                        qui nous soit parvenue. Cette tablette fut rédigée en sumérien vers
                        2100-2050 av. J.-C., sous la troisième dynastie d’Ur. Aux
                            XIXe et
                            XVIIIe siècles avant notre
                        ère, les textes cunéiformes décrivent en détail le commerce de l’argent
                        entre l’Anatolie et la Mésopotamie5.
                        Les paiements en shekels ou en mines d’argent (d’une valeur de 60 shekels)
                        sont ainsi omniprésents dans le code d’Hammurabi, texte juridique babylonien
                        découvert à Suse et rédigé en akkadien, une des langues sémitiques utilisées
                        en Mésopotamie et aujourd’hui disparue. Ce code fondateur de l’organisation
                        sociale dans l’Antiquité, gravé sur une stèle datée d’environ 1750 avant
                        notre ère, est à ce jour le plus complet des ensembles de lois mésopotamiens
                        connus. L’argent au poids est également d’utilisation courante dans l’Empire
                        hittite, qui domine l’Anatolie durant le IIe millénaire avant notre ère jusqu’aux invasions de la fin de l’âge
                        du bronze6. Le chapitre XXIII de la
                        Genèse nous conte ainsi qu’Abraham versa 400 shekels d’argent au Hittite
                        Éfron pour un terrain situé près de Hébron au pays de Canaan et dans lequel
                        il souhaitait inhumer la dépouille de son épouse Sara. À cette période, les
                        mines des monts du Taurus, au sud de l’Anatolie, semblent avoir été une
                        source d’argent importante.

                    La désirabilité de l’argent n’est pas moindre chez les peuples
                        dépourvus de gisements d’argent. L’absence de mines en Égypte, en Phénicie
                        ou en Mésopotamie oblige ces pays à entretenir des relations directes ou
                        indirectes avec les régions productrices du précieux métal. Pour s’acquitter
                        des tributs exigés par les souverains achéménides, ils doivent échanger leurs propres ressources contre de l’argent : des denrées
                        agricoles en Égypte, du cuivre à Chypre ou encore une partie des profits
                        commerciaux en Phénicie.

                    L’association entre argent et agriculture n’est nulle part plus
                        visible que dans les monnaies trouvées en Égypte, comme le légendaire trésor
                        d’Asyut (daté de 475 av. J.-C.). Dès la fin du VIe siècle av. J.-C., le nombre de monnaies d’argent
                        y est considérable. Pourtant, l’Égypte n’en frappe pas elle-même, au moins
                        officiellement et régulièrement7.
                        Il faut attendre le règne des Ptolémées, les souverains macédoniens dont la
                        domination sur le pays durera jusqu’à Cléopâtre en 30 av. notre ère, pour
                        enfin observer des émissions monétaires d’argent égyptiennes comparables à
                        celles de la Grèce. Avant cela, l’origine des monnaies que l’on y trouve est
                        variée : Sicile, Grèce, Thrace, Macédoine et États du Nord, Ionie, Chypre.

                    Le commerce à longue distance impliquant la Mésopotamie reste
                        pour sa part relativement restreint, notamment parce que, entre 550 et 480
                        av. J.-C., la région est faiblement monétisée. Les échanges terrestres se
                        heurtent à l’étendue des distances à parcourir et aux coûts élevés du
                        transport. Contrairement aux échanges maritimes, plus directs entre la Grèce
                        et l’Égypte, les routes reliant Babylone à la Méditerranée impliquent un
                        détour d’au moins 1 200 kilomètres pour contourner le désert syrien. Il en
                        résulte, pour les Grecs, un coût d’importation des produits mésopotamiens
                        nettement supérieur à celui des marchandises égyptiennes, illustrant la
                        supériorité économique des voies maritimes sur les longs trajets terrestres.

                    La présence de monnaies grecques retrouvées sur le territoire
                        de l’Empire achéménide permet de reconstituer ces routes commerciales
                        orientées vers l’ouest, tout en retraçant la circulation de l’argent en
                        direction de l’est. Les principaux points de passage incluent Suse, Babylone
                        et Ninive, avant de rejoindre les contreforts du Zagros et du Taurus pour
                        atteindre les ports syriens. Cette route reste par la suite l’axe privilégié
                        des échanges commerciaux entre, d’une part, la Mésopotamie et, d’autre part,
                        le monde méditerranéen oriental ainsi que la mer Égée8. Les échanges plus massifs au long cours, tels
                        que l’achat du cuivre de Chypre, des céréales d’Égypte ou de Mésopotamie ou
                        le paiement des taxes dans les ports peuvent s’accommoder de l’argent au
                        poids, même si la disponibilité de numéraire facilite les transactions,
                        l’armement des navires et les frais liés aux voyages9.

                    Les différences de proportion entre monnaies d’origines
                        diverses dans les trésors enfouis reflètent l’évolution des circuits
                        commerciaux : elles mettent en lumière des flux d’échanges dont
                        l’orientation et l’intensité varient selon les périodes, les routes
                        empruntées et les acteurs concernés. Dépourvue de tout accès à des gisements
                        d’argent, Corinthe tire pourtant profit de sa situation exceptionnelle. La
                        cité est en position de prélever des péages à la fois sur les marchandises
                        transbordées entre le golfe de Corinthe et la mer Égée et sur celles qui
                        transitent par voie terrestre entre la presqu’île du Péloponnèse et
                        l’Attique. Un parallèle peut aisément être établi avec le développement, à
                        des périodes plus récentes, de grandes métropoles contrôlant des points
                        d’accès maritimes stratégiques, telles que Byzance à l’entrée de la mer
                        Noire, Copenhague à l’entrée de la Baltique, ou encore Singapour, située
                        entre le golfe du Bengale et la mer de Chine du Sud. Cette position fait la
                        richesse de Corinthe, malgré l’absence totale de mines d’argent sur son
                        territoire. La grande uniformité des monnaies corinthiennes du
                            Ve siècle ‒ parfois retrouvées
                        par centaines dans les trésors10 ‒ contraste fortement avec la diversité des marqueurs isotopiques
                        qu’elles renferment, révélant que la cité émet des pièces conformes à son
                        standard de poids, fabriquées à partir d’argent issu de provenances
                        variées. Il est difficile d’imaginer pourquoi les édiles corinthiens
                        auraient maintenu un système complexe de taux de change entre monnaies
                        étrangères pour résoudre un problème que la refonte du métal permettait
                        d’éliminer, d’autant que l’argent peut être accepté soit pour sa valeur
                        faciale, c’est-à-dire la valeur « officielle » acceptée collectivement, par
                        accord social ou légal, soit pour son poids, et que la frontière entre ces
                        deux modes d’évaluation demeure souvent floue. Il est donc vraisemblable
                        qu’à Corinthe, pour le paiement des péages et des taxes, les monnaies venues
                        d’ailleurs aient été admises au simple poids de leur argent, avant d’être
                        régulièrement refondues puis refrappées localement.
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